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Vorrede 


zur erftien Auflage. 


Dem Berfaffer des Werkes, deſſen erſte Hälfte 
hiemit in die Hände des Publicums gelangt, fihien es 
Zeit zu fein, an die Stelle der veralteten fupranatura= - 
len und natürlichen Betrachtungsweife der Geſchichte 
Jeſu eine neue zu ſetzen. Daß ſie veraltet ſei, wird in 
unſern Tagen von der zweiten eher als von der erſteren | 
Unficht zugegeben werden. Denn während das Inter- 
effe an den Wundererflärungen und dem Pragmatis- 
mus der Rationaliften längft erfaltet ift, find die ge— 
lefenften Evangeliencommentare jest diejenigen, welche 
die fupranaturaliftifche Auffaffung der heiligen Gefchichte 
für den neueren Gefhmad zuzubereiten wiffen. Den 
noch hat fich die orthodore Anficht von diefer Geſchichte 
in der That fehon früher als die rationaliftifche über 
lebt gehabt, da nur, weil die erftere der fortfchreitenden 
Bildung nicht mehr genügte, die. legtere ausgebildet 
wurde; die neueren Verſuche aber, mit Hülfe einer 
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myſtiſchen Philoſophie ſich wieder in die ſupranaturale 
Anſchauungsweiſe unſerer Vorfahren zurückzuverſetzen, 
verrathen ſchon durch die geſteigerte Stimmung, in 
welcher ſie ſich halten, daß ſie letzte, verzweifelte Unter— 
nehmungen find, das Vergangene gegenwärtig, dad 
Undenfbare denkbar zu machen. 

Der neue Standpunft, der andie Stelle der bezeich- 
neten treten fol, ift der mythiſche. Er tritt in gegen 
wärtigem Buche nicht zum erftenmal in Berührung mit 
der evangelifchen Gefchichte. Längft hat man ihn auf 
einzelne heile derfelben angewendet, und er foll jest 
nur an ihrem ganzen Verlaufe durchgeführt werden. 
Das heißt Feineswegs, daß die ganze Gefchichte Jeſu 
für mythiſch ausgegeben werden fol, fondern nur Alles 
in ihr Fritifch darauf angefehen, ob es nicht Mythiſches 
an fich) habe. Wenn die altfirchliche Eregefe von der 
doppelten Vorausfegung ausging, daß in den Evange- 
lien erftlih Gefchichte, und zwar zweitens eine über- 
natürliche, enthalten fer; wenn hierauf der Rationalis- 
mus die zweite diefer Vorausſetzungen wegwarf, doch 
nur um defto fefter an der erften zu halten, daß in 
jenen Büchern lautere, wenngleich natürliche, Gefchichte 
fi) finde: fo Fann auf diefem halben Wege die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht ſtehen bleiben, ſondern es muß auch die 
andere Vorausſetzung fallen gelaſſen, und erſt unter- 
fucht werden, ob und wie weit wir überhaupt in den 
Evangelien auf hiftorifchem Grund und Boden ſtehen. 
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Dieß iſt der natürliche Gang der Sache, und inſofern 
die Erſcheinung eines Werkes wie das gegenwärtige 
nicht bloß gerechtfertigt, ſondern ſelbſt nothwendig. 
Damit iſt freilich noch nicht erwieſen, daß gerade 
dev Verfaſſer deſſelben Beruf hatte, in dieſer Stellung 
hervorzutreten. Deffen ift er fich Iebhaft bewußt, daß 
viele Andere ein folches Merk ungleich gelehrter aus- 
zuftatten im Stande gewefen wären, als er. Doch glaubt 
er andrerfeitd wenigftens Eine Eigenfchaft zu befisen, 
welche ihn zur Nebernahme diefes Gefchäftes vor Andern 
befähigte. Den gelehrteften und fcharffinnigften Theo— 
logen fehlt in unferer Zeit meiftens noch das Grunder- 
forderniß einer folchen Arbeit, ohne welches mit aller 
Gelehrfamfeit auf Fritifhem Gebiete nichts auszurich- 
ten ift: die innere Befreiung des Gemüths und Den- 
fens von gewiffen religiöfen und dogmatifchen Voraus: 
feßungen: und diefe ift dem Berfaffer durch philofo- 
phifhe Studien frühe zu Theil geworden. Mögen 
die Theologen diefe Borausfegungslofigkeit feines Wer— 
tes unchriftlich finden: er findet die gläubigen Voraus— 
feßungen der ihrigen unwiffenfchaftlih. So ſehr in 
diefer Hinfiht der Ton Diefer Arbeit gegen den an- 
dächtig = erbaulichen oder myſtiſch-begeiſterten neuerer 
Bücher über ähnliche Gegenftände abſticht: ſo wird 
man doch nirgends den Ernſt der Wiſſenſchaft ver— 
miſſen, oder Frivolität finden können; daß ebenſo die 
Beurtheilungen im wiſſenſchaftlichen Gebiete ſich hal- 
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ten, und nicht Kesereifer und Fanatismus einmifchen 
mögen, feheint eine billige Forderung zu fein. ; 
Den inneren Kern des chriftlichen Glaubens weiß 
der Verfaſſer von feinen Fritifchen Unterfuchungen völ— 
lig unabhängig. Chrifti übernatürliche Geburt, feine 
Wunder, feine Auferftehung und Himmelfahrt, bleiben 
ewige Wahrheiten, fo fehr ihre Wirklichkeit als hifto- 
riſcher Facta angezweifelt werden mag.. Nur die Ge- 
wißheit davon kann unfrer Kritit Ruhe und Würde 
geben, und fie von der naturaliftifchen voriger Jahr— 
hunderte nnterfcheiden, welche mit dem gefchichtlichen 
Factum auc) die religiöfe Wahrheit umzuftürzen meinte, 
und Daher nothwendig frivol ſich verhalten mußte. 
Den dogmatifchen Gehalt des Lebens Jeſu wird eine 
Abhandlung am Schluffe des Werkes als unverfehrt 
aufzeigen: inzwifchen möge die Ruhe und Kaltblütig- 
feit, mit welcher im Verlaufe deffelben die Kritik 
fheinbar gefährlihe Dperationen vornimmt, eben nur 
aus der Sicherheit der Ueberzeugung erklärt werden, 
daß alles das den chriftlichen Glauben nicht verlegt. 
Deßwegen Fünnten übrigens doch durch Unterfuchungen 
diefer Art Individuen in ihrem Glauben fich verlegt 
finden. Sollte dieß bei Theologen der Fall fein, fo 
haben diefe in ihrer Wiffenfchaft das Heilmittel für 
dergleichen Verwundungen, welche ihnen, fofern fie 
hinter der Entwicklung unfrer Zeit nicht zurücbleiben 
wollen, unmöglich zu erfparen find; für Nichttheologen 
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allerdings ift die Sache noch nicht gehörig vorbe- 
reitet, und deßwegen die gegenwärtige Schrift fo ein- 
gerichtet worden, daß wenigftens die Ungelehrten unter 
denfelben bald und oft zu merken befommen, die Schrift 
fei nicht für fie beftimmt, und, laffen fie aus Fürwitz 
oder Berfegerungsfucht fich deffenungeachtet mit derfel- 
ben ein, fo tragen fie dann doch, wie Schleier- 
macher bei ähnlicher Gelegenheit fagt, die Strafe in 
ihrem Gewiffen mit fich, indem fich ihnen das Gefühl 
recht aufdringt, daß fie das nicht verftehen, worüber 
fie doch reden möchten. 
| Einer neuen Anſicht, die ſich an die Stelle von 
älteren ſetzen will, gebührt es, ſich mit dieſen voll- 
ftändig auseinanderzufegen. Daher ift hier der Weg 
zur mythiſchen Anficht für jeden einzelnen Punft durch 
die fupranaturaliftifye und rationaliftifhe und deren 
refpective Widerlegung genommen worden; fo jedoch, 
daß, wie es der Achten Widerlegung geziemt, aus den 
befämpften Anfichten ihr Wahres anerfennend heraus- 
gezogen, und dem neuen Standpunkt einverleibt wurde. 
Hiedurch ift zugleich der äußere Vortheil erreicht wor- 
den, daß das Werk nun als Nepertorium der vor- 
nehmften Anfichten und Verhandlungen über ale Theile 
der evangelifchen Gefchichte dienen Tann. Dabei ift 
jedoch Feineswegs Vollſtändigkeit der Literatur ange 
ftrebt, fondern, wo es fich thun ließ, an den Haupt: 
werfen der verfchiedenen Richtungen feftgehalten wor— 
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den. Für die rationaliſtiſche Richtung bleiben die 
Paulus'ſchen Schriften claſſiſch, und find daher vor- 
zugsweiſe berückſichtigt; für die orthodoxe war der Com— 
mentar von Olshauſen beſonders wichtig, als der 
neueſte und beliebteſte Verſuch, die wundergläubige 
Auslegung philoſophiſch und modern zu machen; für 
eine kritiſche Bearbeitung des Lebens Jeſu aber ſind 
die Commentare von Fritzſche die trefflichſte Vorar— 
beit, indem ſie neben der ungemeinen philologiſchen 
Gelehrſamkeit zugleich diejenige Unbefangenheit und 
wiſſenſchaftliche Gleichgültigkeit gegen Reſultate und 
Conſequenzen zeigen, welche die erſte Bedingung eines 
Fortſchritts auf dieſem Gebiete iſt. 

Der zweite Band, welcher mit einer ausführli- 
chen Unterfuchung über die Wunder Jeſu fich eröff— 
nen, und das ganze Merk fchliegen wird, ift bereits 
auögearbeitet, und kommt mit der Vollendung diefes 
erften unter die Preffe. 


Tübingen den 24. Mai 1835. 
Der Berfaffer. 


Dorrede 


sur vierten Auflage 


Don diefer neuen Auflage meiner kritiſchen 
Bearbeitung des Lebens Jeſu wird man, in Betracht, 
daß fie gleichzeitig mit dem erſten Bande meiner 
Dogmatik erfcheint, keine wefentlichen Veränderungen 
erwarten. Dergleichen übrigens würde ich, auch ohne 
die Abhaltung durch anderweitige Arbeiten, dießmal 
fchwerlich vorgenommen haben. Die durch meine 
Schrift angeregten Fritifchen Unterfuchungen find, nach 
den reactionären Stürmen der erften Sahre, fo eben 
in denjenigen ruhigen Gang eingetreten, welcher 
zur Betätigung und näheren Bejtimmung der nega— 
tiven Nefultate diefes Werkes fchägenswerthe Beiträge 
verfpricht. Aber diefe Früchte werden noch einiger 
Sahre bedürfen, um zu reifen: und fo muß es einer ' 
fpäteren Gelegenheit vorbehalten bleiben, durch Benützung 
derfelben das vorliegende Buch zu bereichern. Dieß 
für jest wenigftens durch fortgefegte Polemik gegen 
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widerfirebende Anfichten zu thun, Fonnte ich mich nicht 
; entfchliegen. Schon in die vorige Auflage war mehr 
Polemik gefommen, als der Einheit und Ruhe eines 
folchen Werkes angemeffen ift: ich war daher in diefer 
Hinficht eher auf Streichen ald auf Zuſetzen angewiefen. 
Doch auch des Srenifchen hatte fie zu viel. Die fich 
durchfreuzenden Stimmen der Gegner, Beurtheiler und 
Mitarbeiter, nach denen aufmerffam hinzuhören ich mir 
zur Pflicht machte, hatten die Idee des Werkes in mir 
übertäubt; über dem emfigen Vergleichen abweichender 
Unfichten hatte ich die Sache felbft aus dem Geficht 
verloren. Daher fanden fich, wie ich in gefammeltever 
Stimmung diefe lebte Ueberarbeitung wieder durchfah, 
Uenderungen, über die ich) mic) wundern mußte, und 
durch die ich offenbar mir felbft Unrecht gethan hatte. 
Sn allen diefen Stellen find jest die früheren Lesarten 
hergeftellt, ‚und hat fomit, wenn man will, meine 
Arbeit bei diefer neuen Auflage vornehmlich nur darin 
beftanden, die Scharten, die in mein gutes Schwert 
nicht fowohl der Feind gehauen, als ich felbft hinein— 
gefühliffen hatte, wieder auszuwetzen. | 
Stuttgart den 17. October 1840. 
Der Berfaffer. 
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evangelische Geschichte. 


POLEN, 


Nothwendige Entſtehung verſchiedener er heiliger 
Geſchichten. 


Wo immer eine auf ſchriftliche Denkmale ſich ſtützende Re⸗ 
ligion in weiteren Raum- und Zeitgebieten ſich geltend macht, 
und ihre Bekenner durch mannigfaltige und immer höher ſtei— 
gende Entwickelungs⸗? und Bildungsſtufen begleitet: da thut 
ſich früher oder fpäter eine Differenz hervor zwifchen bemjeni- 
gen, was jene alten Urkunden bieten, und der neuen Bildung 
derer, welche an dieſelben als an heilige Bücher gewiefen find. 
Diefe Differenz kann bald mehr nur das Unmefentlihe und 
Formelle betreffen, daß Ausdruck und Darftellung in jenen 
‚Schriften der Sache unangemefjen gefunden werden; bald aber 
tritt fie felbft an den wefentlichen Inhalt heran, und es wollen 
auch die Ideen und Grundanfichten folder Bücher der fortge- 
ſchrittenen Bildung nicht mehr genügen. So fange diefe Dif- 
ferengen entweder nicht fo bedeutend find, oder nicht fo allge 
mein zum Bewußtfein fommen, um eine völlige Losfagung von 
jenen Urfunden, als heiligen, herbeizuführen: fo lange muß 
unter denen, welche ſich derſelben heller oder dunkler bewußt 
geworden find, ein Vermittlungsprogeß entftehen und ſich erhal- 
ten, welder in der Auslegung jener Bücher vor fih gehen 
wird. 

Ein Hauptbeftandtheil aller Seligionentfimben iſt heilige 
Geſchichte; ein Gefhehen, in welchem dag Göttliche unvermit— 
1. Band. 1 
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telt in das Menfchliche hereintritt, die Ideen unmittelbar fi). 
verkörpert zeigen. Wie aber Bildung überhaupt Vermittlung 
ift: fo wird die fortfchreitende Bildung der Bölfer auch der 
Bermittlungen immer deutlicher fi bewußt, welche bie Idee 
zu ihrer Verwirklichung bedarf; und fo erſcheint jene Differenz 
der neuen Bildung und ber alten Religionsurfunden in Bezug 
auf deren gefhichtartigen Theil namentlich fo, daß jenes uns - 
mittelbare Eingreifen ‚des Göttlichen in das Menſchliche feine 
Wahrſcheinlichkeit verliert. Wozu, da das Menfhlihe jener 
Urkunden ein Menfchliches der Borzeit, alfo ein relativ unent- 
wideltes, nach Umftänden felbft rohes ift, auch ein unbehagli— 
Ges Sihabwenden von diefem insbefondere fi gefellen Fan. 
Das Göttliche kann nidt fo (theils überhaupt unmittel- 
bar, theils noch dazu roh) gefhehen fein; oder das fo 
Geſchehene Fann night Göttliches gewefen fein — 
jo ‚wird. die Differenz fi), ausfpreden, und, wenn bie, Auslegung 
Diefelbe zu vermitteln fucht, ſo wird fie. dahin fireben, entwe⸗ 
der das Göttliche als nicht fo Gefchehenes darzuſtellen, alfo den 
alten Urkunden. die hiftoriihe Geltung abzufprechen, oder das 
Geſchehene als fo nicht Göttliches aufzumweifen, alfo aus jenen. 
Büchern den abfoluten Inhalt hinwegzuerflären. In beiden 
Fällen fann die Auslegung befangen ‚oder unbefangen zu Werfe 
geben: befangen, wenn fte gegen das Bewußtfein der Differenz 
zwiſchen der neuen Bildung und der alten Urkunde ſich verblen- 
‚det, und, nur. den urfprünglichen Sinn der letzteren zu, ermitteln 
ſich einbildet; unbefangen, wenn fie klar erfennt und offen ein- 
geſteht, daß fie das, was jene alten Schriftſteller erzählen, an⸗ 
ders anfieht, als. diefe ſelbſt es angeſehen haben. Diefer Tegtere 
Standpunkt ift jedoch keineswegs ſchon ein Sichlosfagen von 
den alten Neligionsfchriften, fondern es kann auch hier noch bei 
Sefthaltung des Wefentlihen das Unmwefentliche ungefcheut ‚preig- 
gegeben werben. 
Sin ik | 
Verfchiedene Deutungen der Götterfagen bei den Griechen. 

Man kann nicht jagen, daß die helfenifche Neligion auf ſchrift⸗ 

lichen Urkunden beruht habe; „aber fie hatte doch dergleichen 


Einleitung. 5. 2. 3 


38. in Homerund Hefiod, und wie diefe, fo hat auch ihre 
mündliche Götterſage bei fortſchreitender Bildung des griechi- 
[hen Bolfes jene verfchiedenen Deutungen erfahren müſſen. 
Der ernſten griechiſchen Philoſophie, und durch fie ſelbſt einzel: 
nen Dichtern, ging frühzeitig das Bewußtſein auf, daß das 
Göttliche ſich nicht in ſolcher menſchlichen Unmittelbarkeit und 
Rohheit verwirklichen könne, wie die wilden Kämpfe der heſiodi— 
ſchen Theogonie und das behagliche Treiben der homeriſchen 
Götter es darſtellten: daher Plato's, und ſchon Pindar’ 8, Zwift 
mit Homer; daher, daß Anaragoras, dem man wohl auch 
die Erfindung der allegoriſchen Auslegung zuſchrieb, die homeri⸗ 
ſchen Gedichte auf die agem und dixuuoovyn bezog ?); daß die 
Stoifer die heſiodiſche Theogonie von dem Prozeſſe der Na— 
turprincipien verſtanden, deren oberſte Etnheit' ihnen das Gött⸗ 
lihe war ?); womit. biefe Denker zwar einen abfoluten Jnbalt, 
jeder nad) feiner Weife, der eine einen phyſiſchen, der, andere 
einen ethifhen, in jenen Darftellungen fanden, aber, die Form 
berfelben, als. einer eigentlichen Geſchichte, aufhoben. 
Unmgekehrt war der mehr populären, fophiftifh-raifonnivenden 
Bildung Anderer, wie ihnen jeder. göttliche Inhalt überhaupt 
ſich verflüchtigt hatte, ſo auch in Bezug auf die Göttergefchich- 
ten zum Bewußtſein gekommen, daß ein ſolches Treiben, wie 
es hier den Göttern zugeſchrieben wurde, kein goͤttliches ſei: ſie 
ließen alſo jene Erzählungen zwar als wirkliche Geſchichte gelten: 
nur machten fie mit Euhem erus?) die Subjecte derfelben aus 
Göttern zu Menſchen, zu Helden und Weifen der Vorzeit, zu 
alten Königen und Tyrannen, welde durch Thaten der Kraft 
und Gewalt ſich göttliche Ehre zu Wege gebracht haben >); wenn 
1) Plato de republ. 2. p. 377 f. Steph.; Pindar Nem. 7, 31. Vgl. 
über dies und das Folgende Baur, Symbolik und Mythol. 1, ©. 343. 
ff. und DO. Müller, Prolegomena zu einer —— Mytho- 
logie, ©. 86 ff. 99 f. 
2) Diog. Laert. L.’2. c. 3, 'No. 7. 
3) Cie. de nat. Deor. 1, 10. 15. Vgl. Athenag. Legat. 22. Tatian. 
c. Gr&e. orat. 21. Clement homil. 6, 1 ff. 
4) Diodor. Sie. Bibl, Fragm. LT. 6. Cie. de nat. Deor. 1, 42. 
5) Diefe Pragmatiter (fagt DO. Müller a. a. D. ©. 97) ſchieden 
1° 
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man nicht gar mit Polybins‘) u. A. die ganze Götterlehre als 
eine, von den Gründern ber Staaten zur Bändigung des Volks 
esionnsne Fabel betrachtete. 


8. 3. = 
Allegoriſche Auslegung bei den Hebräern. Philo. _ 

Die Abgefhloffenheit und Stabilität des pebräifchen Volkes 
mußte zwar bei ihm bie Entftehung ähnlicher Erfcheinungen einer- 
feits beſchränken; andrerfeit8 aber mußten diefe, wo fie einmal 
ſich zeigten, nur um fo markirter hervortreten, je entſchiedener 
die Geltung der ſchriftlichen Religionsurfunden war, je behutfa- 
mer und funftgerechter man alfo bei ihrer Deutung verfahren 
mußte. Daher entwidelten fich jelbft in Palaftina, in der nach— 
erilifhen, und doch mehr in der nachmakkabäiſchen Zeit, allmäh— 
Yig manche Kunftgriffe in der Auslegung des alten Teftamentg, 
durch welche es möglich wurde, Anftöge, die man in demfelben 
fand, zu befeitigen, Lüefen zu ergänzen, und neuere Jdeen hinein- 
zutragen; eine Auslegungsiweile, yon weldyer die Beifpiele in den 
rabbinifchen, und einige ſelbſt in den neuteftamentlihen Schriften 
fi) finden ); aber zufammenhängend, namentlich in Bezug auf 
den hiftorifhen Inhalt des A. T., wurde eine folde Interpre— 
tationsmethode erft an bemjenigen Drte audgebildet, wo am ent- 
ſchiedenſten die jüdiſche Bildung, durch Berührung namentlich mit 
der griechiſchen, über ſich ſelbſt hinausgegangen war: in Alex— 
andrien. Nach mehreren Vorgängern war es beſonders Philo, 
welcher die Anſicht von einem gemeinen und einem tieferen Sinne 
der heiligen Schriften ausbildete, von welchen er den erſteren 
zwar keineswegs überpaupt a wiffen wollte, fondern 


aus den Mythen bag Wunderbare, has Unmögliche, das Phentaftifche; 
das uebrige, To fehr es mit jenem verflochten war, blieb ihnen als ge- 
fchichtlicher Grund zuruͤck; und diefen angeblichen Ereigniffen- legten 
fie nun, um fie zu verfnüpfen, Motive unter, wie fie für. ihre Zeit 
paßten. — Genau das Vorbild für die Behandlung der biblifchen Ge: 
ſchichte, von welcher unten, $..6., die Rede werden wird. 

6) Hist. 6, 56. 

1) ©. Döpke, die Hermeneutik der neuteftamentlichen Scheiftfteller, 
©. 123 ff. 
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großentheils beide nebeneinander hergeben ließ, und ſich ſogar 
gegen diejenigen erklärte, welche allenthalben, auch ohne Noth, 
den Wortfinn einem höheren aufopferten: in manden Fällen 
jedoch fette er den buchſtäblichen Sinn und. die! geſchichtliche Auf⸗ 
faſſung völlig bei Seite, und ließ das Erzählte nur als bild— 
liche Darſtellung von Ideen gelten; ſo oft nämlich in der hei— 
ligen Geſchichte ſich Züge fanden, welche Gottes unwürdig zu 
ſein, auf Materialismus und Anthropomorphismus in Bezug 
auf das göttliche Weſen zu führen, oder ſonſtige Widerſprüche 
zu enthalten ſchienen ?). 

Daß ſich neben diefer Erklärungsweiſe des A. T., welche, um 
die Reinheit des abſoluten Inhalts zu retten, nicht ſelten die 
Form des hiſtoriſchen Geſchehenſeins aufgab, nicht auch die ent- 
gegengefeßte (euhemeriftifhe) ausbildete, die Geſchichte zwar ſte— 
ben zu laſſen, aber fie zu einer gemeinsmenfchlichen zu entgöttern, 
erflärt fih aus dem fupranaturafiftiihen Standpunfte, welchen 
die Juden immer feftgehalten haben. Erſt von dem Ehriften ift 
auch diefe Art der Auslegung über bie Bücher des A. T. ver: 
banal worben 9). 








= ©. R frörer, Philo und die alexandriniſche Theoſophie, 1. Thl. ©. & 
f 95 Dähne, gefchichtliche a on: ‚der juͤdiſch⸗ a lexandrini⸗ 
ſchen Religionsphiloſophie, 1. ©. 52 ff. 63 ff. Ueber die moſaiſchen 
Erzählungen, z. B. von dem al von der Erichaffung des | 
MWeibes aus der Rippe des Mannes, äußert. fi Philo in diefem Sinne. 
To Snt3v ini rera uvI@de; 2gı, ſagt er. von der letzteren Erzählung. 
Dieß will zwar Hoffmann, das Leben Sefu von Dr. Strauß, ge: 
prüft, (©. 39) fo deuten, daß es nur heißen foll: blos wörtlid 
-aufgefaßt, hätte die Geſchichte Aehnlichkeit mit heidnifhen My: 
then; man müffe daher zu diefer Auffaffung noch eine höhere hinzuthun. 
Allein daß vielmehr der gefchichtliche Sinn hier durdaus verworfen 
wird, fieht jeder, der fi vie Mühe nimmt, weiter zu lefen, indem 
nun folgt: nos ydo dv napadtsauro Tız, orı yeyovev Ex nAsvong ardoug 
yo, 7 owölo; dvdowonos; (Leg. alleg. 1. Opp- ed. Mang. 1. 
8. 70). Diefelbe Stellung” ift in den Worten nid;t zu verkennen: 
Evndes navu To 0lEodw, € DRIEIRZER y zu ICAR vor , z00 10V yeyoverau 
(Ebendaf. ©. 44), 
5) Eine ähnliche alegorifche Auslegungsweiſe auch bei andern Völkern, bei 
Perfern, Türken, weist Döpke nad, ©. 126 f.5 vergl. auch Kant, 
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4 
Die allegoriſche Nuslegung unter den ‚Shriften. Origenes. 


Den Chriſten der erſten Zeit, welche vor der Seftftelfung des 
chriſtlichen Kanon ſich vorwiegend. noch des — als heiliger 
Urkunde bedienten, war eine allegoriſche Auslegung desſelben noch 
weit mehr Beduͤrfniß, da ſie entſchiedener als ſelbſt die gebilde⸗ 
ten Juden über den A. T. lichen Standpunkt hinausgeſchritten 
waren. Kein Wunder, daß man faſt allgemein in der erſten 
chriſtlichen Kirche dieſe, ſchon unter den Juden übliche, Ausle— 
gungsweiſe ſich aneignete. Am meiſten aber bildete ſie ſich auch 
unter den Chriſten wieder in Alexandrien aus, wo ſie vornehm⸗ 
lich an den Namen des Origenes geknüpft erſcheint. Wenn 
Origenes überhaupt nach feiner anthropologiſchen Trichotomie der 
Schrift einen dreifachen Sinn zuſchrieb, einen buchſtäblichen als 
den leiblichen, einen moraliſchen als den pſychiſchen, und einen 
myſtiſchen als den pneumatiſchen ); fo läßt er in der Regel zwar 
alle drei Arten des Sinnes, wiewohl mit verſchiedenem Werthe, 
nebeneinander ſtattfinden; in einzelnen Fällen aber ſoll die buch— 
ſtäbliche Auffaſſung auch gar keinen, oder nur einen verkehrten 
Sinn geben, um deſto entſchiedener den Leſer zur Entdeckung des 
myſtiſchen Gehaltes hinzutreiben. Von bloßer Herabſetzung des 
Wortſinns neben dem tieferen mag es verſtanden werden, wenn 
Drigeneg öfters erinnert, der Zweck der bibliſchen Erzählungen ſei 
nicht, uns alte Mähren zu berichten, ſondern Lebensregeln uns 
‚zu ertheilen ); wenn er behauptet, bei manchen Geſchichten würde 
die (blos) buchftäblihe Auffaffung zum Ruin der riftlichen Re— 


Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft. Drittes Stüd, 
Nr. VI. Ueber eine euhemeriftifch denkende. Secte bei den Indiern 
ſ. Baur a. a. D. ©. 322. Deiderlei Richtungen unter den Moham- 
mebdanern erwähnt Tholuck, die ——— der evangel. Ge⸗ 
ſchichte, S. 4. ff- 

1) Homil. 5. in Levit. G. 5.5 de prineip. 4, 11. 

2) Homil. 2. in Exod. 3: Nolite putare, ut saepe jam diximus, ve- 
terum vobis fabulas recitari, sed doceri vos. per haee, ut 
‚agnoscatis ordinem vitae, 
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ligion gereihen ); und wenn er auf das Verhältniß der buchftäb 
lichen und allegorifhen Schriftauslegung den Spruch) bezieht, daß 
der Buchitabe tödte, der Geift aber Tebendig made). Aber ent 
ſchieden aufgegeben ift der Wortfinn, wenn es heißt, den geiftigen 
Beftandtheil habe jeder Abfehnitt der Schrift, den Teiblichen aber 
nicht jeder’); es Tiege oft eine pneumatifhe Wahrheit einer ſo— 
matiſchen Lüge zum Grunde); Die Schrift habe manches Nicht: 
geſchehene der Geſchichte eingewebt, und derjenige müßte ftumpf- 
finnig fein, der nicht son felbft bemerkte, daß Vieles in ber 
Schrift als gefchehen dargeftellt fih finde, was nicht wirklich fo 
fih ereignet habe ). Zu ſolchen, nur allegoriſch zu verftehenden 
Erzählungen rechnete Drigenes außer denjenigen, welche Gott zu 
ſehr zu vermenfhlichen fehienen®), namentlich auch folde, in 
welchen yon Perfonen, die fonft in ein genaues Verhältniß zu 
Gott gefeßt waren, anftößige Handlungen berichtet wurden ?). 
Doch nit allein vom A. T. wich die chriſtliche Bildung des 
Drigenes fo weit ab, daß er, um die Achtung vor demfelben 


- >) Homil. 5. in Levit. 1: Haec omnia, nisi alio sensu accipiamus 


quam literae textus ostendit, — obstaculum magis et subversio- 
nem christianae religioni, quam hortationem aedifieationemque 
praestabunt. 


) Contra Cels.; 6, 70. > 
5) De prineipp. L. 4. $. 20: näoa uiv (5 Yela yoayy) Exsı To ver 
marızov , à 71000 Ö8 To OWuarızor. l 
6) Comm. in Joann. Tom. 10. $. 4: — owloueva oarıs 8 diy- 
ER mveuuarıza &v To En, og av Eeimoı Ts, yeuden 
3) De prineipp. 4, 15: ovripnvev 7 yoayy TA Isola To en yerousrov, 
m) utv m) Öivarov yerdoda, IS Öuraror tv yevcodaı, 8 umv ye- 
— ——— 16: zar Ti dei nic ν un navu — 
zent öva Towüre en ovvayayeirv, Ah —* sg Yeyovora, 
f 8 — — zaro zyv AEzur ? 
8) De een ‘4, 16. 
9)-Homil. 6. in Genes. 3: Quae nobis aedifieatio erit, "legentibus, 
Abraham, tantum patriarcham,, non solum :mentitum esse Abi- 
melech regi, sed» etpudicitiam conjugis prodidisse? Quid nos 
aedificat tanti patriarchae uxor, si putetur‘ contaminationibus 
exposita per conniventiam maritalem ?Haee Judaei putent (of⸗ 
fenbar — wie ſchon aus der Beziehung des putent auf das vorange⸗ 
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nicht „aufgeben zu müſſen, genöthigt war, mittelſt einer, (Alfegga 
riſchen Erklärung den dadurch in ſeinem Bewußtſein geſetzten 
Widerſpruch zu loͤſen ſondern auch im neuen Teſtamente fand 
er manches, ſeiner philoſophiſchen Bildung ſo wenig Zuſagende, 
daß er zu einem ähnlichen Verfahren auch mit dem N. T. ſich 
veranlaßt fand. Iſt doc, dachte er, das N. T. Werk deſſelben 
Geiſtes, wie das alte, und dieſer wird bei der Einrichtung von 
jenem nicht anders als bei der von dieſem verfahren ſein: dem 
buchſtäblich Geſchehenen Nichtgeſchehenes einzuweben, um auf den 
geiftigen Sinn hinzuweiſen 1%. Ja ſelbſt mit theilweiſe fabelhaf⸗ 
ten Erzählungen aus der profanen Geſchichte und Mythologie 
ſtellt O Origenes die evangeliſchen Berichte nicht undeutlich zuſam— 
men in der merkwürdigen Stelle, contra Celsum 1, 42., wo er 
ſich folgendermaßen äußert: Faſt bei jeder Geſchichte, ſo wahr 
ſie auch ſein mag, iſt es eine ſchwere, ja nicht ſelten unlösbare 
Aufgabe, ſie als wirklich geſchehen zu erweiſen. Geſetzt nämlich, 
es läugnete Einer, daß es einen troiſchen Krieg gegeben habe, 
namentlich wegen der in ſeine Geſchichte verwebten Unmöglich— 
feiten, wie die Geburt des Achilleus von einer Meergättin u. dgl.: 
wie wollten wir die Wirflichfeit deffelben beweifen, beſonders, 
gedrängt, wie wir. wären, durch die offenbaren Erdichtungen, 
welche fih auf unbefannte Weife mit der allgemein angenom= 
menen Kunde von dem Kampfe zwifchen Hellenen und Troern 
verwoben haben? Nur dieß bleibt übrig: wer mit Verſtand die 
Geſchichte ſtudiren, und fih von Täuſchungen in derſelben frei 
erhalten will, der wird überlegen, welhem Theile derfelben er 
ohne Weiteres glauben dürfe, welchen er dagegen blos bildlich 
aufzufaffenThabe (ziv« 6 zeonoAoynosı), mit Rückſicht auf die 


gangene putetur erhellt — daß fie- fo der Befleckung ausgefegt wors 

den; nicht, wie Hoffmann, ©. 41, es dreht, daß dergleichen er= 

baulich fe), et si qui cum eis sunt literae amici, non spiritus, 

10) De prineipp. 4. 16: 3 uoror: de nee TOv 7100 Ti; Tragaolag Tadrı 

70 veuue WxovOunoev, Al, TE TO «uro ruyyavov za ano TE Evog 

des, TO. Ouoıor ar ent aav elayyerlwv Trenoiyzs zur Ent ToV anoso- 

Aa, 8dE TETWr NEVTN &zoarov Tyv isoplav TV TIoogupaouiywr zard 

To 0wuarızov 2yoviwr, wm) Jeyernusrov. ; Vgl. Homil. 6. in; Esaiam 
No, 4. 


\ 
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Abſicht der Berichterftatter, und welchem er endlich, als aus Men: 
ſchengefälligkeit gefchrieben, ganz mißtrauen müſſe. Dieſe Vor: 
bemerkung wollte ih, ſchließt Drigenes, in Bezug auf bie ganze 
in den Evangelien gegebene Geſchichte Jeſu machen, um nicht zu 
blindem und grundloſem Glauben die Einfichtsvolleren aufzufors 
dern, jondern zu zeigen, daß zum Studium dieſer Geſchichte 
Verſtand und fleißige Prüfung nöthig iſt, und ſo zu ſagen ein 
Eindringen in den Sinn der Schriftſteller, um ausfindig zu mas 
hen, in welcher Abficht ein jedes von ihnen gefchrieben ſei. — 
Man fteht, hier ift Drigenes beinahe über feinen jonftigen alle: 
goriſchen Standpunkt hinaus auf den neueren mythifchen über: 
gegangen !!). Hielt nun aber ſchon in Bezug auf das A. T. den 
Drigenesg theilg die eigene Befangenheit im fupranaturaliftifchen 
Standpunkte, theils die Furcht vor Anftoß in der orthodoren 
Kirche, von weiterer Ausdehnung dieſer Auffaffungsweife zurüd: 
fo mußten beide Gründe nod mehr beim N. T. wirken, und 
die Proben fallen daher Außerft Färglih aus, wenn man nun 
fragt, von welden Erzählungen des N. T. Drigenes die ges 
ſchichtliche Wirklichkeit geläugnet habe, um die gotteswürbige 
Wahrheit feftzuhalten. Denn was er im Berlaufe der angeführ: 
ten Stelle beifpielsweife anführt: buchſtäblich laſſe fi unter Anz 
derem das nicht verftiehen, daß der Satan dem Herrn auf einem 
Berge alle Reiche der Welt gezeigt habe, da die für ein Teibliz 
ches. Auge unmöglich fei; das gibt eigentlich Feine allegorifche 
Erklärung, fondern nur eine andere, Wendung des buchftäblichen 
Sinnes, welcher, ftatt von einer dußeren, von der inneren That 
ſache einer Bifion handeln fol. Auch fonft, felbft wo eine 
Iodende Beranlaffung war, den buchſtäblichen Sinn gegen einen 
geiftigen aufzuopfern, wie z. B. bei der Berfluhung des Fei— 
genbaums!?), geht Drigenes nicht frei mit der Sprade heraus: 
am meifien noch bei dev Gefchichte von der Tempelreinigung, wo 
er das Verfahren Jeſu, buchſtäblich gefaßt, als anmaßend und 


1). Dieg hat auch Mosheim bemerkt in feiner Neberfegung der Schrift 
des Drigenes gegen Celſus, ©. 94. Anmerk. 
12) Comm. in Matth. Tom. 16, 26 ff, 
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tumultuariſch bezeichnet 13). Ausdrücklich bemerkt er überbieß, daß 
des hiſtoriſch Wahren in. der Schrift immer A weit m. 2 
als des blos Mi au — ——— —— 


Uebergang zur neueren Zeit, Die Deiſten und Naturaliſten des 17. und 
— Jahrhunderts; der MWolfenbüttel’fche Fragmentiſt. 


"Hatte fich in der befchriebenen Weife die eine der Auslegungs⸗ 
arten entwickelt, welche, wie alle Religionsurkunden überhaupt, 
ſo auch die hebräifchen und hriftlichen, in Bezug auf ihren ges 
ſchichtlichen Theil erfahren mußten, diejenige nämlich, welche das 
Göttliche in denfeben anerfennt, aber das läugnet, daß es ſi ich 
in dieſer unmittelbaren Weiſe geſchichtlich verwirklicht habe: ſo 
bildete ſich die andere Hauptform der Auslegung, welche eher 
geneigt ift, den geſchichtlichen Hergang zuzugeben, nur aber den⸗ 
ſelben nicht als einen göttlichen, fondern als einen menſchlichen 
faßt, zunächſt bei den Gegnern des Chriſtenthums, einem —— us, 
Porph yrius, Julianus, aus, welche zwar viele Erzählungen 
der heil igen Geſchichte als bloße Mährchen verwarfen, Manches 
jedoch, was von Moſes, Jeſus u. A. erzählt iſt, als geſchichtlich 
ſtehen ließen, nur daß ſie es meiſtens als entſprungen aus ge⸗ 
meinen Beweggründen, und bewerkſtelligt durch groben Betrug 
oder gottloſe Zauberei, erklärten. 

Es iſt übrigens hier auf einen Unterſchied zu achten, welcher 
zwiſchen dem Eintritte dieſer Auslegungsweiſen in die heidnifche 
und jüdiſche Religion auf der einen, und in die chriſtliche auf der 

N) Comm. in Joann. Tom. 10, 17. i 

ss) De principp. 4, 19: roll yop mislova &sı Ta zara zmv Igoglav @ly- 
Jevo era Toy moosupardErtwy Yvuvov TIVEUURTIEWV. — Nach Or i⸗ 
genes dauerte in der Kirche die Allegorie nur in der Art fort, daß ſie 
den hiſtoriſchen Sinn unverſehrt ließ, und wo ſpaͤter von einem Auf⸗ 
geben des Wortſinns die Rede iſt, da iſt nur ein Tropus oder Gleich; 
niß gemeint. So, wenn noch Nicolaus von Lyra fagt (Prolog. 3). 
Alicubi vero non‘ habet (s. ser.) literalem sensum proprie Fo- 
quendo, v. c. Judie. 9, 8. (Babel vom Dornbuſch), Matth. 5, 30. 
(ärgert dic, deine Hand). 
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andern Seite ſtattfindet. Bei Hebräern nnd Griechen, deren 
Religion und heilige Literatur ſich gleichmäßig mit der Entwicke— 
lung der Nation gebildet hatte, trat die Differenz, welche die 
Duelle jener Auslegungsweiſen iſt, erſt dann hervor, als die gei⸗ 
ftige Bildung des, Volks deffen väterliche Religion: zu: überwach— 
fen anfing, dieſe mithin ihrem Berfalle entgegenging. Das 
Chriſtenthum hingegen trat in eine Welt von bereits fertiger Bil- 
dung, welde außerhalb Paläftina’s die jüdiſch-helleniſtiſche und 
die griedhifche war, herein: und fo mußte bier gleih Anfangs 
eine Differenz, nicht wie dort zwifchen neuer Bildung und. alter 
Religion, fondern umgefehrt zwifchen der neuen Religion und 
der alten Bildung, ſich herporthun. Wie alfo im’ Heiden und 
Sudenthbum das Auffommen der allegorifchen Auslegung ein 
Zeichen war, daß dieſe Religionen bereits im Ableben begriffen 
waren: fo zeigte in Bezug auf das Chriftenthum die Allegorie 
eines. Drigenes, wie der Widerfprud eines Celſus, vielmehr 
dieß, daß die Welt in die neue Religion fih damals noch nicht 
gehörig eingelebt hatte. Als mit der Chriftianifirung des römi— 
fhen Reihe und der Ueberwindung der großen Härefen das 
-Hriftlihe Princip immer mehr alleinherrfhend, wurde; als bie 
Schulen heidniſcher Weisheit ſich ſchloſſen, und ungebildete Ger: 
manenpölfer fi der Kirche in die Lehre gaben: da war bie 
langen Zahrhunderte der mittleren Zeit hindurch die Welt mit 
dem ChriftenthHum nad) Form und Inhalt befriedigt, und daher 
auch jene Auffaffungsweifen faft fpurlos verfhmwunden, welche 
einen Zwiefpalt der. Volks- oder Wel.bildung mit der Religion 
zur Borausfegung haben). In die Gediegenheit des Kirchen: 
glaubens brachte die Reformation den erften Bruch; fie war Das 
erfte Lebenszeichen einer Bildung, die, wie vordem im Heiden- 


1) Hoffmann (©. 47) hat ſich ſehr über den Sprung aufgehalten, 
welchen meine Genefis der mythifchen Auslegung) von dem> dritten in 
das fiehzehnten Jahrhundert mache, da doch, um als ein Ergebniß 
der bisherigen Entwickelung des Chriſtenthums gerechtfertigt: zu fein, 
jene Auslegung eine ununterbrochene Reihe von Vertretern durch alle 
Jahrhunderte der, chriftlichen Kirche nachzumeifen im: Stande fein 
müßte. Allein diefe Forderung: iſt eine wahre "Abfurdität, und die 


12 
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und Zubentpum, ſo nunmehr innerhalb des Chriftenthums weit 
genug erftarkt und zur Sefbftftindigkeit herangediehen war, um 


eine‘ 


Reaction gegen ihren mütterlihen Boden, die geltende Nez 


ligion, zw unternehmen. Sofern diefe Reaction nur erft gegen 
die herrſchende Kirche ging, war fie das erhabene, aber ſchnell 
abgelaufene, Scaufpiel der Neformation; in ihrer fpäteren 
Richtung auf die bibkifchen Urfunden hingegen trat fie zunächſt 


— 


Bereitwilligkeit, mit welcher fie von Andern, wie z. B. von Dfian- 


“der, Apologie des Lebens Sefu (S. 11. f.), ihrem Urheber nadıges 


redet worden ift, zeugt nur von der Gedankenlofigkeit, mit welcher "der 
Eifer auch die fchlechteften Waffen ungepruͤft fich anzueigren: eilt. 
Meine Hiftorifhe Einleitung will. von vorne herein nachweifen, wie im 
Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum unter gewiffen Um: 
ftänden jedesmal gewiffe Austegungsweifen der heiligen Geſchichten 
hervorgetreten feien. Nun wirft man mir vor, es fei eine unverzeih- 
liche Lücke in diefem Nachweife, daß ich Feine derartige Austegung beis 
zubringen wiffe aus einem fo großen Zeitraume — ja wohl! aber in 
welchem. eingejtandenermaßen jene Umftände fehlen, durch die, 
meiner. ausdrücklichen Erklärung zufolge, die Entftehung jener. Ausle— 
gungsweifen bedingt ift. Dieſe Umftände find: eine merklihe Diffe— 
renz zwiſchen der Geiftesbildung der Bekenner einer Religion und dem⸗ 


jenigen Standpunkte, auf welchem ihre heil. Urkunden verfaßt find; 


über die urchriſtliche MWeltanfchauung waren aber die chriſtlichen 
Völker im Mittelalter, nicht hinausgeichritten: mithin konnte nad) 
meinem eigenen Kanon während diefes Zeitraums von jener Differenz 
und der aus ihr hervorgehenden Auslegung nicht die Rede fein; und 


"mir vormwerfen, daß ich dieſelbe hier nicht nachzuweifen wiſſe, tft ebenfo 


Hug, wie wenn man den Naturforfcher, der etwa behauptet hätte, im 


Soten, 6oten Lebensjahre des Menfchen muͤſſen gewifle Erfcheinungen an 


feinem Organismus. eintreten, ‚durch die. Bemerkung, gefchlugen zu has 
ben meinte, daß doch vom 2oten bis zum 5oten Jahre von dergleichen Erz 
fcheinungen nichts zu bemerken fe. — Daß übrigens, von einem 
höheren Standpunkte angefehen, die in jene mittlere Zeit fallende Ent- 
wicklung des chriſtlichen Dogma mit der fpäter hervorgetretenen Kris 


tik Eine und ebendiefelbe Reihe der Vermittlung des Glaubensinhaltes 


mit dem Selbftbewußtiein bildet, ein Proceß, der nur, wie früher die 
pofitive, fo hernad) die negative Seite hervorkehrte, — darauf hat der 
Rec. diefer Schrift in den Iahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik 
treffend aufmerkflam' gemacht (In der Rec. der Schriften über mein 
%. 3, 1837. März. Ne. 42, ©. 331 f.). 
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in. der. Form der wüſten Revolutionsverſuche des Deismus auf, 
geht aber in mannigfaltigem Vormwethſet bis auf die —— 
Zeit herunter. 

Bei den englifchen Deiften und Naturaliften im fi TeBgehiitäh 
und achtzehnten Jahrhundert, welche die Polemik der alten heib- 
nifhen Gegner des Chriftenthums nunmehr im Schooße der 
Kirche erneuerten, ging Beftreitung der Achtheit und Glaub: 
wirdigfeit der. Bibel und Herabwirdigung ber darin erzählten 
Thatfahen zum Gemeinen bunt durcheinander. Während To— 
land, Bolingbrofe?) u. A. die Bibel für eine Samm— 
lung unächter und fabelhafter Bücher erflärten: gaben ſich An- 
dere alle Mühe, die, biblifhen Perfonen und Geſchichten jedes 
Schimmers von höherem göttlichen Lichte zu berauben. So ift 
nah Morgan?) das Geſetz des Moſes ein elendes Syſtem 
des Aberglaubens, der Blindheit und Schiverei: die jüdifchen 
Priefter Betrüger; die Propheten Urheber der Zerrüttung und 
der Bürgerfriege in den beiden Königreihen. Die jüdische Ne: 
ligion kann nad) Chubb5) unmöglich eine von Gott geoffen⸗ 
barte fein, deſſen moraliſcher Charakter in ihr nur entſtellt iſt 
"durch die willkürlichen Gebräuche, die fie ihn vorſchreiben läßt, 
durch feine vorgegebene Parteilichkeit für das jüdiſche Volk, 
und vor Allem dur den blutigen Befehl zur Ausrottung der 
fanaanitifhen Bölferfchaften. Auch gegen das N. T. wurden 
von diefen und andern Deiften Streifzüge unternommen: die 
Denfart der Apoftel als eigennügig und gewinnſüchtig verdäch- 
tigt 9); feldft der Charakter Jeſu nicht gefhont ), und nament= 
lich die Auferftehung defjelben geläugnet ®). Das unmittelbarfte 


2) Sn feinem Amyntor, vom 3. 1698, f. in Leland’s Abriß- deiftifcher 
Schriften, überfegt von Schmidt, 1. Thl. ©. 83 ff. 

5) Bei Eeland, 2. Thl. 1. Abth. ©. 198 ff. 

%) Sn feiner Schrift: the moral philosopher, 1837, mr Leland Al Shl. 
S. 247 ff. 

5) Posthumous Works, 2 Voll. 1748, bei Leland 1, 412 f. 

6) Chubb, Posth. W. 1, 102 ff. Bei Teland 1, 481, 

7) Ebend. 2, 269. Bei Leland 1. 425. 

8) The resurrection of Jesus considered — by A moral philosopher. 
1744, Leland 1, 330. 
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Einfchlagen des Göttlichen in das Menſchliche im "Leben Jeſu, 
jeine. Wunder, machte befonder Thomas Woolfton zum Ge: 
genftand feiner Angriffe”), der aud durch die eigenthümliche 
' Stellung noch beſonders bemerfenswerth ift, welche er fich zwi⸗— 
ſchen der alten allegorifchen und der neuen naturaliftifchen Schrift 
erflärung ‚gibt. Seine ganze Darftellung nämlich bewegt fih in 
der Alternative: wolle man die Wundererzählungen als wirkliche 
Geſchichte feſthalten, ſo verlieren fe allen göttlichen Gehalt, und 
finfen zu ungereimten Streichen, Velenden Poffen, oder gemeinen 
Betrügereien herunter: wolle man daher das Göttliche in diefen 
Erzählungen nicht verlieven, fo müffe man mit Aufopfernng ih: 
ves gefhichtlihen Charafters fie nur als geſchichtartige Darftel- 
Yungen gewiffer geiftfichen Wahrheiten faſſen; wofür fofort die 
Auctorititen der größten Allegoriften unter den Kirchenvätern, eines 
Drigenes, Auguftinus u. A. angeführt werden: fo jedoch) 
daß ihnen Wo olſton die Meinung unterftellt, als wollten fie, 
wie er, durch die allegorifche Erflärung die buchftäbliche verdrän= 
gen; während ſie doch, wenige Beifpiele bei Drigenes abgerech— 
net, beite Erflärungen nebeneinander beftehen zu laſſen geneigt 

find. Die Darftellungen Woolfton’s fünnen Zweifel übrig 
laſſen, auf welche der zwei von ihm einander: gegenübergeftellten 
Seiten er mit feiner eignen Anficht gehöre; bedenft man die Thats 
fache, daß er, ehe er als Gegner des gewöhnlichen Chriftenthums 
hervortrat, ſich mit allegorifcher Schrifterflärung befchäftigte !9: 
fo könnte man dieſe für feine eigentlihe Meinung anfehen 5 wo— 
gegen aber die Ausführungen über die Ungereimtheit des buch: 
ftäblichen Sinnes der Wundergefihichten mit folher Vorliebe von 
ihm gegeben find, und das Ganze mit ihrem frivofen Tone fo 
fehr färben, daß Doc vermuthet werben muß, der Deift wolle 
ſich durd) fein Dringen auf allegorifche Deutung nur den Rüden 
fi ichern, um deſto ungeſcheuter gegen den buchſtaͤblichen Sinn los⸗ 
ziehen zu können. 


9) Six discourses on the miracles of our Saviour. Einzeln heraus- 

gegeben von 1727 — 1729. Nebft zwei Vertheidigungsſchriften von 
den II. 1729 u. 30, 
1) Schröcdh, Kirchengefch. feit der Reform. 6. Thl. ©. 191. 


s 
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Auf deutſchen Boden wurden dieſe Deiftifhen Einwürfe ge> 
gen die Bibel und die Göttlichkeit ihrer Gefchichte hauptſächlich 


durch den Ungenannten (Reimarus) verpflanzt, deſſen in 


der Wolfenbüttelfchen Bibliothek aufgefundene Fragmente Lef- 


fing feit dem Jahr 1774 herauszugeben anfing. Sie betrafen, 
außer Mehrerem, was gegen eine geoffenbarte Neligion über- 
‚haupt gefagt war 11), theils-das alte 12), theilg dag neue Te- 


ftament 18). In Bezug auf jenes fand diefer Verfaſſer die Maͤn⸗ 
ner, welchen daſſelbe einen unmittelbaren Umgang mit Gott zu: 
ſchreibt, fo ſchlecht, daß Gott durch ein ſolches Verhältniß, feine 
Wirflichfeit angenommen, aufs Aeußerfte compromittirt würde; 
die Ergebniffe diefes Umgangs aber, die vorgeblich göttlichen 
Lehren und Gefege, fo craß und verderblih, daß fie unmöglich 
Gott zugefehrieben werben können; die begleitenden Wunder end: 
lich) fo ungereimt und unglaublih, daß aus Allem zufammenge: 
nommen erhelle, der Umgang mit Gott fei nur vorgegeben, die 
Wunder, Blendwerfe gewejen, um gewiffe, den Herrfchern und 
Prieftern vortheilhafte Gefege in Bollzug zu ſetzen. So findet 
der Berf. an den Patriarchen und den ihnen angeblid) zu Theil 
gewordenen göttlichen Mittheilungen, wie der an Abraham er 
gangenen Aufforderung zur Dpferung feines Sohnes, Vieles 
auszufeßen; ganz befonders aber fucht er in einem langen Ab⸗ 
Schnitte den Mofes mit aller Schmad) eines Betrügers zu beladen, 
‚ber die fhändlichften Mittel nicht gefheut habe, um fih zum 
despotiſchen Beherxrſcher eines freien Volkes zu machen. Zur Ein- 
leitung dieſes Plans habe er Gotteserſcheinungen erdichtet, und 
göttliche Befehle zu Maßregeln vorgegeben, welche, wie die Ent- 


11). Sn Leffing’s Beiträgen zur Gefchichte und Literatur, dag Frag- 
ment im britten Beiträge, ©. 195 ff., und im vierten ne das 
erfte Fragment ©. 265 und. das zweite ©. 288. 

12). Sn Leffing’s vierfem Beitrag das dritte und, ——— —— 
©. 366 u. 384, und die von Schmidt 1787 herausgegebenen ‚übrigen 
noch ungebruckten Werke des Wolfenbuͤttelſchen Fragmentiften. 

35) Sn Teffing’s viertem Beitrag das fünfte Fragment, über die Aufs 
erſtehungsgeſchichte, und das Fragment über den Zweck Jeſu und ſei⸗ 
nee Zünger , von Teffing befonders herausgegeben 1778, 
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wendung der Geräthe aus Aegypten und die Ausrottung der Be: 
wohner Kanaans, fonft ald Betrug, Straßenraub, unmenſch⸗ 
liche Grauſamkeit, gebrandmarft werden würden; num aber durch 
das Hinzufommen der paar Worte: Gott hat es gefagt — 
plötzlich zu gotteswürbigen Handlungen geftempelt werben follen. 
Ebenſowenig vermag. der Fragmentift in der neuteftamentlichen 
Geſchichte eine göttliche zu finden. Der Plan Jeſu iſt ihm ein. 

politischer; fein Verhältniß zum Täufer, ein abgeredeter Handel, 
daß der Eine. den Andern dem Volk empfehlen folle; Jeſu Tod 
ift eine von ihm keineswegs vorausgefehene Vereitelung feiner 
Abfichten, ein Schlag, den feine Jünger nur durch das betrüge- 
riſche Vorgeben feiner Auferſtehung und eine ſchlaue Aenderung 
ihres Lehrſyſtems wieder gut zu machen —— 

— | — war 

Die natürliche Erklärung der Nationaliften. Eihhorn. Paulus. 


Während gegen die englifhen Deiften von den dortigen zahle 
reihen Apologeten, und gegen den Wolfenbüttelfhen Ungenann- 
ten von der großen Mehrheit deutſcher Theofogen die Realität 
der biblifchen Offenbarung und das Göttliche in der israelitiſchen 
und urhriftlihen Geſchichte im fupranaturaliftiihen Sinne feft- 
gehalten wurde: ergriff eine andere Klaffe von Theologen in 
DR einen neuen Ausweg. Die — bei der euheme⸗ 


* auch eingeſchlagen wurde, daß man die Götter der 
Bolfsreligion entweder als gute und wohlthätige Menſchen der. 
Borzeit, als weife Gefeßgeber und gerechte Fürften nahm, welche 
eine dankbare Mit: und Nachwelt mit Dem Glanze göttlicher Würde 
umgeben haben follte, oder aber in ihnen ſchlaue Betrüger und 
graufame Tyrannen fand, welche fih, um das Volk ſich unter: 
thänig zu machen, in den Nimbus der Göttlichkeit gehüllt ha= 
ben: fo war auch bei der rein menfchlichen Auffaffung der bibli- 
ſchen Geſchichte neben dem von den Deiften betvetenen Wege, die 
Subjecte derſelben für ſchlechte und betrügerifche Menſchen anzu: 
fehen, immer noch der andre übrig, jene Subjeete zwarıder un= 
mittelbaren Göttlichfeit entkleidet zu laſſen, ihnen aber dafür die 
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reine Menfchheit ungeſchmälert zuzugeftehen; ihre Thaten zwar 
nicht als Wunder anzuftaunen, ebenfowenig aber als Blendwerfe 
zu verfchreien, fondern fie für natürliche zwar, aber fittlih un: 
tadelhafte Handlungen zu erflären. Während der dem kirchli— 
hen Chriſtenthum überhaupt feindliche Naturalismus zu jener 
erſteren Auffaffungsweife geneigt fein mußte, fo war auf: die zweite 
der Nationalismus angewiefen, welder innerhalb der Kirche ver- 
barren wollte. 

Unmittelbar gegen jenen Naturalismus ift diefe Anſicht von 
Eihern gefehrt worden in einer Beurtheilung des Wolfenbütt- 
Ver Fragmentiſten ). Eine unmittelbare göttliche Einwirkung, 
wenigftens in der A. T. lichen Urgeſchichte, nicht anzuerfennen, 
darin ift Eihhorn mit dem Fragmentiften einverftanden. Die 
mythologiſchen Forfchungen eines Heyne hatten feinen Geſichts— 
freis bereits fo erweitert, Daß ereinfah, wie eine ſolche Einwir⸗ 
kung entweder bei allen Völkern in ihrer Urzeit angenommen, oder 
bei allen geläugnet werden müſſe. Bei allen Völkern, bemerkte 
er, in Griechenland wie im Orient, ward alles Unerwartete und 
Unbegriffene auf die Gottheit zurückgeführt; die weiſen Männer 
dieſer Volker lebten immer im Umgange mit höheren Weſen. 
Während man dieſe Darſtellung (ſo gibt Eichhorn den Stand 
der Sache weiter an) in Bezug auf die hebräiſche Geſchichte immer 
wörtlich und buchſtäblich verſtand, pflegte man bei Nichthebräern 
ſolche Erſcheinungen bisher insgemein durch die Vorausſetzung 
eines Betrugs und grober Lügen, oder entſtellter und verdorbe— 
ner Sagen, zu erklären. Offenbar aber, meint Eichhorn, 
fordere die Gerechtigkeit, Hebräer und Nichthebräer auf gleichen 
Fuß zu behandeln, ſo daß man entweder alle Nationen wäh— 
rend ihres Kindheitszuſtandes mit den Hebräern unter gleichem 
Einfluſſe höherer Weſen ſtehen laſſen, oder einen ſolchen Einfluß 
auf beiden Seiten in Abrede ziehen müſſe. Denſelben allgemein 
anzunehmen, ſei bedenklich wegen des nicht ſelten irrigen Inhaltes 


> 


1) Recenfion der übrigen, noch ungebrudten, Werke des Wolfenbuͤttler 
Fragmentiften, in Eihhorn’s allgemeiner Bibliothek, erfter Band, 
1tes und 2tes Stüd, 

1. Band. 2 
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der unter jenem Einfluß angeblich genffenbarten Religionen ; wes 
gen der Schwierigfeit, aus jenem Zuftande der Bevormundung 
heraus das Erftarken der Menfchheit zur Selbftftändigfeit zu. er— 
klären; endlich weil, je heller die Zeiten und zuverläfftger Die 
Nachrichten werden, jene unmittelbaren Cinflüffe der Gottheit 
immer mehr verfhwinden. Wenn fomit die Einwirkung höherer 
Wefen bei Hebräern wie bei andern Völkern geläugnet werden 
muß: fo ſcheint fih, nah Eichh orn, zuerft die Anſicht, welde 
man bisher auf das heidniſche Alterthum anmwendete, auch für bie 
Urgefchichte des hebräiſchen Volkes Darzubieten, daß nämlich dem 
Borgeben jener Offenbarungen Betrug und Lüge, oder den Ber 
richten davon entftellte und verdorbene Sagen zum Grunde lie 
gen; eine Anſicht, welde werklich der Fragmentift gegen bie 
A. T. liche Gefhichte gewendet hat. Allein näher betrachtet, jagt 
Eihhorn, muß man vor einer folhen Vorſtellung erſchrecken. 
Die größten Männer ber früheren Welt, die auf bie Bildung ihrer 
Zeitgenoffen fo mächtig und wohlthätig gewirkt haben, folten 
alle Betrüger gewefen fein, und zwar ohne daß es von ben Mit- 
Yebenden bemerft worden wäre? | 

Zu einer folhen Mifdeutung wird man nad Eichhorn nur 
dadurch verleitet, dDaß,man es verfäumt, jene alten Urkunden 
im Geifte ihrer Zeit aufzufaffen. Freilich, wenn fie mit der 
philofophifchen Präciſion unferer jegigen Schriftftelfer vedeten, ſo 
könnten wir nur entweder wirkliche göttliche Einwirkung, oder 
ein betrügliches Borgeben einer folchen in ihnen finden. So aber, 
als Schriften aus einer unphilofophifchen, Findlichen Zeit, reden 
fie unbefangen von göttliher Einwirkung nad alterthümlicher 
Borftellungs = und Ausdrudsweife: und fo haben wir zwar feine 
Wunder anzuftaunen, aber auch feinen Betrug zu entlaryen, 
fondern nur die Sprache der Borzeit in unfere heutige zu. über: 
fegen. So lange das Menſchengeſchlecht, erinnert Eihhorn, 
dem wahren Urſprung der Dinge noch nicht auf den Grnnd ger 
fommen war, leitete es Alles von übernatürlichen Kräften oder 
der Dazmwifchenfunft höherer Wefen ab; erhabene Gedanfen, 
große Entſchließungen, nüslihe Erfindungen und Einrichtungen, 
vorzüglich auch Tebhafte Träume, waren Einwirkungen der Gott— 
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heit, unter deren unmittelbarem Einfhrffe man zu ſtehen glaubte. 
Die Proben ausgezeichneter Kenntniffe, mit welchen Einer das 
Volk in Erftaunen fegte, galten für Wunder, fir Beweife über: 
natürlicher Kräfte und des befondern Umgangs mit höhern We- 
jen; und nicht nur das Bolf war diefer Meinung, fondern auch 
jene ausgezeichneten Männer felbft ließen fich keinen Zweifel da— 
gegen beifallen, und rühmten ſich mit voller Ueberzeugung eines 
geheimen Umgangs mit der Gottheit. Gegen den Verſuch, alle 
Erzählungen der moſaiſchen Gefchichte in natürliche Ereigniffe 
aufzulöfen, fann Niemand etwas haben, bemerkt Eihhorn, 
. und gibt damit die VBorderfäge des Wolfenbüttler Fragmentiften 
zu: aber daraus zu folgern, daß Moſes ein Betrüger gewefen, 
diefen Schlußſatz des Fragmentiften erflärt er für eine Uebereilung 
und Ungerechtigkeit. So nahm Eichhorn, wie die Naturali- 
ften, der bibliſchen Geſchichte ihren unmittelbar göttlichen Inhalt, 
nur daß er den übernatürkichen Schein, welcher Diefelbe umkleidet, 
nicht mit jenen aus abſichtlich trügerifcher Färbung, fondern als 
von felbft entftanden durch die alterthiimliche Beleuchtung erflärte. 
Nach diefen Grundfägen fuchte nun Eich horn die Geſchichten 
eines Noah, Abraham, Moſes, natürlich zu erklären. Sm 
Lichte ihrer Zeit betrachtet, fei Die Berufung des Leteren nichts 
Anderes geweſen, als daß diefer Patriot den lange gehegten Ge— 
danfen, fein Volk zu befreien, als er ihm im Traume mit er= 
neuter Lebendigfeit wiederfehrte, für eine göttliche Cingebung 
bielt; Das Rauchen und Brennen des Sinat bei feiner Gefesge- 
bung war weiter nichts als ein Feuer, weldes er, um der Ein- 
bildungsfraft feines Volkes zu Hülfe zu fommen, auf dem Berge 
anzündete, womit zufällig noch ein ſtarkes Gewitter zuſammen— 
traf; das Leuchten feines Angefichts endfih war eine natürliche 
Folge großer Erhisung, wasmit dem Volke auch Mofes felbft, 
‚weil er deffen wahre Urfache nicht Fannte, für etwas Göttliches 
hielt. — Sparfamer war Eihhorn in Anwendung dieſer Erz 
Härungsweife auf das N. T., und es waren hauptfädli nur 
einige Erzählungen aus der Apoftelgefchichte, welche er derfelben 
zu unterwerfen fi erlaubte, wie das Pfingfiwunder ?), die Be— 


2) Eichhorn’ 8 allgem. Bibliothek. 1. B. 1, 91 ff. — Be 3, 225 ff 
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fehrung des Apoftels Paulus 3) und die zahlreichen Engelerfchei- 
nungen ?). Auch bier führt er Alles auf die bildliche Sprache der 
- Bibel zurüd, in welcher, was z. B. ben legten Punft betrifft, bald 
ein glückliches Ungefähr ein rettender, bald eine geiftige Freüdig— 
feit ein grüßender, bald eine innere Beruhigung ein tröftender. 
Engel genannt worden fei. In Bezug auf die Evangelien wer: 
den wir unten das Auffallende ſehen, daß Eichhorn theilg Die 
richtige Einficht in die Unzuläfftgfeit der natürlichen Erflärung 
hatte, theils bei manchen Erzählungen — zu einer höheren 
fortgeſchritten war. 

Viele Schriften in ähnlichem Geiſte RG welche zum 
Theil auch das neue Teftament in den Kreis ihrer, Erflärungen 
zogen; >) aber den vollen Ruhm eines riftlihen Euhemerus 
‚ follte fi erft Dr. Paulus erwerben in feinem yon 1800 an er= 
fhienenen Evangelien-Commentare. Gleich in der Einleitung diefes 
Werfes 6) ftellt er als die erfte Anforderung an den Forſcher der 
biblifchen Geſchichte hin, zu unterſcheiden, was in derſelben Factum 
und was Urtheil ſei? Factum iſt ihm dasjenige, was den bei 
einer Begebenheit betheiligten Perſonen als äußere oder innere 
Erfahrung gegeben war; Urtheil die Art, wie fie oder die Erzäh— 
ler jene Erfahrung deuteten und auf ihre vermeintlichen Urſachen 
zurüdführten. Dieſe beiden Beftandtheile mifchen und verſchlin⸗ 
gen fih nun aber nah Paulus ſowohl in den urſprünglich Be— 
theiligten als in den Nacherzählern und Gefchihtichreibern Leicht fo, 
daß das Urtheil vom Factum nicht mehr unterfhieden, und mit 
eben der hiftorifchen Sicherheit wie diefes geglaubt und weiter 
erzählt wird; eine Bermengung, welche fich befonders auch in 
den gejchichtlihen Büchern des N. T. zeigt, da zur Zeit Sefu 


3) Eihhorn’s allgem. Bibliothel. 6. Bd. ©. 1 ff. 

») Ebend. 3. Bd. ©. 381 ff- 

5) 3. B. Eck, Verſuch über die MWundergefchichten des N. ©. 1795. 
(Benturini) die Wunder des N. T. in ihrer wahren Geftalt für. 
ächte Chriftusverehrer, 1799. 

6) 1. Bd. ©. 5 ff. Vgl. das eregetifche Handbuch über die drei erſten 
Evangelien (eine neue, verbeflerte, Auflage des Commentars) 1830 — 
33. 1. Bd. 1. Abthl. ©. A. 
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noch immer die Neigung herrfchend war, jedes auffallende Er: 
lebniß fofort von einer unfichtbaren, übermenfchlichen Urſache ab- 
äuleiten. Die Hauptaufgabe bes pragmatifchen Hiftorifers, na— 
mentlich in Bezug auf das N. T., ift daher, diefe beiden fo eng - 
verwachfenen, und doch fo verfchiedenartigen Beftandtheile zu 
ſondern, und aus der Hülle von perſönlichen und Zeitmeinungen 
den reinen Kern des Factums herauszufchälen. Das Berfahren, 
welches er hiebei zu Hülfe zu nehmen hat, ift, wo ihm feine reiner 
gehaltene Relation als berichtigende Parallele zu Gebote fteht, 
dieß, Daß er fih auf den Schauplak der Begebenheiten und in 
den Standpunkt der Zeit möglichft lebhaft verfege, und yon die— 
fem aus die Erzählung durch Vorausfegung erflärender Neben: 
umſtände zu ergänzen fuche, welche der Erzähler felbft, in feinem 
fupranaturaliftifchen Urtheil befangen, oft nicht einmal angedeutet 
bat. Sn welcher Weife diefen Grundfägen zufolge Paulus in 
feinem Commentar und neuerlich auch in feiner Schrift Über das 
Leben Jefu”) die neuteftamentlihe Gefchichte behandelt hat, ift 
befannt. Sudem er die hiftorifhe Wahrheit der Erzählungen 
durchaus fefthält, und einen engen chronologiſchen und pragma- 
tifhen Zuſammenhang in die evangelifhe Gefchichte zu bringen 
firebt, entzieht er derfelben jeden unmittelbar göttlichen Gehalt, 
und läugnet jedes übernatürliche Einwirfen höherer Kräfte. Nicht 
der Sohn Gottes im Sinne der kirchlichen Anſicht ift ihm Jeſus, 
fondern ein weifer und tugendhafter Menſch, und nicht Wunder 
ſind e8, die er vollbringt, fondern Thaten bald der Freundlich: 

feit und Menfchenliebe, bald der ärztlichen Geſchicklichkeit, bald 
auch des Zufalls und guten Glückes 9). 


7) Heidelberg 1828. 2 Bde. 


8) Mie fich unter den Vorläufern von Paulus befonders Bahrdt 
bemerkbar machte (durch feine Briefe über die Bibel im Volkstone, 
feit 1782), fo fand er einen Nacharbeiter ähnlicher Art in Bentu- 
rini, dem Verfafler der natürlichen Gefchichte des großen Prophe- 
ten von Nazaret (feit 1800), ein Werk, deſſen fpätere Theile auch 
im Einzelnen nad dem Paulus’ihen Kommentar gearbeitet find. 
Es ift fchief, wenn man diefe beiden Schriften ohne Weiteres mit 

dem Wolfenbüttler Fragmentiften zufammenftellt : fie gehören weſent— 
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Eine nothwendige Vorausſetzung bei dieſer Eichh orn iſch⸗ 
Paulusſchen Auffaſſung der bibliſchen Geſchichte iſt, Daß bie 
Urkunden derſelben, die A. und N. T.lichen Schriften, ſehr ges 
nau und treu, alſo auch ſehr bald nad den erzählten Begeben— 
heiten, wo möglich yon Augenzenugen, verfaßt fein müffen. Denn 
fol fih in einer Erzählung das urfprünglihe Factum von dem 
beigemifchten Urtheil ficher unterfcheiden Yaffen: fo muß der Bes 
richt noch fehr rein und urfprünglich fein; bei einem fpäter ent= 
ftandenen, minder urfundlichen, hätte ich ja feine Bürgfchaft, 
vb nicht au) das, was ich für den thatſächlichen Kern halte, nur 
der Meinung und Sage angehörte? Daher fuhte Eihhorn 
Die Abfaffung, namentlih auch der A. T. lichen Schriften, fo 
nahe als möglich zu der Zeit der Begebenheiten hinanzurüden; 
wobei ihm und. den mit ihm gleihdenfenden Theologen felbft das 
Widernatürlichſte, wie 3. D. die Borausfeßung der Abfaffung 
des Pentateuchg auf dem Zug dur die Wüſte M, nicht zu hart 
war. Doc erlaubte fih der genannte Kritifer, wenigftens bei 
einigen Theilen des A. T., wie z. D. bei dem Bude der Richter, 
die Demerfung, die in demfelben enthaltenen Berichte feien nicht 
gleich Anfangs aufgezeichnet worden, fondern der Gefchichtfchreiz 
ber habe feine Helden im Nebel der verfloffenen Zeit gefehen, in 
welchem fie Teicht zu Riefengeftalten fi) haben vergrößern können. 
Einer von ihm jelbft wahrgenommenen, oder ihm wenigſtens 
nahe gelegenen Begebenheit freilich würde nur derjenige Geſchicht— 
f&reiber einen glänzendern Anſtrich geben, welcher gefliſſentlich 
auf Koften der Wahrheit unterhalten wollte. Ganz anders, wenn 
eine Gefchichte Yängft vergangen fei. Da finde fih die Einbil- 
dungskraft nicht mehr duch den Widerftand der feften Geftalt 





lich zu der Paulus’fchen Richtung ; denn ihre Tendenz geht gleicher 
weile dahin, im Leben Jeſu Alles als natürlich darzuftellen, ohne 
doch feiner Würde als” weilen und edeln Mannes etwas zu vergeben; 
ihr Romanhaftes aber verhält fich zu der Darftellung von Paulus 
nur als eine noch größere Willkür in Einſchiebung felbfterdahter Mit: 
telurfahen. Namentlih Bahrdt erklärt fich ausdrücklich gegen den 
Sragmentiften, Briefe u. ſ. w. 1tes Baͤndchen, 1Ater Brief. 
Allgem. Biblioth. Bd. 1. ©. 64. 
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hiftorifcher Wirklichkeit gehemmt, fondern durch die Borftellung, 
daß in früheren Zeiten Alfes beffer und größer gewefen, ihren 
Schwung verftärkt, und der Schriftfteller werde zu höheren Aus: 
drücken und einer verherrlichenden Sprade hingeriffen. Am we⸗ 
nigften fei dieß dann zu vermeiden, wenn der fpätere Concipient 
jeine Erzählung aus dem Munde der Borwelt niederfchreibe, 
und die abenteuerlichen Thaten und Schiefale der Vorfahren, 
welche der Vater dem Sohne, dieſer dem Enfel, in begeifterter 
Sprache überliefert, und Dichter mit poetifhem Schmude um— 
geben hatten, in eben diefer erhöhten Ausdrucksweiſe ſchriftlich 
verzeichne 1). Uebrigens auch bei diefer Anſicht von einem Theile 
der A. T. lihen Bücher glaubte Eichhorn den hiftorifchen Bo— 
den noch nicht zu verlieren, fondern getraute fi) noch immer, 
über Abzug der mehr oder minder ftarfen traditionellen Zuthaten 
den natürlichen Gefhichtsverlauf herausbefommen zu Fönnen. 
Doch bei Einer A. T. lichen Erzählung wenigſtens it der 
Meifter der natürlichen Erflärungsweife für das A. T. über 
diefe zu einer höhern hinausgefchritten: nämlich bei der Gefchichte 
‚der Schöpfung und des GSündenfalls. Hatte er in feiner fo 
einflußreih) gewordenen Urgeſchichte 1) die erftere Erzählung 
gleich Anfangs für Poefte erklärt: fo hatte er von der legteren 
damals noch behauptet, wir haben an ihr. feine Mythologie, 
feine Allegorie, fondern wahre Gefhichte, und dieſe geſchichtliche 
Grundlage beftimmte er nad Abzug alles Uebernatürlichen da— 
hin, daß die menfhlihe Natur in ihren erften Anfängen durch 
den Genuß einer giftigen Frucht zerrüttet worden fer1?). Er 
fand e8 zwar an fi) wohl möglich, und durch zahlreiche Beifpiele 
aus der Profangeſchichte beſtätigt, daß an der Spitze rein hifto- 
riſcher Erzählungen eine mythiſche ſtehen könnte: aber durch eine 

10) N a. D. ©. 294. Vergl. Einleitung in das U. T. 3ter Band. 

©. 23 ff. der vierten Ausg. 

1) Zuerft erfhienen im vierten Theil des Repertoriums für bibliſche und 
morgenlaͤndiſche Literatur, ſpaͤter mit Anmerkungen — von 
Gabler, von 1790 an. 

12, Eihhorn’s Urgeſchichte, herausgegeben von Gabler, 3. Theil 
©. 98 ff. 
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fupranatunatitige Vorſtellung fhlug er in Bezug auf die Bibel: 
* Möglichkeit wieder nieder, indem er e8 der Gottheit un: 

würdig fand, i ‚ein. Bud), das fo unläugbare Spuren des Ur: 
fprungs yon. ihr enthalte, ein mythologiſches Fragment einrücken 
zu laſſen. Später indeſſen 3) erklärte Eich horn ſelbſt, daß er 
nun über Genef. 2. und 3. in vielen Stüden anders denfe, indem 
er jeßt in jenem Abfepnitte, ftatt hiftorifcher Nachrichten von einer 
Vergiftung, vielmehr das mythiſch eingefleidete Philofophem finde, 
wie die Sehnſucht nad) einem befferen Zuftande, als ver, in 
welchem man fi) befinde, die Duelle alles Uebels in der 
Welt fei. Sp zug Eihhorn wenigftens an diefem Punkte vor, 
lieber die Gefhichte aufzugeben, um die Idee feftzuhalten, als 
mit Aufopferung jedes höheren Gedanfeninhalts an der Gefchichte 
feſtzukleben. Im Uebrigen blieb er jedoch mit Paulus u A. 
dabei, das Wunderhafte in der heiligen Gefchichte für ein Ger 
wand zu nehmen, das man nur abziehen Pine um die reine 
hiftorifche Geftalt hervortreten zu fehen. 


re 
Kant’s moralifche Interpretation. 


Unter diefen natürlichen Auslegungen, weldhe das Ende des 
18. Jahrhunderts in reicher Fülle hervorbrachte, war es ein merf- 
wirdiges Zwifchenfpiel, mit einem Male die alte allegorifche Erklä— 
rung der Kirchenväter heraufbefhworen zu fehen in Kant’ 8 
moralifher Schriftausfegung. Ihm, als Philoſophen, war es 
nicht, wie den rationaliſtiſchen Theologen, um eine Geſchichte, 
ſondern, wie den alten, in der geſchichtlichen Hülle um eine Idee 
zu thun, wenn er gleich dieſe Idee nicht wie jene als abſolute, 
ſowohl theoretiſche als praktiſche, ſondern einſeitig als praktiſche, 
als moraliſches Sollen, und dadurch mit der Endlichkeit behaftet, 
auffaßte, auch als das dieſe Ideen in den bibliſchen Text hinein— 
legende Subject nicht den göttlichen Geiſt, ſondern den des phi— 
loſophiſchen Schriftauslegers, oder in einer tieferen Andeutung 








15) Allgem. Biblioth. 1. Bd. ©. 989., und Einleitung in das U. T. 
3. Thl. ©. 9. 
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die moraliſche Anlage in den Verfaſſern jener Bücher ſelbſt, be— 
ſtimmte. Kant beruft ſich darauf, ) daß es mit allen alten und 
neuen, zum Theil in heiligen Büchern abgefaßten, Glaubensar⸗ 
ten jederzeit ſo ſei gehalten worden, daß verſtändige und wohl⸗ 
denkende Volkslehrer fie fo lange gedeutet haben, big ſie diefel— 
ben ihrem weſentlichen Inhalte nad) mit den allgemeinen morali⸗ 
fhen Glaubensfägen in Uebereinftiimmung brachten. Sp haben 
es die Moralphilofophen unter den Griechen und Römern mit 
ihrer fabelhaften Götterlehre gemacht, daß fie den gröbften Po- 
Iptheismus Doch zulegt als bloße fymbolifche Vorftellung der Ei— 
genfchaften des Einen göttlihen Weſens umzudeuten, und den 
mancherlei Iafterhaften Handlungen ihrer Götter, den wildeften 
Träumereien ihrer Dichter, einen myftifchen Sinn unterzulegen 
wußten, um den Bolfsglauben, welchen zu vertilgen nicht er— 
fprießlih war, einer moralifchen Lehre nahe zu bringen. Aud) 
das fpätere Zudenthum, und felbft das Chriftenthum, beftehe aus 
folden zum Theil fehr gezwungenen Deutungen, Übrigens zu un— 
zweifelhaft guten und für alle Menfchen nothwendigen Zweden. 
Nicht minder wiffen die Mohammedaner den üppigen Befchreis 
bungen ihres Paradiefes einen geiftigen Sinn unterzulegen, und 
daffelbe thun die Sndier mit ihren Veda's, wenigftens für den 
aufgeflärten Theil ihres Volkes. Ebenſo müffen nun nad 
Kant die riftlichen Religionsurfunden des A. u N. T. durch⸗ 
gängig zu einem Sinne gedeutet werden, welcher mit den allge⸗ 
meinen praktiſchen Geſetzen einer reinen Vernunftreligion zus 
ſammenſtimmt, und es muß dieſe Deutung, ſollte ſie auch, ſchein⸗ 
bar oder wirklich, dem Texte Gewalt anthun, einer ſolchen buch 
ftäbfichen vorgezogen werden, welde, wie namentlid auch bei 
manden biblifchen Geſchichten der Fall ift, entweder fehlechter- 
dings nichts für die Moralität in ſich enthält, oder den morali- 
ſchen Triebfedern wohl gar entgegenwirkt. So werden z. D. bie 
racheſchnaubenden Ausdrücke mancher Pfalmen gegen Feinde auf 


1) Religion innerhalb der Grängen der bloßen Vernunft, drittes Stüd. 
Nr. VI: Der Kirchenglaube hat zu feinem hödften Ausleger den reis 
nen Religionsglauben. 


% 
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die Begierden und Leidenſchaften umgedeutet, welche wir aller— 


dings ſtreben müſſen, nachgerade alle unter den Fuß zu bringen, 
und das Wundervolle, was im N. T. von Jeſu Herabkunft vom 
Himmel, ſeinem Verhältniß zu Gott u. ſ. f., geſagt iſt, wird als 
Bitetiche Bezeichnung des Ideals der gottwohlgefälligen Menfch- 
heit genommen ). Daß eine ſolche Deutung möglich ift, ohne 
eben immer wider den buchftäblihen Sinn jener Urkunden des 
Bolfsglaubens allzufehr zu verftoßen, fommt nad Kant's tiefer 
gehenber Bemerkung daher, weil fange vor diefem letzteren bie 
Anlage zur moralifhen Religion in der menſchlichen Bernunft 
verborgen lag, wovon zwar die erften rohen Aeußerungen bloß 
auf gottesdienftlichen Gebrauch ausgegangen feien, und zu die— 
fem Behufe feldft jene angeblichen Offenbarungen veranlaßt, hie 
durch aber auch etwas yon dem lberfinnlichen Charafter ihres 
Urfprungs felbft in jene Dichtungen, obwohl unvorſätzlich, gelegt 
haben. Auch gegen den Vorwurf der Unredlichfeit glaubt Kant 


diefe Auslegungsweife durch die Bemerfung fhügen zu können, 


daß fie ja feineswegs behaupte, der Sinn, welchen fie den heili- 
gen Büchern jett gebe, fei von ihren Verfaſſern auch durchaus 
fo beabfichtigt worden, fondern dieſes laſſe fie dabingeftellt, und 
ſpreche für fi nur die Möglichkeit an, diefelben auch auf ihre 
Art zu deuten. 

Wenn Kant auf dieſe Reife aus den biblifchen Schriften 
auch ihrem geſchichtlichen Theile nad) moralifhe Gedanken her- 
auszudeuten fughte, ja dieſe Gedanfen felbft als die objective 
Grundlage jener Geſchichten anzuerkennen geneigt war: fo nahm 
er Doch einestheils diefe Gedanken nur aus fih und der Bildung 
feiner Zeit, weßwegen er nur in ſeltenen Fällen annehmen konnte, 


ſie haben wirklich ſchon bei den Verfaſſern jener Schriften zum 


Grunde gelegen; anderntheils unterließ er eben deßwegen nach— 
zuweiſen, wie ſich jene Gedanken zu dieſen ſymboliſchen Darſtel— 
lungen verhalten, wie es komme, daß jene in dieſen ſich ausge— 
prägt haben. 


2) Zweites Stuͤck, erſter Abſchnitt, a. und b. 


— 
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f g. S, 


Entftehung der mythifchen Kuffaffungsmeife der heiligen Serhiäte, 
zunaͤchſt in ezug auf das A. T. 


Bei einem ſo unhiſtoriſchen Verfahren auf der einen Seite 
und einem fo -unphilofophifchen auf der andern fonnte um fo 
weniger ftehen geblieben werden, jemehr das immer allgemeiner 
und erfolgreicher betriebene mythologifche Studium auch auf die 
Anſicht von der biblifchen Gefhhichte einen Einfluß äußerte. Wenn 
fhon Eihhorn für hebräiſche und nicht hebräifhe Urgefchichte 
gleihe Behandlung verlangt hatte; fo verſchwand diefe Gleichheit 
immer mehr, je mehr man für die profane Urgefchichte den mythiz 
fhen Gefichtspunft ausbilvete, für die hebräiſche aber bei der 
natürlichen Erflärungsmweife ftehen blieb. Und Paulus fonnten 
es doch nicht Alfe nachthun, welcher die Confequenz dev Behand: 
lung dadurch herftellte, daß er, wie die biblifchen, fo auch die zur 
Vergleichnng fich bietenden griechiſchen Sagen natürlich zu erklä— 
ren fi aeneigt zeigte: fondern man half lieber auf der andern 
Seite, und fing an, auch mande bliblifche Erzählungen als My— 
then zu betrachten. Nachdem ſchon Semler von einer Art von 
jüdiſcher Mythologie gefprochen, und die Erzählungen von Sim- 
fon uud der Efther geradezu Mythen genannt hatte 9; nachdem 
Eihhorn in der angegebenen Weife vorangegangen war: 
wurde fofort durch Gabler?), Schelling?) u. A. der Bes 
griff des Mythus als ein ganz allgemein, fir alle ältefte Ge— 
fchichte, heilige wie profane, gültiger aufgeftellt, nad) dem Heyne’- 
fhen Grundfaße: a mythis omnis priscorum hominum 
cum historia tum philosophia procedit®), und Bauermwagte es 
fogar, mit einer hebrätfchen Mythologie des alten und neuen Teſta— 
ments aufzutreten (1802). Die ältefte Gefchichte aller Völker, meint 
Bauer, fei mythifh: warum follte die hebräifche allein eine 


2) Bon freier Prüfung des Kanon, 2. Thl. ©. 52. 59. 151. 182 f. 

2) In der Einleitung zu Eichhorn's Urgeih. 2, ©. 481 ff. (1792). 

3) ueber Mythen, hiftorifche Sagen und Philofopheme der älteften Welt. 
In Paulus Memorabilien 5. Stüd ©. 1 ff- (1793). 

*) Ad Apollod. Athen. Biblioth. notae, p. 3 f. 
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Ausnahme machen? da vielmehr der Augenfchein der heiligen 
Bücher zeige, daß auch fie mythiſche Beftandtheile enthalten. Eine 
Erzählung nämlich ift, wie Bauer nah Gabler und Scel- 
ling ausführt, als Mythus erfennbar, wenn fie aus einer Zeit 
ftammt, in der es noch Feine ſchriftlich verzeichnete Geſchichte 
gab, fondern die Thatfahen nur durch mündliche Heberlieferung 
fortgepflanzt wurden; wenn darin entweder fchlechthin unerfahre 
bare Gegenftände, wie Begebenheiten aus einer überfinnlihen 
Welt, oder doch beziehungsmweife unerfahrbare, bei welchen ber 
Umftände wegen Niemand Zeuge fein Tonnte, in gefchichtartiger 
Weife berichtet werden; oder endlich, wenn bie Erzählungen ing 
Wunderbare verarbeitet und in einer fymbolifhen Sprade vor— 
getragen find. Solche Erzählungen nun finden fih auch in der 
Bibel nicht wenige vor, und daß man auf biefelben den Begriff des 
Mythiſchen nicht anwenden wolle, habe feinen Grund nur in falſchen 
Borftellungen einerfeits von dem Wefen des Mythus, andrerfeits 
yon dem Charakter der biblifhen Bücher. Im erfterer Hinficht 
verwechsle man Mythen mit Fabeln, vorfäslihen Lügen und 
willfürlihen Erdichtungen, ftatt diefelben als die nothwendigen 
Träger der erften Regungen des menſchlichen Geiftes erfennen 
zu lernen; in der andern Rückſicht fei es freilich, den Inſpira— 
tionsbegriff vorausgeſetzt, unwahrfheintih, dag Gott von That: 
fahen oder Ideen mythifche ftatt der eigentlichen Darftellungen 
eingegeben haben follte: allein die genauere Betrachtung der bi- 
blifhen Schriften zeige, daß der Begriff ihrer Infpivation, weit 
entfernt, ihre mythifche Auffaffung zu hindern, vielmehr felbft nur 
ein mythiſcher fei ?). 

Daß man in den älteften Denfmalen der jüdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Religion nicht ebenſo, wie in den heidniſchen Religionen, 
Mythen anerkennen wolle, erklärte Wegſcheider geradezu 
theils aus der Unbekanntſchaft ſo vieler mit den Fortſchritten der 
hiſtoriſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften, theils aus einer 
gewiſſen Aengſtlichkeit, welche Dinge, die offenbar dieſelben ſeien, 
doch nicht mit dem gleichen Namen zu nennen wage. Zugleich ers 


5) Bauer’s hebr. Mythol, 1. Band. Einleitung. 
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klärte er es für unmöglich, ohne Anerkennung von Mythen in der 
heiligen Schrift und Unterfcheidung ihres wahren Gehalts yon 
der unhiſtoriſchen Form das göttliche Anfehen der Bibel gegen die 
Einwürfe und Spöttereien ihrer Gegner mit Erfolg zu vertbeis - 
digen 9). | 

Beftimmte man hienach von Seiten der genannten. Forfcer 
den Mythus im Allgemeinen als Darftellung einer Degebenheit 
oder eines Gedankens in gefhihtliher, aber Durch die finnliche, 
phyantaſiereiche Denk: und Sprechweiſe des Alterthums beftimm: 
ter Form: fo unterſchied man zugleich verfchiedene Arten von My: 
then‘). Die einen feien hiſt oriſche Mythen, d. h. Erzählun- 
gen wirklicher Begebenheiten, nur gefärbt durch Die alterthümliche, 
Göttliches mit Menſchlichem, Natürliches mit Uebernatürlichem 
vermengende Denkart; es gebe aber auch philoſo phiſche My— 
then, oder ſolche, welche einen bloßen Gedanken, ein Philofophem 
oder eine Zeitidee, in Geſchichte einkleiden; überdieg aber können 
beide Arten theils ſich mifchen, theils Durch Dichterifche Ueberarbei— 
tung zu poetifhen Mythen werden, bei welchen hinter der 
phantafiereihen Umhüllung fo urfprüngliches Factum wie Idee 
beinahe verfchwinden. Zwifchen dieſen verfchiedenen Arten von 
Mythen ift die Unterfheidung deßwegen fhwierig, weil auch dies 
jenigen, welchen bloßes Näfonnement zu Grunde liegt, mit glei- 
chem hiſtoriſchen Anfpruche, wie die auf geihichtlihem Grunde 
ruhenden, auftreten; doch geben die genannten Gelehrten auch 
für diefe Unterfheidung einige Regeln an. Bor Allem müffe 
‘man darauf fehen, ob und was für ein Zwed der Erzählung fich 
entdecken Yaffe. Wo gar fein Zweck fichtbar fei, um deffen willen 
die Sage erdichtet fein fönnte: da werde Jedermann den hiftori- 
rifchen Mythus finden. Entfprechen aber alle Hauptumftände ei- 
ner Erzählung der Berfinnlihung einer beftimmten Wahrheit: 
fo fei der Zweck der Erzählung fiher nur eben diefer, und ber 


6) Institutiones theol. chr. dognr. $. 42. 

7) Vgl. außer den Genannten noh Ammon, Progr. quo inquiritur in 

“ narrationum de vitae Jesu Christi primordiis fontes etc, in 
Pott's und Ruperti’s Sylloge Comm. theol. Nr. $., und 
Gabler?s n. theol. Sournal 5. Bd. ©: 83 und 397. 
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Mythus fomit ein philofophifcher. Die Miſchung des hiftoriichen 
‚und philofophifchen Mythus fei befonders daran kenntlich, wenn 
fid) das Beftreben zeige, gewiſſe Thatfahen aus ihren Urſachen 
abzuleiten. Daß Geſchichtliches zum Grunde Tiege, laſſe fih in 
manden Fällen aud durch anderweitige Nachrichten erweifen: 
bisweilen ftehen gewiffe Angaben eines Mythus mit einer befann- 
ten wahren Gefchichte in genauer Verbindung; oder trage er in 
fich felbft unverfennbare Spuren der Wahrfheinlichkeit: fo daß 
der Kritifer zwar die Einfleidung verwerfen, doch aber die Grund⸗ 
Yage als geſchichtlich fefthalten könne. Am ſchwerſten fiel es, den 
fogenannten poetifhen Mythus zu unterfcheiden, und Bauer 
weiß nur das negative Kriterium anzugeben: wenn einerfeits die 
Erzählung fo wunderbar Flinge, daß die Begebenheit ſich unmög— 
lich fo habe zutragen können, andererfeits aber doch Fein Zweck 
erfennbar fei, einen beftimmten Gedanfen zu verfinnlichen, fo fei 
zu vermuthen, daß die ganze Erzählung der Phantaſie eines Dich 
ters ihren Urfprung, zu danfen habe. In Bezug auf ſämmtliche 
Mythen macht befonders die Schelling’fhe Abhandlung auf 
das Runftlofe und Unbefangene in ihrer Entftehung aufmerffam, 
indem fie theils son den hiftorifchen Mythen bemerft, daß das 
Ungeſchichtliche in denfelben nicht Fünftlihes Erzeugniß abſichtli— 
her Erdichtung fei, fondern ſich im Laufe der Zeit und Ueberlie— 
ferung von felbft eingefchlichen habe; theils in Bezug auf die 
phifofophifchen erinnert, dag nicht allein zum Behuf eines ſinnli— 
hen Bolfs, fondern auch zu ihrem eigenen Behufe die Alteften 
Weiſen dag Gewand der Gefhichte für ihre Ideen gewählt ha= 
ben, um in Ermangelung abftraeter Begriffe und Ausdrüde das 
Dunkle ihrer Vorſtellung durch eine finnlihe Darftelung auf: 
zubellen. R 

Da dem früher Bemerften zufolge die natürliche Deutung 
namentlich der A. T. lichen Gefhichte nur fo Yange ſich halten 
fonnte, als die Urkunden derfelben für ganz oder nahezu gleich- 
zeitig mit Den Begebenheiten galten: fo find die Männer, welche 
die Vegtere Meinung umgeftoßen haben, Bater und de Wette, 
zugleich diejenigen gewefen, Durch welche Die mythifche Anficht je- 
ner Geſchichte fefter begründet worden if. So wird nad) der 
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Bemerkung des Erſteren ®) der eigenthümliche Charakter der Naq⸗ 
richten im Pentateuch erſt dann begreiflich, wenn man annimmt, 
daß dieſelben nicht von Augenzeugen herrühren, ſondern durch die 
Hand der Tradition hindurchgegangen ſeien. Dann nur fallen 
uns nicht mehr die deutlichen Spuren einer ſpäteren Zeit, nicht 
mehr die zu großen Zahlangaben, nebſt andern Unrichtigkeiten 
und Widerſprüchen, nicht mehr das Helldunkel auf, welches über 
manchen Begebenheiten ſchwebt, nicht mehr Vorſtellungen, wie 
die, daß die Kleider der Israeliten während des Zugs durch 
die Wüſte nicht veraltet ſein ſollen. Namentlich kann, nach 
Vater, das Wunderbare nur dann aus dem Peuteleuch ohne 
Gewalt gegen den urſprünglichen Sinn der Schriftſteller wegerklärt 
werden, wenn man der Tradition einen großen Antheil an der 
Darſtellung jener Begebenheiten zuſchreibt. 

Noch entſchiedener als Vater hat ſich De Wette gegen die 
natürliche und für die mythiihe Auffafjungsweife gewiffer Theile 
des A. T. erklärt. Um die Glaubwürdigkeit eines Berichtes zu 
prüfen, fagt er ?), muß man zuerft die Tendenz des Erzählers uns 
terfuchen. Will er nicht reine Gefchichte erzählen, auf etwas An: 
deres wirken, als auf bie hiſtoriſche Wißbegierde, will er ergegen, 
rühren, eine philoſophiſche oder zeligiöfe Wahrheit anſchaulich 
machen: fo bat fein Bericht feinen hiſtoriſchen Werth. Selbſt 
wenn fi der Erzähler nur einer gefhichtlihen Tendenz bewußt 
ift, kann er doch sielleicht nicht auf dem. hiſtoriſchen Standyunfte 
ftehen, fondern ein poetifcher Erzähler fein; nicht ſubjectiv, als 
Dichter, wohl aber objectiv, als begriffen in und abhängig yon 
der Poefte. Kennzeichen davon ift, wenn er bona fide Dinge 
erzählt, welche durchaus unmöglich) und undenkbar find, welche 
nicht allein die Erfahrung, fondern auch bie natürlichen Gefege 
überſchreiten. Erzählungen diefer Art entftehen namentlich durch 
die Tradition. Die Tradition, jagt De Werte, ift unkritiſch 
und, parteiifch, nicht von hiſtoriſcher, fondern von patriotiſch-poe— 


8, ©. die Abhandlung über Mofes und die Verfaſſer des Peutateuchs im 
ten Bande des Comm. über den Pent. ©. 670. 
9, Kritik der moſaiſchen Geſchichte, S. 11 ff. 
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tifcher Tendenz; bie patriotifhe Wißbegierde aber begnügt ſich 
mit Allem, was ihrem Sntereffe fchmeichelt: je fehöner, ehrenvol- 
Ver, wunderbarer, defto annehmlicher, und wo die Lleberlieferung 
Lücken gelaffen hat, da tritt fogleic die Phantaſie mit ihren Er: 
gänzungen ein. Indem nun, fährt de Wette fort, ein guter 
Theil der A. T. lichen Geſchichtsbücher dieſes Gepräge trägt, fo 
bat man (von Seiten der natürlihen Erklärer) bisher’ geglaubt, 
die Ausſchmückungen und Umbildungen des gefhichtlihen Stoffs 
von diefem trennen, und fo doch noch jene Erzählungen als hi— 
ſtoriſche Quelle benügen zu können. Dieß Liege fih thun, wenn 
wir über diefelbe Gefdhichte neben der wunderhaften noch eine 
andre, reingefhichtliche Relation befüßen. Das ift aber in Be: 
zug auf die A. T. liche Geſchichte nicht der Fall, fondern wir 
finden ung ganz an jene Berichte gewiefen, welche wir nicht für 
reinhiſtoriſche erkennen können. In diefen aber ift ung fein Kri— 
terium zur Unterfcheidung des Wahren und Falfchen gegeben, weil 
fie Beides in bunter Bermifhung und mit gleicher Dignität ent= 
halten. Die ganze natürliche Erflärungsweife ift nad de Wette 
im Allgemeinen ſchon durch den Sat widerlegt, daß die einzige 
Erfenntnißquelle einer Geſchichte die Relation ift, die wir über 
diefelbe befigen, und über die Relation der Hiftorifer nicht hin- 
ausgehen darf. Diefe berichtet ung aber im gegenwärtigen Falle 
nur den: übernatürlihen Hergang der Sache, welden wir nur 
entweder annehmen oder verwerfen fünnen; im lesteren Falle 
aber müffen wir ung befcheiden, von dem Hergange gar nichts 
zu wiffen, und dürfen ung nicht erlauben, einen natürlichen zu 
erdichten, von welchem bie Relation nicht das Mindefle fagt. 
Es ift alfo 10) inconſequent und willfürlih, der Poefie nur die 
Einkleidung A. T. licher Thatfachen zuzuſchreiben, die Facta 
aber der Gefchichte retten zu wollen; da vielmehr mit dem Ein: 
zelnen auch das Ganze dem poetifchen und mythiſchen Gebiete 
verfällt. So, wenn der Bund Gottes mit Abraham !!) in diefer 
Geftalt als Fartum aufgegeben, aber Doch eine gefchichtliche Grunde 


10) ©. die Vorrede, ©. 3 f. 
1) S. 59 ff. 
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lage der Erzählung feftgehalten wird, nämlich die, es babe zwar 
nicht ein objectiver Verkehr Gottes mit Abraham ftattgefunden, 
wohl aber fubjectiv im Gemüthe des Mannes feien in der Bifion 
oder im natürlihen Wachen Gedanfen aufgeftiegen, welche er im 
- Geifte der alten Welt auf Gott zurüdgeführt habe: fo richtet 
de Werte an fo verfahrende Augleger die Frage, woher fie denn 
wiffen, daß Abraham aus fic) felber diefe Gedanken gehabt habe? 
Unfre Relation, bemerkt er, leitet diefelben von Gott ab; nehmen 
wir dieß nicht an, fo wiffen wir von folhen Gedanfen Abrahams 
‚gar nichts mehr, auch davon nicht, daß fie ihm natürlich aufge 
ftiegen. Ueberhaupt haben ſolche Hoffnungen, wie fie den In— 
halt jenes Bundes bilden, Stammpater eines Bolfs zu werden, 
welches das Land Kanaan beftsen follte, natürlicherweife gar 
nicht in Abraham entftehen können; wohl aber fei Das natürlich, 
Daß die zum Volke gewordenen und in den Beſitz des Landes ge- 
fommenen Israeliten jenen Bund ihrem Stammpater zur Ber: 
herrlihung angedichtet haben: fo daß Die natürliche Erklärungs— 
weiſe durch ihre eigne Unnatürlichfeit immer wieder zur mythi- 
ſchen hinführe. 
Eich horn ſelbſt hat bie Unzuläfftgfeit der natürlichen Erklä— 
rungsweife, welche er in Bezug auf das A. T. ausgebildet hatte, 
in Betreff der evangelifhen Geſchichte eingeſehen. Was in dieſen 
Erzählungen einen übernatürkchen Anftrich hat, bemerkte er, 19 
das dürfen wir nicht verlangen, in ein natürliches Ereigniß um: 
zubilden, weil dieß ohne Zwang nicht möglich fei, Wenn näm— 
Yich einmal in einer Erzählung durch Zufammenfließen der Volks— 
‚deutung mit dem Factum etwas als übernatürlich dargeſtellt fei, 
fo fönne Die natürliche Thatfache nur dann noch enträthfelt wers 
den, wenn über denfelben Gegenftand ein zweiter Bericht vor— 
handen fei, der jene Vermengung nicht enthalte, wie über das 
Ende des Herodes Agrippa neben A. ©. 12, 23. die Erzählung 
des Sofephus. ') Da folde eontrofirende Berichte über Die Ge— 
ſchichte Jeſu fehlen: fo würde der Erflärer nur unerweisliche Hy: 


12) Einleit. in das R. T. 1, ©, 408 ff. 
15) Antiquit. 19, 8, 2. | 
I. Band. 3 
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pothefen fpinnen, wenn er bei den wunberhaft lautenden Erzäh- 
Yungen die natürliche Urfache noch entdecken wollte, wo fie nicht 
deutlich in der Erzählung liegt; eine Bemerfung, Durch welche, 
wie Eihhorn erklärt, viele fogenannte pſychologiſche Erflärun- 
gen der Evangelien in ihre Nichtigfeit hinfallen. 
Derfelbe Unterfchied Der natürlichen und mythifchen Erflärungs- 
art ift eg, welchen mit befonderer Beziehung auf Die Wunderge- 
fhichten Krug "?) bezeichnen wollte, wenn er eine phyficalifche 
oder materiale, und eine genetifche oder formelle Art der Wunder 
erklärung unterfchied. Jene unterfucht nad Krug: wie mag 
das wundervolle Ereignif, welches hier erzählt ift, nach allen 
feinen Umftänden durch Naturfrafte und nad) Naturgefesen mög— 
lich gewefen fein? wogegen diefe fragt: wie mag die Erzählung 
von diefem Wunderereigniß nach und nad) entftanden fein? Jene 
erklärt die natürliche Möglichkeit der erzählten Sache (des Stoffs 
der Erzählung), dieſe ſpürt dem Urſprunge des vorliegenden Bes 
richts (dev Form der Erzählung) nad. Die Verſüche mit ber 
erfteren Erflärungsart halt Krug für frudtlos, weil fie Erflä- 
rungen zum Borfchein bringen, welche noch wunderbarer als dag 
zu erffärende Factum feien; viel belohnender fei der andere Weg, 
indem man auf demfelben zu Nefultaten gelange, welche ein Licht 
über ſämmtliche Wundererzählungen verbreiten. Namentlich ge— 
währe er dem Eregeten den Bortheil, daß er bei Erflärung feines 
Tertes demfelben nicht die mindefte Gewalt anzuthun braude, 
fondern alles buchftäblich fo auslegen könne, wie es der alte Er- 
zähler gemeint habe, auch wenn das Erzählte unmöglid) fein follte; 
wogegen derjenige, welcher auf materielle oder phyftcalifche Er— 
klärung ausgehe, zu hermeneutifchen Runftgriffen verleitet werde, 
welche ihm den urfprünglichen Sinn der Erzähler aus dem Ge— 
fihte rüden, und diefen etwas ganz Andres unterfchieben, als 
fie fagen konnten oder wollten. 
Ebenſo empfahl Gabler 5) die mythiſche Anfiht als das 





19) Verfuch über die genetifhe oder formelle Erklärungsart der Wunder. 
Sn Henke's Muſeum, 1, 3, ©. 395 ff. (1803.) 


15) Sn der Abhandlung: Iſt es erlaubt, in der Bibel, und fogar im N. ©. 
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befte Mittel, um den zur Mode gewordenen gefünftelten, ans 
geblich natürlichen, Erklärungen der bibliſchen Geſchichte auszu— 
weichen. 18) Der natürliche Erklärer, bemerkt er, will gewöhn⸗ 
lich die ganze Erzählung natürlich maden, und weil dieg nur 
felten gelingen fann, fo erlaubt er fich die gewaltfamften Ope— 
rationen,. Durch welche die neuere Eregefe felbft bei Laien in 
übeln Ruf gefommen ift. Auf dem mythiſchen Standpunfte hin 
gegen braucht man dergleichen nicht, weil der größere Theif einer 
Erzählung oft bloß zur mythifhen Darftellung gehört, der faeti- 
ſche Kern aber nicht felten ganz Flein ift, wenn man die fpäter dazu 
gefügten wunderfamen Hüllen weggenommen bat, 

Auch Horft fonnte fih mit dem atomiftifchen Berfahren 
nicht vereinigen, weldhes aus munderhaften Erzählungen der 
Bibel nur einzelne Züge als unhiftorifche herausnahm, und an= 
dere, natürliche, an ihre Stelle fegte, ftatt das Ganze folder 
Erzählungen als religiss- moralifhen Mythus, in welchem ir: 
gend eine Idee fich darftelle, zu erfennen. 17) 

Beſonders entfchieden hat ein Ungenannter inBerth o1bt’8 
fritifchem Journal fih gegen die natürliche Grflärungsmeife der 
heiligen Geſchichte und für die mythifche ausgefprochen. Weſent⸗ 
liche Gebrechen der natürlichen Auslegung, wie ſie im Pau— 
lus'ſchen Commentar culminire, find nad) dieſem Verfaſſer vor 
Allem das durchaus unhiſtoriſche Verfahren, welches ſie ſich er: 
laubt, Urkunden durch Vermuthungen zu ergänzen, eigene Spe- 


Mythen anzunehmen? (aus Gelegenheit einer Recenſion von Bauer’s 
hebr. Mythol.) im Sournal für auserlefene theol. Literatur, 2ten Dans 
des Ites Heft. ©, 43 ff. 

16) Lächerlich ift, wie Hoffmann (©. 51 f. 58) bie Abkunft des my: 
thifchen Standpunkts durch die Nachweiſung zu verunehren ſucht, daß 
die erften Schritte zu demfelben den Eregeten durch Noth und Verle— 
genheit abgedrungen gewefen feien. Was ift denn überhaupt das Bortz 
bewegende im Leben wie in der Wiffenfchaft, als Noth, Verlegendeit, 
Widerſpruch, daß auf einer niedrigeren Stufe Eein Verbleiben ift, und 
daher zu einer höheren aufgeftiegen werden muß? 

17) eher die beiden erften Kapitel des Lukas, in Henke's Mufeum 1, 
4, ©. 695 ff. 
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eulationen für gegebenen Buchſtaben zu halten; das höchſt ge= 
zwungene und immer undanfbare Bemühen, natürlich barzus 
ftellen, was doch die Urkunde als etwas Wunderbares geben 
will; endlich die Entleerung der bibliſchen Geſchichte von allem 
Heiligen und Göttlichen, die Herabwürdigung berfelben zur eiteln 
Unterhaltungstectüre,. die felbft den Namen der Gefchichte nicht 
mehr verdient, Diefe Mängel der natürlichen Erflärungsmeife, 
wenn man fi) doch bei der fupranaturaliftifchen auch nicht beru- 
higen fann, führen nad dem Berfaffer zu dem mythifchen Ge: 
fihtspunfte, welcher das Material der Erzählung unangefochten 
läßt, und es nicht wagt, daran im Einzelnen zu deuten, dafür. 
aber das Ganze nicht für wahre Geſchichte, fondern für heilige 
Sage nimmt. Für diefe Auffaffung fpricht die Analogie mit 
dem ganzen politifchen und religisfen Altertbum, da jo mande 
Erzählungen des A. und N. T. den Mythen des profanen Alter 
thums aufs Genaueſte ähnlich ſehen; hauptfächlih aber dieß, 
daß die zahlloſen, fonft nie zu Iöfenden Schwierigleiten der hei- 
tigen Gefchichte, in Bezug auf die Harmonie der Evangelien und 
die Chronologie, bei der mythiſchen Anficht wie mit Einem 
Schlage verfhwinden. 18) 


§. 9. 
Die mythiſche Erklaͤrungsweiſe in ihrer Anwendung auf das N. T. 


So war die mythiſche Auslegungsweiſe nicht allein in das 
alte Teſtament, ſondern auch in das neue aufgenommen: doch 
nicht ohne daß man dieſen Schritt beſonders zu rechtfertigen ſich 
veranlaßt geſehen hätte. Schon Gabler hat an dem Pau— 
lhus'ſchen Commentar Das ausgeſetzt, daß er zu Weniges über 
den mythiſchen Geſichtspunkt gebe, der bei gewiſſen N. T. lichen. 
Erzählungen angenommen werden müffe. In manchen von die- 
fen Erzählungen nämlich finden fich nicht bloß unvichtige Urtheile, 
wie fie auch von Augenzeugen gefällt werden fünnen, fo daß ſich 
durch deren Berichtigung ein natürlicher Hergang gewinnen ließe: 





18) Die verfchiedenen Ruͤckſichten, in welchen und für welche der Biograph 
Jeſu arbeiten kann. In Berthold's krit. Journal, 5. Bd. ©. 235 ff, 
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fondern nicht felten finden fih auch falfche Thatfachen und un: 
mögliche Erfolge angegeben, welche yon feinem Augenzeugen fo 
erzählt, fondern nur in der Leberlieferung haben fingirt werden 

können, alfo mythiſch aufgefaßt werden müffen. !) 
Die Hauptiähwierigfeit, welche bei Lebertragung des mythi— 
ſchen Gefihtspunftes aus dem A. T. in das neue zu befeitigen 
war, ift diefe, dag man Mythen nur in ber fabelhaften Urzeit 
unfres Gefchlechtes zu fuchen pflegte, in welcher überhaupt noch 
Feine Begebenheiten fchriftlich verzeichnet wurden: wogegen zur 
Zeit Jeſu das mythiſche Zeitalter lange vorüber, und namentlich 
die jüdifhe Nation längſt eine fchriftftellerifche geworden war, 
Indeß fhon Schelling cin der angeführten Abhandlung) hatte 
wenigſtens in einer Anmerfung eingeräumt, im weiteren Sinne 
könne auch diejenige Geſchichte mythiich genannt werden, welde 
noch zu einer Zeit, da Alles Yängft ſchriftlich verzeichnet zu wer- 
den pflegte, im Munde des Volks ſich fortgepflangt habe. Dem— 
gemäß ıft nad) Bauer 2) im N. T. zwar nicht eine Reihe von 
Mythen, eine total mythiſche Geſchichte, zu ſuchen: doch aber 
fönnen einzelne Mythen in demfelben vorkommen; fei es, daß 
fie aus dem A. T. in das neue übergetragen, oder daß fie ur: 
ſprünglich in dieſem entftanden feien. So findet fih nad) Bauer 
namentlich in der Jugendgeſchichte Jeſu Manches, was vom my— 
thifchen Gefihtspunfte betrachtet fein will. Wie yon einem bes 
rühmten Manne bald allerlei Anefooten fich bilden, welche unter 
einem wunderfüchtigen Volfe die Sage mit Wunderdingen ‚aller 
Art vergrößert: fo wurde Jeſu in Dunfelheit verlebte Jugend, 
da er fpäter fo berühmt, und endlich durch feinen Tod noch mehr 
perherriicht war, mit den wunderhaftefien Erzählungen ausge: . 
ſchmückt. Wenn in diefer Jugendgeſchichte himmlische Wefen 
mit Namen und in Menfchengeftalt erfeheinen, die Zufunft ver— 
fündigen u. dgl.: fo haben wir, meint Bauer, doch wohl ein 
. Recht, hier einen Mythus anzunehmen, und als den Grund feis 
1) Kecenf. von Paulus Commentar, im neueften theol. Sournal 7, 4, 

©. 395 ff. (1801). 
2) Hebräifche Mythologie. 1. Thl. Einl. $- 5. 





38 Einleitung. $- 9 


ner Entftehung den zu vermuthen, daß. man bie großen Wirfun- 
gen Jeſu aus überfinnlichen Urfachen erklärt, und dieſe Erklä⸗ 
rung mit der Geſchichte vermiſcht habe. — In gleicher Beziehung 
bemerkte Gabler, ?) wie der Begriff von alter Zeit ein relati⸗ 
ver fei: gegen die mofaifche Religion gehalten, fei die hriftliche 
‚allerdings jung; doch aber an fich felber alt genug, um bie Ur: 
‚gefhichte ihres Stifters zu den alten Zeiten rechnen zu dürfen. 
Daß es aber damals über andere Gegenftände bereits fhriftlihe 
Urkunden gegeben habe, beweife hier nichts, fobald ſich zei— 
gen laffe, daß man eben über Sefum, befonders über feine erften 
Lebensumftände, längere Zeit nihts Schriftlihes, fondern nur 
mündlide Erzählungen gehabt habe, welche leicht allmählig in's 
Wunderbare gemalt, mit jüdifchen Zeitideen verfegt, und fo zu 
biftorifchen Mythen werden fonnten. Ueber mandes Andre 
hatte man nah) Gabler gar feine Meberlieferung; man war 
alfo der eigenen Muthmaßung überlaffen; man madte um fo 
mehr Schlüffe, je weniger Gefhichte man hatte: und dieſe hifto- 
riſchen Confeeturen und Raifonnements im jüdiſch-chriſtlichen Ge- 
ſchmacke kann man die philofophifchen, beffer: dogmazifchen, My— 
then der chriftlichen Urgefchichte nennen. Wenn auf diefe Weife, 
ſchließt Gabler, der Begriff des Mythus bei mehreren Erzäh— 
lungen des N. T. Anwendung findet: warum follte- man die 
Sache nicht bei'm rechten Namen nennen dürfen? warum, — 
im wifjenfchaftlichen Verkehre, verfteht fih, — einen Ausdrud 
vermeiden, der nur bei DBefangenen oder Falfchberichteten An- 
fioß erregen fann? 

Wie im Gebiete des A. T. Eihhorn an der Geſchichte 
des Sündenfalles von feiner früheren natürlihen Erflärung 
durd die Macht der Sache felbft zur mythiſchen Auffaffung ber: 
übergedrängt wurde: fo im N. T. lichen Gebiete Ufteri in Bes 
zug auf die Berfuchungsgefhichte. Er hatte fie in einer frühe: 
ven Arbeit nah) Schleiermacher als eine von Jefu vorge 
tragene, yon den Jüngern aber mißverfiandene, Parabel auf: 








5) Iſt es erlaubt, in der Bibel, und fogar im N. T., Mythen anzu: 
nehmen? Im Journal für auserlefene theol. Literatur, 2, 1, ©. 49 ff. 
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gefaßt; ?) ſah jedoch bald die Schwierigkeiten diefer Auffafjung 
ein, und indem er die fupranaturafiftifche wie bie natürliche 
Anfiht der Erzählung nad ihren verfchiedenen Schattirungen 
noch weit mehr hinter fih hatte: fo bfieb ihm nichts übrig, als 
den mythifchen Standpunft zu betreten; was er denn aud in 
einer fpateren Abhandlung auf fehr Fraftige Weife that). Wenn 
einmal eine Aufregung der Gemüther gegeben fei, bemerfte er 
hier, zumal eine veligiöfe, und unter einem nicht unpvetifchen 
Bolke: fo fei nur furze Zeit dazu nöthig, daß, nicht etwa 
bloß verborgene und geheime, fondern felbft öffentliche und bes 
Tannte Thatfachen einen Schein des Wunderbaren befommen. 
Sp fei denn in feiner Weife abzufehen, wie. die erften Chriften aus 
den Juden, geiftbegabt, d. h. religiös begeiftert, wie fie waren, 
und mit dem A. T. vertraut, nicht follten im Stande gewejen 
fein, fymbolifhe Scenen, wie die Berfuhungsgefchichte und ans 
dre N. T. liche Mythen, zu erdichten. Nur müffe inan fich die 
Entftehung derfelben nicht fo denken, als hätte fid Einer zu ſei— 
nem Tifche gefeßt, und aus feinem Kopfe dergleihen, wie Dich— 
tungen, verfertigt und niedergefchrieben: fondern jene Erzählun: 
gen haben, wie alle Sagen, allmählig auf eine nicht mehr nach— 
weisbare Weife fich gebildet, allmählig Confiftenz gewonnen, und 
fih endlich in unfern ſchriftlichen Evangelien fixirt. 

Wie aber auf Seiten des A. T. die mythifche Auffafjung nur 
von denjenigen feftgehalten werden konnte, welche zugleich Die 
Abfaffung der A. T. lichen Geſchichtsurkunden durch Augenzeugen 
und Zeitgenoffen bezweifelten; fo auch auf Seiten des N. X. 
Nur mittelft der Annahme, daß durch die drei erften Evangelien 
ſich Bloß ein dünner Faden des apoftolifch beglaubiggen Urevange— 
liums hindurchziehe, welcher ſelbſt im Matthäusevangelium von 
einer Maſſe unapoſtoliſcher Zuſätze umwunden fei, wußte Eich— 
horn viele ihm anſtößige Erzählungen aus allen Theilen des Le⸗ 
bens Jeſu als unhiſtoriſche Sagen aus dem Wege zu räumen; 


») Ueber den Taͤufer Johannes, die Taufe und Verſuchung Chriſti, in 
ullmann's u. Umbreit?”stheol. Studien u. Kritiken, 2, 3, ©. 456 ff. 

3) Beitrag zur Erklärung der Berfuhungegeldichten in derſ. Zatſchrift, 
1832, 4. Heft. 
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wie aufer bem Evangelium infantiae 3. B, dag Nähere der 
Berfuhungsgefchichte, mehrere von Zefu verrichtete Wunder, die 
Auferftehung der Heiligen bei feinem Tode, die Wade an feinem 
Grabe u.f f. 9. -Befonders aber feit ſich die Anficht von dem 
Urfprunge der erften Evangelien aus mündlicher Tradition feſt— 
geftellt bat, > find in venfelben immer mehr theils mythifche 
Ausſchmückungen, theils ganze Mythen gefunden wordın. 9) 
Dagegen halten jest die Meiften das Sohanneifhe Evangelium 
als authentiſch und damit auch als biftorifch zuverläffig feſt; nur 
wer mit Bretfhneider?) feine apoftolifche Abfaffung bezweiz 
felt, kann auch in diefem Evangelium dem mythiſchen Elemente 
eine bedeutende Stelfe einräumen. - 


$. 10, 


Der Begriff des Mythus in feiner Anwendung auf die heilige Gefchichte 
von den Theologen nicht rein gefaßt. 


Der hiemit auch für die Anfiht von der bibliſchen Gefchichte 
gewonnene Begriff des Mythus wurde indeffen noch geraume 
Zeit weder felbft rein gefaßt, noch in gebörigem Umfang ange- 
wendet. 
Nicht rein gefaßt. Mit der Unterfcheidung hiftorifher My— 
then nämlich von den philofophfchen hatte der Begriff des My— 
thus ein Merkmal in fih aufgenommen, welches ihn, fo richtig 
an fich jene Unterfcheidung war, doc) leicht wieder zu der kaum 
‚verlaffenen natürlichen Erflärungsweife hinunterziehen Fonnte. 
Auch bei'm hiſtoriſchen Mythus entſtand ja für den Kritiker die 
Aufgabe, aus der unhiſtoriſchen, wunderhaften Ausſchmückung 
einen natürlichen und als gejchichtlich feftzuhaltenden Kern herz 
auszuſchälen: und durd den allerdings wefentlihen Unterfchied, 








6) Einleitung in dag NL. 1, ©. 422 ff. 153 ff. 
7) Befonders durch Giefeler, über die Entftehung und die früheften 
Schickſale der fehriftlichen Evangelien. 

3) S. den Anhang der Schulz’fchen Schrift über das Abendmahl, und 
die Schriften von Sieffert und Schnedenburger über den Urs 
Iprung des erften Eanonifchen Evangeliums, 

9) In den Probabilien. 
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daß bei der Annahme eines Hiftorifchen Mythus jene Aus— 
ſchmückung nicht, wie bei der natürlichen Erflärungsart, aus dem 
Urtheil der Beteiligten und der Erzähler ſelbſt, fondern aus der 
Tradition hergeleitet wurde, ließ man das Verfahren nur wenig 
beftimmt werden. Konnte der Nationalift, ohne feine Methode 
weſentlich zu verändern, hiftorifche Mythen in der Bibel aufzei- 
gen: fo war auch dem Supranaturaliften die Annahme hiſtori— 
fher Mythen, durch welche doch die gefchichtliche Auffafjung der 
heiligen Erzählungen nicht gang aufgehoben wird, weniger an- 
ftößig, als die Borausfegung fogenannter philofophifcher, bei welz , 
hen auch die legte hiftorifhe Grundlage zu fallen ſcheint. Kein 
Wunder daher, daß die Ausleger, wo fie den mythifchen Ges 
fihtspunft in Anwendung braten, fat durchaus nur von hiſto— 
rischen Mythen ſprachen; dag Bauer unter einer ziemlichen An- 
zahl yon Mythen, die er aus dem N. T. namhaft macht, nur 
einen einzigen philoſophiſchen hat; und daß ein Gemifche von 
mythiſcher und natürlicher Erklärung entftand, welches noch wi- 
deriprechender als die rein natürliche Auslegung war, deren 
Schwierigfeiten man hatte entgehen wollen. Sp glaubte Bauer ) 
die Erzählung von der Verheißung Sehova’s an Abraham hiſto— 
riſch-mythiſch zu erklären, wenn er als die zum Grunde liegende 
Thatſache die annahm, daß Abraham bei Betrachtung des ſtern— 
befäten Himmels feine Hoffnung auf zahlreiche Nachfommenfchaft 
neubelebt gefunden habe; ein Andrer meinte den mythifchen Ge: 
fihtspunft anzuwenden, wenn er von der Berfündigung der Ges 
burt des Täufers zwar. alles Wunderbare hinwegräumte, Doc 
aber dag Berftummen des Zacharias als hiftorifhe Grundlage 
ftehen ließ; 2) ebenſo legt Krug, 3) nachdem er Taum verfihert 
hatte, nicht die Materie der Gefhichte (natürlich), ſondern die 
Entftehung der Erzählung (mythiſch) erfläven zu wollen, der Erz 
zählung von den Werfen aus Morgenland eine zufällige Durch⸗ 
reiſe orientaliſcher Kaufleute zum Grunde; am ſchreiendſten aber 


1) Geſchichte der hebraͤiſchen Nation, Thl. 1. ©. 123. 

2) €. $. über die zwei erflen Kapitel des Matthäus und Lukas. In 
Henke’s Magazin, 5ten Bdes. 1te8 Stüd. ©. 163. 

5) In der angef. Abhandlung. 
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ift der Widerforuch, wenn man in einer Mythologie des N. D., 
wie die Bauer'ſche, ein ſolches Nichtverſtehen deſſen, was ein 
Mythus iſt, findet, daß z. B. bei den Eltern des Täufers wirk— 
lich eine lange, unfruchtbare Ehe angenommen, die Engelerſchei— 
nung bei Jeſu Geburt durch ein feuriges Phänomen erklärt, bei 
ſeiner Taufe ein Blitz und Donnerſchlag, ſammt einer zufällig 
überhin fliegenden Taube, vorausgeſetzt, bei der Verklärung ein 
Gewitter zum Grunde gelegt, und die Engel im Grabe des Auf: 
- erftandenen zu weißen Leintüchern gemadjt werden. Auch Kai: 
fer, welcher über das Unnatürliche fo mancher natürlichen Er— 
Härungen Klage führt, läßt doch mit der, an fich nicht unridhti- 
gen, Bemerfung, es wäre einfeitig, alles Wunderbare im N. T. 
auf Eine und diefelbe Weife zu erflären, die natürliche Ausle— 
gung neben der mythifchen in einem bevenflichen Umfange ftehen. 
Erfenne man nur an, ‚daß der alte Autor ein Wunder habe er: 
zählen wollen, fo fei die natürliche Erflärung oft gar wohl zu— 
läſſig. Sie fei bald eine phyficalifch-hiftorifche: wie bei der Er— 
zählung vom Ausfägigen, welchem Jeſus ohne Zweifel die nahe 
Genefung angefehen habe; bald eine pſychologiſche: indem bei 
manden Kranken der Ruf Jefu und das Vertrauen auf ihn das 
Meifte gewirkt habe; bald fei auch der Zufall in, Rechnung zu 
bringen: indem, wenn in Zefu Gegenwart Scheintodte von ſelbſt 
wieder zum Leben famen, er als Urſache davon angefehen wor: 
ven fei. Bei andern Wundergefchichten übrigens ift nach Raifer 
die mythiſche Erflärung anzuwenden; nur daß er auch hier dem 
biftorifchen Mythus viel mehr einräumt, als dem philofophifchen. 
Die meiften Wunder des A. und N. T, find nah Kaiſer wirf- 
liche Vorfälle, mythiſch ausgeſchmückt, wie die Erzählung vom 
Stater im Fiſchmaul, von der Verwandlung des Waffers in Wein, 
welcher letzteren nad) ihm urfprünglich wohl ein humaner Schers 
Jeſu zum Grunde lag; Weniges nur ift rein nach jüdifchen Ideen 
erdichtet, wie Jeſu wundervolle Geburt, der Bethlehemitifche Kin- 
dermord u. dgl. ?) 

Gabler befonders machte auf den Mißgriff aufmerffam, 


) Katfer’s biblifche Theologie. 1. Thl. S. 194 ff. (1813). 
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bag man bisher manchen philofophifhen Mythus als hiftorifchen 
behandelt und fo Thatſachen angenommen habe, welche niemals 
vorgefallen feien 9). Zwar will er mit Recht ebenfowenig Taus 
. ter philofophifhe Mythen im N. T. annehmen, alg lauter hifto: 
riſche; fondern, einen Mittelweg einfchlagend, je nach Beſchaffen— 
heit des Inhalts, bald die eine, bald die andre Art. Man müffe 
ſich ebenfofehr vor der Willfürlichfeit hüten, welche da bloß Phiz 
lofopheme annehme, wo wirffihe Facta durchſchimmern, als vor 
. ber entgegengefesten Neigung, Manches natürlich und gefchicht: 
lich zu erflären, was doch nur zur mythifchen Einfleivung gehöre. 
Namentlih, wenn die Ableitung eines Mythus aus einem Ge= 
danfen fehr leicht und natürlich ift, hingegen jeder Verſuch, die 
reine Thatſache aus demfelben hervorzufuchen, und dadurch bie 
wunderbare Gefchichte natürlich zu erklären, entweder fehr gefüns 
ftelt ift, oder gar in’s Lächerliche fallt, fo ift Dies, nach Gabler, ein 
fiherer Beweis, daß man hier einen philofophifhen, nicht einen 
hiftorifhen Mythus zu fuchen hat. Die philofophifch = mythifche 
Deutung, fohließt er, fei überdieß in manchen Fällen weit weni- 
ger anſtößig, als die Behandlung aus dem hiftorifch = mythifchen 
Gefihtspunfte 9). — Bei diefer Neigung Gabler’s zum philo⸗ 
ſophiſchen Mythus in Bezug auf die bibliſche Geſchichte muß man 
ſich wundern, wenn man ſieht, wie er ſelbſt in concreto nicht zu 
wiſſen ſcheint, weder was ein hiſtoriſcher, noch was ein philoſo— 
phiſcher Mythus iſt. Wenn er nämlich von den bisherigen my⸗ 
thologiſchen Erklärern des N. T. ſagt, einige von ihnen ſehen 
in der Geſchichte Jeſu nur hiſtoriſche Mythen, wie Dr. Pau: 
Yus, andre Yauter philofophifche, wie der ungenannten E. 8. in 
Henfe’s Magazin: fo ift Har, daß er natürliche Erflärungen 
mit biftorifchemythifeher Auffaffung, verwechfelt, denn in Pau- 
Yus Commentar find nur die erfteren zu finden; ebenfo wieder: 
um biftorifche Mythen mit philsfophifchen, denn jene Abhandlung 
fteht nach der oben mitgetheilten Probe fo fehr nur auf dem hi— 


5) Gabler’s Journal für auserlefene theol. Literatur. 2, 1, ©, 46. 
6) Gabler’s neueftes theolog. Journal, 7. Bd. S. 83. vgl. 397 
und 409. 
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ſtoriſch- mythiſchen Standpunkte, daß man ihre Erklärungen * 
gar für natürliche halten könnte. 

In Bezug auf die moſaiſche Geſchichte ſind de Wette’g 
ſchlagende Ausführungen ebenſo gegen die Willkür der hiſtoriſch— 
mythiſchen, als der natürlichen Auffaſſung der Erzählungen ge— 
richtet; in Bezug auf das N. T. erklärte ſich gegen jeden Ver— 
ſuch, in den Mythen deſſelben noch eine hiſtoriſche Grundlage zu 
ſuchen, am entſchiedenſten der Ungenannte in Bertholdt's 
kritiſchem Journal 7). Ihm ſchien auch der von Gabler vor— 
geſchlagene Mittelweg zwiſchen ausſchließender Annahme von hiſto— 
riſchen und von philoſophiſchen Mythen nicht anwendbar zu fein, 
da zwar den meiften Nachrichten des N. T. etwas wirklich Ge— 
ſchehenes zum Grunde liegen möge, ohne daß es jedoch jeßt noch 
möglich wäre, es von der mythiſchen Beimifchung zu fondern, und 
zu entfcheiden, wie viel zu diefem, wie viel zu jenem Beftand- 
theile gehöre. Ebenfo ſprach Uftert die Anficht aus, wie viel an 
den evangelifchen Mythen gefhichtliche Grundlage auf der einen, 
und poetifche Symbolik auf der andern Seite ſei, laſſe ſich nicht 
mehr unterfcheiden; durch Fein.noch fo fcharfes Fritifches Meffer 
laffen fich diefe beiden Elemente jetzt noch von einander ſondern; 
höchftens könne e8 zu einer gewiffen Wahrfcheinlichfeit gebracht 
werden, Daß bei der einen Sage mehr Hiftorifches zum Grunde 
liege, bei einer andern mehr das Poetifhe und Symboliſche vor— 
herrſche. 

Nun hieße es aber der Einſeitigkeit derjenigen, welche mit der 
Ausziehung des geſchichtlichen Gehaltes aus den mythiſchen Erzäh— 
lungen der Schrift es allzu leicht nehmen, nur die entgegen— 
geſetzte Einſeitigkeit gegenübergeſtellt, wenn um der erkannten 
Schwierigkeit der Operation willen an der Möglichkeit ihres 
Gelingens zum Voraus verzweifelt, mithin ſämmtliche in der 
evangeliſchen Geſchichte gefundene Mythen wenigſtens inſofern 
wie philoſophiſche behandelt würden, als jeder Verſuch, einen hi— 


7) Ueber die verſchiedenen Ruͤckſichten, in welchen und für welche der Bio— 
graph Jeſu arbeiten Tann. In Bertholdt’s krit. Journal, 5, 
©, 235 ff. 
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ftorifhen Neft aus ihnen zu gewinnen, unterbfiebe, Chen dieſe 
Einſeitigkeit aber glaubte man in meiner Kritik des Lebens Jeſu 
zu finden: weßwegen denn mehrere Beurtheiler dieſes Werkes 
ſich veranlaßt fanden, wiederholt auf die verſchiedenen Stufen und 
Miſchungsverhältniſſe zwiſchen dem Hiſtoriſchen und Ideellen auf⸗ 
merkſam zu machen, in welchen der Mythus innerhalb ſeines ei— 
genthümlichen Gebietes, der heidnifchen Religion und Urgeſchichte, 
auf und abſteige; eine Verſetzung mit Geſchichtlichem, welche 
auf dem Gebiete der chriſtlichen Urgeſchichte, den Zutritt des 
Moythusbegriffs in daffelbe als zuläffig vorausgefest, jeden- 
falls in noch weit flärferem Grade ftattfinden müſſe. Sp un: 
terſcheidet Ullmann nicht nur 1) philoſophiſchen und 2) hi: 
ſtoriſch en Mythus; ſondern von dieſem ſelbſt wieder, als 
in welchem immer noch die freie Bildung überwiege, 3) die 
mythiſche Geſchichte, bei der nun das hiſtoriſche Moment, 
wiewohl gleichfalls noch in das Ideale hineingebildet, dag Leber: 
gewicht erhalte; während wir 4) beider Geſchichte mit fagen- 
baften Beftandtheilen das eigentlich biftorifche Gebiet in 
der Art betreten, daß fih nur noch einzelne Nachklänge aus dem 
mythifchen Darin vorfinden. Auch abgefehen nun yon dem Anz 
ftoß und der Verwirrung, welche der für ein ganz anderes Re— 
ligionsgebiet urfprünglich geftempelte Ausdruck: Mythus, in ſei— 
ner Anwendung auf das chriſtliche unausbleiblich mit ſich führe, 
wäre es nah Ullmann, dem hierin unter Andern auch Bret— 
fhneider beiftimmt, zugleich ſachgemäßer, nur von evangeli- 
fher Sage und von fagenhaften. Beftandtheilen der riftlihen 
Urgefchichte zu reden 9). 

Im Gegenfage hiezu hat neueſtens George nidt nur die, 
Begriffe von Mythus und Sage ftrenger zu ſcheiden, fondern 
aud) den Evangelien, ftatt des legtern, vielmehr den erfteren an— 
zueignen gefucht. Im Allgemeinen, kann man fagen, nennt er 


8) Ullmann, Recenf. meines 2. 3., in den theol. Studien und Kriti— 
ten, 1836, 3, ©. 783 ff. Vergl Müller’s Recenfion, ebendafelbft, 
©. 859 ff; Tholud, Glaubwürdigkeit, ©. 54 ff; Bretſchne i— 
der, Erklärung über die mythiſche Auffafjung des hiftorifchen Chri- 
ftus, Allg. K3tg. Juli 1837, ©. 860 f. 
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Mythus nur den bisher fogenannten philofophifchen, Sage aber 
das, was bis jest hiftorifher Mythus hieß; dabei aber bat er, 
indem er beide Begriffe als Antipoden behandelt, fie mit einer 
Schärfe gefaßt, bei welcher wenigftens der Begriff des Mythus 
unftreitig gewonnen hat. Mythus ift ihm die Bildung einer 
Thatfache aus einer Idee heraus: Sage umgefehrt die Anfchauung 
der Idee in und aus der Thatfache. Ein Volk, eine Religions: 
gemeinfchaft, befindet fih in einem gewiffen Zuftande, in einem 
Kreife von Einrichtungen, deren Geift und Idee in ihm lebendig 
ift. Es findet ſich getrieben, das Bewußtfein feiner Zuftände 
durch die Borftellung von ihrem Urfprunge zu vervollftändigen. 
Aber diefer Ursprung Tiegt im Dunfel der Vergangenheit, oder 
genügt Durch feine Unfcheinbarfeit der Fülle der gegenwärtigen 
Empfindung und Idee nicht. Daher wirft fih nun von dem 
Lichte diefer Idee aus auf die dunkle Wand der Bergangenbheit 
ein farbiges Bild jener Urfachen hinaus, welches jedoch nur ein 
vergrößerter Nefler der gegenwärtigen Wirkungen ift. Iſt dieß 
die Entftehung des Mythus: fo find umgefehrt der Sage bie 
Thatfachen — nur etwa in hie und da lückenhafter und verfürz- 
ter, oder auch zur Berherrlihung der Helden in vergrößerter Ge— 
ftalt — gegeben; aber die Gefichtspunfte, aus welchen die That— 
fachen aufzufaffen find, die Ideen, die urſprünglich in denfelben 
Yagen, find in der Ueberlieferung verfhwunden. Daher werden ° 
nun neue Jdeen, aus dem jeweiligen Geifte der Zeiten, durch 
melde die Sage hindurchgeht, untergelegt; wie 3. DB. die nach— 
mofaifche Periode des jüdifchen Volks, deren Idee in der That 
das allmäplige fih Hinanheben zum reinen Monotheismus und 
zur Theofratie war, in der fpäteren Sage unter den entgegenge- 
festen Geftchtspunft eines Abfall von der mofaifchen Religions: 
verfaffung geftellt worden ift. Sofern es nicht fehlen fann, daß 
von einer fo unhiftorifchen Idee aus nicht fofort auch die überlie— 
ferten Thatfachen hie und da umgeftaltet, Lücken ausgefüllt, be— 
deutfame Züge hinzugefegt werden follten: fo tritt hiemit an der 
Sage der Mythus wieder hervor; fowie, indem andrerfeits der 
Mythus ſich in der Ueberlieferung fortpflanzt, und dadurch theils 
unbeftimmt und lüdenhaft, theils in einzelnen Zügen, wie 3. B. 
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Zahlen, übertrieben wird, Der Mythus dem Einfluffe der Sage 
verfällt, — und fo beide in ihrem Urfprunge weſentlich verfchie- 
. dene Bildungen fi kreuzen und mifchen. Sofern nun aber, wenn 
aus dem lebendigen Einorude, der urfprünglichen Idee heraus, 
welche die erfte Gemeinde von ihrem Stifter hatte, deffen Lebens— 
geſchichte mythiſch ſich gebildet hat, dieſe, obwohl in unhiftorifcher 
Form, dod den wahren Inhalt der Idee von Chriſto darftellt; 
wenn hingegen die Außerlih wahren Thatſachen ſagenhaft nicht 
nur verwaſchen und hie und da vergrößert, ſondern auch in ein 
falſches Licht geſtellt, mit einer falſchen Idee erfüllt wären, dann 
umgekehrt der wahre Gehalt des Lebens Jeſu für uns verloren 
ſein würde: ſo iſt es nach George für den chriſtlichen Glauben 
weit unverfänglicher, in den Epangelien mythiſche, als — 
Beſtandtheile anzuerkennen ). 

Wir unſererſeits, um die dogmatiſche Beziehung hier noch un- 
befümmert, bleiben für jest, in der Einleitung, einfach Darauf ges 
faßt, in der evangelifhen Gefhichte möglicherweife ſowohl mythiz 
ſche als fagenhafte Beftandtheile anzutreffen, und nehmen ung 
gleicherweife Beides vor, in der Ausziehung des etwanigen ges 
ſchichtlichen Gehaltes aus den für mythiſch erfannten Erzählun 
gen weder durch rohes und mechaniſches Abtheilen uns auf glei⸗ 
chen Boden mit den natürlichen Erklärern zu begeben, noch durch 
Verkennung jenes Gehaltes, wo er ſich zeigt, Die Geſchichte hy— 
perkritiſch aufzulöſen. 


SEI; 


Der Begriff des Mythus nicht umfaffend genug angewendet. 


Aber nicht nur unrihtig gefaßt wurbe der Begriff des My: 
thus bei feinem erften Auffommen unter den Theologen, fondern 
auch auf die biblifhe Gefdichte nicht umfaffend genug ange: 
wendet. 


9) George, Mythus und Sage; Verſuch einer viffenfchaftlihen Ent: 
widtung diefer Begriffe und ihres Verhältniffes zum chriſtlichen en 
ben. ©. 11 ff, 108 ff. 
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Wie Eichhorn nur an der allererften Schwelle der A. T.- 
lichen Urgefchichte einen wirflihen Mythus anerkannte, alles Fol— 
gende aber als Hiftorifch auf natürliche Weife erflären zu müffen 
glaubte; wie man hierauf eine Zeitlang zwar im A. T. mythi— 
fhe Beftandtheile zugab, aber im N. T. an nichts dergleichen 
denfen mochte: jo mußte, einmal in das N. T. zugelaffen, der 
Mythus aud) hier wieder Iange an deffen erfter Schwelle, der 
Kindheitsgefchichte Jeſu, ſtehen bleiben, und jeder weitere Schritt 
wurde ihm ſtreitig gemacht. Ammon, der ungenannte E. F. in 
Henfe’s Magazin, Ufteri und Andere,!) machten einen be— 
deutenden Unterfchied geltend zwifchen dem hiftorifhen Werthe 
der Nachrichten von Jeſu öffentlichem Leben und von feiner ' 
Kindheit. Die Gefchichte der letzteren könne unmöglich gleichzei- 
tig gefchrieben fein, da damals noch Niemand fo fehr auf Jeſum 
geachtet habe; ebenfowenig in feinen drei legten Lebensjahren, 
weil fie nicht den fämpfenden und leidenden, fondern den ver: 
berrlichten Jefus im Sinne habe: alfo könne ihre Abfaffung erft 
in die Tage nach feiner. Auferftehung fallen. Damals aber 
ließen ſich feine fihern Nachrichten mehr über die Kindheit Jeſu 
einziehen: denn die Apoftel waren nicht felbft Genoffen derſel— 
ben gewefen; Joſeph lebte wahrſcheinlich nicht mehr; der Ma— 


rin, wenn fie um die Zeit der Abfaffung unferes erftien und 


dritten Evangeliums noch am Leben war, hatten fich doch in— 
deffen manche Umftände in der Erinnerung herrlicher ausge- 
malt, und wurden nody mehr yon denen, welche ihre Erzählun— 
gen vernahmen, nach ihren Meiftasbegriffen verherrlicht; Mans 
ches bildete fich auch ohne hiſtoriſche Nachrichten nad) Zeitbe— 
griffen und A. T.lichen Orakeln (wie von der fihwanger wer: 
denden Jungfrau) aus. Durd) alles diefes aber foll nad) je: 
nen Berfaffern die Glaubwürdigfeit der Evangeliften bei der 
folgenden ‚Gefchichte des Lebens Jeſu nicht das Mindefte ver- 


) © Ammon’s, 8. 8. Anm. 8. angeführtes Programm. Aehnlich 
Hafe, Leben Iefu, 8. 32%. (2te Aufl.); Tholud, ©. 208 ff.; 
Kern, die Hauptthatfachen dev evangelifchen Gefchichte, erſter Arti- 
kel, Tübinger Zeitfchrift für Theologie, 1836, 2, ©, 39, 
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lieren. Ihr Zweck und ihre Aufgabe war bloß, eine fichere 
Geſchichte der drei letzten Lebensjahre Jeſu zu geben, und in 
diefer verdienen fie allen Glauben, weil fie theils felbft gegen- 
wärtig gewefen waren, theils, was fie fehrieben, aus dem | 
Munde anderer glaubwürdiger Zeugen wiffen fonnten. — Diefe 
Gränzlinie zwifchen der Glaubwürdigfeit der evangelifchen Ge— 
ſchichte des Hffentlihen Lebens Jeſu und der Fabelhaftigfeit 
‚ feiner Jugendgeſchichte wurde dadurch noch ſchärfer gezogen, 
daß mande Theologen geneigt waren, die beiden erften Kapitel 
des Matthäus und Lufas, welche die Jugendgeſchichte enthale 
ten, als unächt und fpätere Zuſätze zu verwerfen. 9) 

Wie den erften Anfang, fo faßten aber bald einige Then: 
logen auch das letzte Ende der Lebensgefchichte Zefu, feine Him- 
melfahrt, mythiſch auf: fo daß diefelbe nun an ihren beiden 
Außerften Rändern son Fritifchen Zweifeln angefreffen wurde, 
während ihr eigentliher Kern, die Periode yon der Taufe bis 
zur Auferftehung, immer noch unangetaftet bleiben follte; oder 
dag man, wie ein Necenfent yon Greiling’s Leben Jeſu 
fih ausdrüdt,. durch das Prachtthor der Mythe in die evan- 
gelifhe Gefchichte hinein, und durch ein ähnliches wieder hin= 
ausfuhr, 9 für das Dazwifchenliegende aber mit den frummen 
und mühfeligen Pfaden der natürlichen Erklärung fich begnügte. 

- Etwas mehr erweitert findet fi) Die Anwendung des mythi— 
ſchen Geftchtspunftes bei Gabler, ) mit dem neuerlich wieder 
Roſenkranz 6) übereinftiimmt, wenn er den Unterfchied zwi: 
fhen Wundern, die Jeſus that, und foldyen, Die an ihm por: 
gingen, in der Art geltend macht, daß zwar die legteren mythiſch, 
die erfteren aber natürlich erklärt werben folfen. Gleich nachher 


2) ©. bei Kuindl, Prolegom. in Matthaeum, $. 3, in Lucam g. 6. 

3) 3. 8. Ummon in der Diss.: Ascensus J. C. in coelum historia 
biblica, in feiner Opusc. nov, Röhr, Briefe-über den Rationae 
lism. 9, 238 ff. 337. 

) In Bertholdt’s Erit. Sourn. 5. Bd. ©. 248. 

5) Gabler’s neueftes theol. Zournal, Bd. 7. ©. 395. gl. auch 
Roͤhr a a. D. ©. 202 fi. 

6) Encyelopädie der theol. Wiflenfchaften, ©. 161. 

1. Band. 4 
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übrigens fpricht Gabler wieder fo, als ob er mit den oben er- 
wähnten Theologen bloß die Wunder aus der Kindheit Jeſu my: 
thiſch zu faffen gefonnen wäre; was eine Befehränfung des vorigen 
Gefihtspunftes ift, da zwar alle Kindheitswunder in unfern 
Evangelien an ihm vorgegangene (nicht von ihm gethane) find, 
dergleichen aber auch in feinem folgenden Leben mande vorkom— 
men, Ungefähr nah der Sabler’fhen Unterfheidung von 
Wundern Jeſu und an Jeſu ſcheint auch Bauer in feiner hebräi— 
ſchen Mythologie die Auswahl deffen eingerichtet zu haben, was 
erim N. T. mythiſch faffen zu dürfen glaubte, indem er nur die 
übernatürlihe Empfängniß Jeſu nebft den außerordentlihen Um—⸗ 
ftänden bei feiner Geburt, die Scene bei der Taufe, die Berflä- 
rung, den Engelin Gethfemane und die am Grabe, mythiſch be= 
handelte; was zwar Wundergefchihten aus allen Theilen des 
Lebens: Jeſu, aber nur folde find, die an Jeſu vorgingen, nicht 
von ihm verrichtet wurden, obgleih auch jene nicht vollftändig. 

Eine: in folder Weife ſich befhränfende Anwendung des My— 
thusbegriffs auf die Lebensgefhichte Jefu hat der ſchon mehrmals 
angeführte Berfaffer der Abhandlung über die verfchiedenen Rück— 
fihten, in-weldyen der Biograph Jefu arbeiten fann, als unzu= 
länglich und fulgewidrig darzuftellen fi) bemüht. Der gemifchte 
Gefihtspunit, auf welchem die evangelifche Erzählung zum Theil 
als reine Gefhichte, zum Theil als mythiſch betrachtet wird, 
verdanft nach ihm feinen Urfprung ſolchen Theologen, welche 
die Gefhichte nicht aufgeben, und doch auch bei ihren klaren Re— 
ſultaten ſich nicht- beruhigen mögen, und auf diefem Mittelwege 
beide Parteien vereinigen zu können meinen: ein eitles Bemühen, 
welches: dev ftrenge Supranaturalift verfegern, der Nationalift 
verlachen wird. Indem diefe Vermittler, bemerkt der Berf., 
gerne, begreiflich machen möchten, was nur irgend möglich ift, 
jo ziehen fie fih alle die Vorwürfe zu, die man der natürlichen 
Erklärung mit Recht macht; indem fie aber auch noch der Mythe 
Raum geben, fo trifft fie die Klage über Inconſequenz mit 
‘aller ihrer Schwere, der fhlimmfte Vorwurf, der einem Gelehr- 
ten gemacht werden kann. Ueberdieß fei das Verfahren diefer 
Eklektiker das allerwillfürlichfte, da fie meiſt nad fubjeetiven 
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Gründen entfiheiden, was der Gefchichte, und was der Mythe 
angehören folle; wenigftens wifjen die Evangeliften, die Logif 
und die ihr angehörige hiſtoriſche Kritif nichts von ſolchen Unter 
fheidungen. ) Demzufolge wendet diefe Abhandlung den Be 
griff des Mythus auf den ganzen Umfang der Lebensgefchichte 
Jeſu an, weist in allen Theilen derfelben mythifche Erzählungen 
oder wenigftens Ausfhmüdungen nad, und ftellt‘ nicht bloß die 
Wundererzählungen aus der Kindheit Jeſu, fondern auch die 
aus feinem Hffentlichen Leben, und nicht bloß die an ihm vorge: 
gangenen, fondern auch die von ihm verrichteten Wunder unter 
die Kategorie des Mythiſchen. 
Die ausgedehntefte Anwendung des Begriffs von philoſophi⸗ 
ſchem oder dogmatifchen Mythus auf das Leben Jeſu war ſchon 
1799 in der anonymen Schrift über Offenbarung und Mytholo- 
gie gemacht worden. Das ganze Leben Ehrifti, heißt es hier, 
was er im Allgemeinen thun follte und wollte, war lange vorher 
in der Idee und Anfhauung der- Juden abgezeichnet. Jeſus 
als Individuum war nicht fo da, lebte nicht wirklich fo, wie er 
nad) den Erwartungen jenes Bolfes gelebt haben follte. Nicht 
einmal dag, worin alfe Annalen, die feine Thaten berichten, 
übereinftimmen, ift durchaus wirflihe Thatſache. Aus verſchie— 
denen Volksbeiträgen bildete fi eine Volksſtimme yon feinem 
Leben, und nach diefer erft find die Eyangelien gemadjt. 8) Frei— 
lich bemerkte dagegen ein Necenfent, der Berfaffer fcheine doch 
weniger Hiftorifches anzunehmen, als den Erzählungen wirklich 
zum Grunde liege; er hätte beffer gethan, fi durch nüchterne ' 
Kritif des Einzelnen, als durd einen allgemeinen Skepticismus, 
Yeiten zu Yafjen.) 

Allerdings, wie es oben bei der Faffung des Mythusbegriffs 
zu viel war, in den Mythen des NR. T. zum Voraus auf jede ges 
fhihtlihe Grundlage zu verzichten: fo wäre es bier in feiner Anz 


YU..000D. ©. 243°f. 
8) ©. 103 f. 


Se Gabler’ 8 neueftem theolog. Zournal, Bd. 6. Ated Stüd. ©.350. 
4% 
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“wendung zu weit gegangen, wenn zwifchen ber Kindheitögefchichte 
Sefu und der feines öffentlichen Lebens jeder Unterfchied in Bezug 
auf die Denfbarfeit yon Mythen in denfelben geläugnet würde. 
Sieht man auf die Außere Möglichkeit, fo haben zwar diejenigen, 
welche die Entftehung der Evangelien fo nahe als möglich zum 
Tode Jeſu h naufrücken, und die Berfaffer derfelben in möglichft 
unmittelbare Berührung mit den Hauptperfonen biefer Geſchichte, 
auch mit der Familie Jeſu, fegen — diefe zwar haben zu einer fol- 
hen Unterfoheidung, ſtreng genommen, fein Redt. Man fehe nur, 
wie Tholud fi verwirrt, indem er ausführt, von den Haupt: 
zeugen der Kindheit Jefu fei, als Lufas mit Paulus in Jerufalem 
und Cäſarea fi) aufgehalten und fein Evangelium gefchrieben 
babe, Sofeph aller Wahrfcheinlichfeit nach längſt todt geweſen, 
und müßten wir daffelbe aud yon Maria annehmen, ſetzt er 
hinzu, fo blieben nur mittelbare Quellen übrig. !) Nun bat 
aber derfelbe Verfaſſer weiter oben vielmehr wahrſcheinlich zu 
maden gejuht, daß Maria damals noch am Leben, und für 
Lukas — noch mehr ohnehin für Matthäus — zu ſprechen ge— 
weſen: U) mithin hatten. beide Evangeliſten auch für die Kind— 
heitsgeſchichte die unmittelbarſte Quelle, und es fällt auf dieſem 
Standpunkte die Berechtigung weg, zwiſchen den früheren und 
ſpäteren Theilen der Geſchichte Jeſu einen ſolchen Unterſchied in 
Bezug auf die Glaubwürdigkeit zu machen. Dagegen iſt von 
demjenigen Standpunkte aus, welcher die Abfaſſung der Evan— 
gelien in ſpätere Zeiten ſetzt, in denen keine Zeugen der Kindheit 
Jeſu mehr befragt werden konnten, ein ſolcher Unterſchied in Be— 
zug auf die äußere Möglichkeit des Mythiſchen nicht zu verkennen. 
War von Anfang an, wie. G. 1, 22. lehrt, auf die Bege— 
benbeiten vor der Taufe Jeſu in der Gemeinde fein Gewicht ge: 
legt, mithin die Quellen über diefen Zeitraum, jo lange fie noch 
floffen, wenig ausgebeutet worden: fo war, ald man fpäter 
auch hierüber Nachrichten haben wollte, die Gefahr, nad) mythi- 
fhen Darftellungen zu greifen, ungleich größer, als bei dem 





10) Tholuck, ©, 208 f. 
11) Ebendaf. ©. 152 f. 
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öffentlichen Leben Jeſu, über welches man theils mehrere Qucl- 
len, und diefe länger, gehabt, theils diefelben von Anfang an 
forgfältiger ausgebeutet hatte. In Bezug auf den Schluß des 
Lebens Jeſu, die Himmelfahrt, muß Tholud ohnehin auf 
einen ſolchen Unterſchied verzichten, und erflärt Daher mit Recht, 
wenn die Garantie der Augenzeugen zu ſchwach fei, den Schluß: 
ftein zu ſchützen, fo fei nicht einzufehen, wie fie dem übrigen 
Gebäude Sicherheit zu verleihen im Stande fein folle. 

Sf fo, auf die Äußeren Verhältniſſe gefehen, die Möglich: 
feit des Mythiſchen für die Kindheitsgefchichte größer als für 
die folgende: ſo liegt darin für dieſe Doch noch lange feine Un: 
möglichkeit, und es mag, bis von der Möglichkeit des Mythi— 
ſchen in den Esangelien überhaupt ausführlicher gehandelt werden 
kann, genügen, auf bie innere Befchaffenheit der Erzählungen 
aus der Zeit vor und nach der Taufe Jeſu hinzuweiſen, welche 
einander einem großen Theile nad) fo Ahnlih find, dag man 
nicht bloß auf einer Seite, fondern nur entweder auf beiden 
oder auf feiner von beiden, Mythiſches anerkennen darf. Bei— 
derfeits Wunderbares, Engelerfheinungen, Weiffagungen, und 
in der Erzählung und Darftellung der gleiche Geift und Ton. 
Auch aus der Gefhichte des öffentlichen Lebens Jeſu alfo läßt 
fih das Mythiſche niht ausschließen, wenn man es in ber 
Sugendgefhichte anerfannt hat: fondern fowohl vom Anfang als 
vom Ende dringt es mit Macht auch in den Kern der evangeliz 
fhen Gefchihte ein. Setzt man nämlid son vorne herein die 
Taufe Jeſu durd Johannes als den Endpunkt des Mythiſchen: 
fo ift nicht nur dieſe felbft noch mythiſch erzählt, ſondern «8 
folgt auf fie Die yon Vielen gleichfalls mythiſch gefaßte Ver— 
ſuchungsgeſchichte; einmal aber durch jene Pforte eingedrungen, 
weiß ich nit, ob der Mythusbegriff nicht auch nod) andere 
Erzählungen aus der Periode des öffentlichen Lebens Jeſu ſich 
pindieiren wird, wie das Wandeln auf dem Meer, den Sta: 
ter im Fiſchmaul u. dgl. Ebenfo, wenn man am Ende der 
Geſchichte Sefu zwar die Himmelfahrt mit ihren Engeln ber 
mythiſchen Auffafjung preisgeben will: fo findet fih doch auch 
in der Engelerfheinung am Grabe des Auferftandenen etwas 
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Analoges, und noch weiter zurüc in dem Engel in Gethſemane 
etwas, das deutlich nach Legende ſchmeckt, endlich ſelbſt die am 
Anfange der Leidensverkündigung ſtehende Verklärungsgeſchichte 
will ſich jo wenig als die Himmelfahrt einer. hiſtoriſchen Auf: 
faffung bequemen: fo daß, jener willkürlichen Gränzmarken 
ſpottend, das Mythiſche auf allen Punkten der Lebensgeichichte 
Sefu zum Vorſchein fommt. Womit übrigens Teineswegs ge- 
fagt fein fol, daß es überall gleich dicht ſtehen werde: viel— 
mehr ift zum voraus wahrfcheinlich, daß in demjenigen Theile 
des Lebens Jeſu, welchen er am Lichte der Deffentlichfeit zu= 
brachte, mehr geſchichtlicher Boden zu finden fein wird, als in 
dem Abſchnitte, der ihm im Dunkel des Privatlebens verfloffen war. 


| Name 
Beftreitung der mythiſchen Anficht von der evangelifhen Gefchichte. 


Dur den im Bisherigen dargelegten mythiſchen Geftchts- 
punft für die biblifche Gefihichte hatte man ſich der alten alle- 
gorifhen Auslegung wieder genähert. Denn während die na— 
türlihe Erflärungsweife der Rationaliften fammt der ſchmähen— 
den der Naturaliften der Richtung angehört, welche mit Auf: 
opferung Des göttlichen Gehaltes der heiligen Geſchichte die leere 
hiftorifche Form derfelben fefthält: fo geht die mythiſche wie 
die allegorifhe darauf aus, Lieber umgefehrt mit Aufopferung, 
der Hiftorifhen Wirklichkeit des Erzählten feine abfolute Wahr: 
heit feftzubalten. Nach der den beiden letzteren Erflärungsar: 
“ten (mie auch der moralifchen) zum Grunde liegenden Anſicht 
gibt der Gefchichtichreiber zwar etwas ſcheinbar Geſchichtliches: 
aber ihm bewußt oder unbewußt D) bat ein höherer Geift dieſes 


1) Rah Philo hat Mofes felbft den tieferen Sinn feiner Schriften 
beabfihtigt, f. Gfrörer, 1, ©, 94; aud nah Origenes 
Comm. in Joann. Tom. 6, $. 2. Tom. 10, $. 4., hat der Prophet 
und Evangelift ein gewiſſes Bewußtſein des tieferen Sinns feiner 
Worte und Erzählungen : der mythiſchen Anficht zufolge-wird fich der 
Berichterftatter der in feiner Erzählung verkörperten Idee nicht rein 
als folher, fondern nur in der Form jener Erzählung bewußt. Das 
Nähere hierüber unten, $. 14. 
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Hiftorifche als bloße Hülle eines Ideellen, einer religiöſen Vor: 
ftellung, zubereitet, und nur der wefentliche Unterſchied findet 
zwiſchen den zulegt angeführten Erklärungsweiſen ftatt, daß 
nad) der allegoriſchen Diefer höhere Geift unmittelbar der göttz 
lie jelbft, nad) der mythiſchen der Geift eines Volks oder einer 
Gemeinde (nad) der moralifhen in. der Regel der des ausle: - 
genden Subjectes) ift, und fomit die Erzählung nad) der erfte: 
ven Anfiht aus übernatürlicher Eingebung ſich herſchreibt, nad) 
der andern auf dem natürlihen Wege der Sagenbildung fih 
entwieelt hat; womit noch dieſes zufammenhängt, Daß bie alle- 
gorifhe Auslegung (und die moraliihe) mit der ungebunden- 
- fen Willkür jeden Gedanfen, den fie für gotteswürdig (moraliſch) 
hält, der Geſchichte als Inhalt unterfchieben Fan: wogegen 
Die mythiſche durch die Rüdfiht auf die Angemefjenheit an den 
Geift und die Borftellungsweife eines Volks und einer Zeit in 
Auffuhung der den Erzählungen zum runde liegenden Ideen 
gebunden if. 

Gegen diefe neue Anficht von der heiligen Geſchichte ſpra—⸗ 
chen fich übrigens beide Parteien, Orthodoxe, wie Rationali: 
ften, aus. Gleich Anfangs, fo lange die mythifhe Auffaffung 
noch innerhalb der Gränzen der A. I, lichen Urgeſchichte ftand, 
hat fih von erflerer Seite namentlich Heß gegen dieſelbe ge: 
äußert.) So unglaublid man es finden mag, fo läuft doch 
der ganze Inhalt feiner ziemlich) umfangreichen Abhandlung auf 
die drei Schlüffe hinaus, melde jede weitere Bemerfung über 
flüfftg machen, außer der, daß Heß keineswegs der Teste Dr- 
thodore war, welcher die mythifche Erflärungsart durch ſolche 
Waffen befümpfen zu fünnen meinte, 1) Mythen find uneigents 
lich zu verftehen; nun wollen aber die biblifhen Geſchichtſchrei— 
ber eigentlich verftanden fein: folglich erzählen fte feine Mythen. 
2) Mythologie ift etwas Heidniſches; die Bibel ift ein driftli- 
des Buch: alſo enthält fie Feine Mythologie. Der dritte Schluß 


2) Grängbeftimmung deffen, was in der Bibel Mythus u. ſ. f., und 
was wirkliche Geſchichte iſt. In feiner Bibliothek: der heiligen Ge⸗— 
fhihte, 2. Bd. ©. 155 fi. 
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ift verwidelter, und, wie fi) unten zeigen wird, aud) mehr: 
fagend: Wenn bloß in den älteften biblifchen Büchern, die we— 
niger biftprifch verbürgt find, Wunderbares vorkäme, in den 
foäteren aber nicht mehr, fo fünnte man das Wunderbare für 
ein Kennzeichen des Mythiſchen halten; nun aber fommt das 
Wunderbare in den fpäteren, unläugbar hiſtoriſchen Büchern 
noch ebenfo vor, wie in den frühften: folglih kann es nicht 
als ein Kriterium des Mythiſchen gelten. Selbft die ſchaalſte 
natürliche Erklärung, wenn fie nur noch etwas von Gefhichte 
ftehen hieß, mochte fie auch jeden höheren Inhalt derfelben ver- 
nichten, war dieſen Orthodoren noch lieber, als Die mythifche 
Auslegung. Das Schlechtefte von natürliher Deutung ift doch 
gewiß jene Eihhorn’fhe Anfiht von dem Baume der Er- 
fenntniß als einem Giftbaume, indem bier die Erzählung vom 
Sündenfall in dem Stande der tiefften Erniedrigung und Ent: 
äußerung von ihrem abfoluten Gehalte erfcheint; wogegen bef- 
felben Gelehrten fpätere mythifche Erklärung der Erzählung einen 
immerhin anftändigen Öedanfeninhalt in derfelben findet. 3) Den- 
noch erflärte fih Heß mit der erfteren Deutung weit mehr 
zufrieden, und nahm fie gegen bie fpätere, mythifche, in Schuß: ?) 
— fo gewiß ift es, daß einem folhen Supranaturalismug nad) 
der Weife der Kinder die farbige Hiftorifhe Hülfe, auch aus: 
geleert von jedem göttlichen Gehalte, doch immer noch weit 
Yieber ift, als der veichfte Inhalt, welchem man jenen bunten 
Rock ausgezogen. 

Später war es namentlih de Wette’s kühne Durchfüh— 
rung des mythiſchen Standpunfts durch die mofaifchen Bücher, 
fein entſchiebenes Sichlosfagen von der Halbheit der fogenann- 
‚ten hiftorifchemptbifchen, in der That aber natürlichen, Auffaf- 
fung, ſein ftrenges Berzichtleiften auf jeden fihern gefchichtlichen 
Reſt in diefen Erzählungen — was vielfachen Widerſpruch her— 
vorrief. 5) Während die Einen, wie Steudel, die mythifche 


3) ©. 0.8. 6. 

») Bibl. d.h. &. 2, ©. 251 f. 

5) Namentlich in den Schriften: Meyer, Apologie der gefchichtlichen 
Auffaflung der Hiftorifchen Bücher des N. T., befonders des Penta- 
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Auffaffung bibliſcher Erzählungen überhaupt verwarfen, und 
auf Feſthaltung der ſtrenggeſchichtlichen, und zwar im ſuprang⸗ 
turaliſtiſchen Sinne, drangen: 9) wollten Andere, wie Meyer, 
von de Wette nur wenigftens wieder bis zu Vater einges 
Yenft wiffen, der doch noch den Verſuch offen gelaffen habe, 
aus der mythifchen Einkleidung einzelne, wenn glei) nur wahr: 
ſcheinliche, Hiftorifche Data zu gewinnen. Wenn das Sonder: 
bare, Srrationale mancher Geſchichten, auf deren Erdichtung 
wohl Niemand verfallen fein würde, die Ungleichmäßigfeit und 
Lückenhaftigkeit der Erzählung und andere Gründe, eine ge 
ſchichtliche Grundlage des Pentateuhs nicht yerfennen laſſen: 
fo müffen auch befcheidene und behutfame Verſuche erlaubt fein, 
diefe Grundlage für den einzelnen Fall wenigſtens annähernd 
auszumitteln. Vor dem Nüdfalle in die Ungereimtheit natür- 
Yiher Erflärer werben hiebei, wie Meyer hofft, den biftori- 
hen Mythiker folgende Borfihtsmaßregeln bewahren: bie aber 
vielmehr aufs Neue zeigen, wie ſchwer diefer Rüdfall zu ser 
meiden ft. 1) Man fondere ab, was fih als Charakter my⸗ 
thiſcher Darftellung im Gegenfase von biftoriiher zum Voraus 
zeigt: das Außerordentliche, Wunderbare, die unmittelbare gött— 
liche Einwirkung, auch die veligiöfe Teleologie des Erzählers. 
2) Man gehe vom Einfacheren zum Verwickelteren fort: man 
lege einen Fall zum Grunde, wo biefelbe Thatſache Doppelt er- 
zählt, und zwar in dem einen Berichte wunberhaft, im andern 
natürlich dargeftellt ift; wie die Auswahl der Aelteften durch 
Mofes 4 Mof. 11, 16 f. als Eingebung Jehova's, 2 Mof. 
18, 14 ff. als Rath des Sethro gegeben wird. Nach dieſem 
Maßſtabe ziehe man fofort von den bekannten Entſchlüſſen des 


teuchs, im Gegenfas gegen die bloß mythiſche Deutung des legtern 5; 
Fritz ſche, Prüfung der Gründe, mit welchen neuerlich die Aechtheit 
der Bücher Mofis beftritten worden iſtz Kelle, vorurtheilöfreie Wuͤr⸗ 
digung der moſaiſchen Schriften; vergl. die Necenfionen von Steus 
del, in Bengel’s Archiv, i, 1, ©. 113 fr: 228 ff. 244 ff. 

6) Mit Gründen und Auskünften, von welchen ich in meinen Streitſchrif⸗— 
ten, 1, ©. 4 f. 30 f. 70. 77. 88 — 87, auch 102 — 114., Proben 
gegeben habe. | 
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Noah, Abraham, Mofes u. A., gleichfalls die göttliche Anre— 
gung ab (ein Verfahren, welches der oben angeführte Zabel 
de Wette’s in vollem Maße trifft). 3) Die zum Grunde 
liegende Thatſache werde möglichft einfach und allgemein, ohne 
Beftimmung der Nebenumftände, gefaßt (auch Das ift ſchon zu 
viel, wo gar feine Thatfahe zum Grunde liegt). 3. DB. Die 
Erzählung von der Sündfluth reducire man fo: Bei einer 
großen Ueberſchwemmung in Vorderaſien kamen viele, der Sage 
nad) böfe (hiebei fchon die Teleologie nicht abgezogen), Men: 
{hen um; Noah, der Bater Sem’s, ein gottfeliger Mann (wie 
oben!) rettete fih fhwimmend. Die näheren Umftände Die 
fer Rettung aber, die DBefchaffenheit des etwaigen Fahrzeugs 
u. ſ. f., unterlaffe man zu beftimmen, um nit in Willkürlich— 
feiten zu verfallen. Ebenſo in Bezug auf die Geburt Sfaafs 
begnüge man fih, zu fagen: Der Wunfh und die Hoffnung 
des begüterten und religiöfen Emir’s, Abraham, son feiner 
Ehefrau, Sara, noch) einen Leibeserben zu feben, ging unge: 
wöhnlich und für Andere unerwartet fpät in Erfüllung (woge— 
gen wiederum De Wette's Einwendungen vollfommen gelten). 
i Sn ähnlicher Weife, nur noch ausſchließender, erkärte ſich 

auh Eichhorn in feiner Einleitung in das A. T. gegen den 
Standpunft son de Wette. Sp unangenehm es nämlid den 
Drthodoren war, durch die auffommende mythifche Erklärungs— 
weife in ihrem hiſtoriſchen Glauben geftört zu werden: fo wa— 
ren doch die Rationaliften nicht minder ungehalten, daß das 
‚serfhlungene Gewebe ihres Pragmatismus durch dieſelbe zer— 
riffen, und die Kunftftüde ihrer natürlichen Auslegung nun mit 
Einemmale für verlorene Mühe erklärt werden follten. Nur 
ungern läßt Dr. Paulus die Ahnung an fih fommen, daß 
man in Bezug auf feinen Commentar vielleicht ausrufen werde: 
Wozu alle die Mühe, dergleichen Legenden hiſtoriſch zu erklä— 
ren? wie fonderbar, daß man Mythen wie Gefhichte behan- 
deln, wunderbare Dichtungen nad dem aufalgefege ſich be: 
greiflih machen will! ”) Der Quälerei feiner natürlichen Er— 


?) Eregetifches Handbuch, 1, a, ©, 1. 71, 
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klärungen gegenüber erſcheint dem genannten Theologen die 
mythiſche Auffaſſungsweiſe nur als eine Geiſtesträgheit, welche 
mit der evangeliſchen Geſchichte auf dem leichteſten Wege fer: 
tig zu werden wünſche, deßhalb alles Wunderfame und Schwer: 
verftändliche durch das dunfle Wort: Mythus, auf die Seite 
fhiebe, und, um fi) der Mühe der Sonderung des Wunder— 
baren vom Natürlihen, des Factums vom Urtheil, zu überhe— 
ben, die ganze Erzählung in die camera obseura alter heili— 
ger Sage zurückſtelle. 9 

Mit noch ftärkerer Mißbilligung hatte fih Greiling ge- 
gen Krug’s Empfehlung der genetifhen, d. h. mythiſchen, 
Wundererflärung ausgeſprochen; aber e8 war ihm begegnet, 
faft mit jedem Streiche, den er auf dieſe führen wollte, viel- 
mehr feine eigene, natürliche Auslegungsweife zu treffen. Un— 
. ter allen Berfuhen, meinte er, dunfle Stellen des A. T. auf: 
zuflären, könne ſchwerlich einer dev ächthiſtoriſchen Auslegung, 
der Ausmittelung der eigentlichen Thatfachen und ihrer verftän: 
digen Abficht, nachtheiliger fein (d. h. dem Fürwitz natürlicher 
Erklärer mehr Abbruch thun), als der Berfuh, mit Hülfe ei: 
ner dichtenden Phantaſie (fo verhält fih die des natürlichen 
Erflärers, wenn er Nebenumftände einfchiebt, yon welchen im 
Text feine Spur iftz der mythiſche Erflärer verhält fi nicht 
dichtend, fondern nur Dichtung erfennend und aufdedend) der. 
Geſchichtserzählung aufzuhelfen. Eine ſolche unnöthige, willfür- 
lihe Dichtung der Phantafie ift nah Greiling die genetifche 
oder formelle Erflärungsart der Wunder (fest man noch einen 
grübelnden Verſtand dazu, fo tft genau die natürliche Erklä— 
rung geſchildert). Viele Thatſachen, die fih als folde wohl 
noch retten laſſen, heißt es weiter, werden dadurch entweder in 
das Fabelland gefpielt, oder an deren Stelle felbiterfundene 
Dichtungen geſetzt (mit Unterfhiebung folder Dichtungen gibt 
fih nur etwa die hiſtoriſch-mythiſche Erflärungsweife ab, aber 
auch fie nicht als ſolche, fondern fofern fie mit der natürlichen 


8) A. a. D. ©. 4, Vergl. gegen diefen Vorwurf meine Streitfchriften, 
1, ©. 70 f. 
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ſich vermiſcht). Namentlich eine Erflärung ber Munder, meint 
Greiling, dürfe dag Factum felbft nicht verändern, und 
durch die Auslegung tafchenfpieleriih ein anderes unterſchieben 
(was nur die natürliche Erklärung thut): ſonſt würde ja das 
dem Verſtand anſtößige Object nicht erklärt, ſondern das vor— 
ausgeſetzte Factum geläugnet; womit die Aufgabe nicht gelöst 
wäre (es iſt falſch, zu behaupten, daß ein Factum zur Erklä— 
rung vorliege; was unmittelbar vorliegt, iſt nur ein Bericht, 
von welchem erſt ausgemacht werden muß, ob ihm ein Factum 
zum Grunde liegt, oder nicht). Statt deſſen müſſen nach dem 
angeführten Gelehrten namentlich die von Jeſu verrichteten 
Wunder natürlich, näher pſychologiſch, erklärt werden; wobei 
man dann am wenigſten Urſache habe, die erzählten Thatſa— 
hen zu verändern, zu befchneiden, mit Dichtungen fo lange zu 
gerfegen, bis fie felbft zur. Dichtung werden (mit welchem 
Rechte dieß der natürlichen Erflärungsmeife nachgerühmt wird, 
geht ſchon aus dem Bisherigen hervor). 9) 

Ein eigenes Werf über die Unzuläfftgfeit der mythifchen 
Auffaffung des Hiftorifhen im N. T. hat neueftens Heyden: 
veich geſchrieben. Er geht theild die äußeren Zeugniffe über 
den Urfprung der Evangelien dur), und findet mit ihrer hie- 
durch belegten Abfunft yon Apofteln und Apoftelfhülern Die 
Annahme mythifcher Elemente in denfelben unverträglich; theils 
unterfucht er Die Befchaffenheit ihrer Darftellungen, und findet 
diefe der Form nach fo fchlicht und einfach, und doch fo. auge 
führlih und genau, wie man eg nur yon Augenzeugen oder 
folhen, die diefen nahe fanden, erwarten könne; dem Inhalt 
nad aber auch Diejenigen Erzählungen, welche einen wunder: 
haften Charafter haben, fo gotteswürdig, daß nur Wunder: 
fheue veranlaſſen könne, an ihrer hiftorifhen Wahrheit zu zwei: 
fen. Ob nämlich gleich Gott für gewöhnlich nur mittelbar 
auf die Welt einwirfe, fo werde doch, meint Heydenreid, 
hiedurch nicht ausgefchloffen, Daß er nicht bisweilen ausnahms— 
weiſe auch unmittelbar auf Diefelbe follte wirken können, fobald 


°) Sreiling in Henke’: Mufeum, 1, 4, ©. 621 ff. 
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er e8 zur Erreichung eines befondern Zweckes nöthig finde, und - 
es wird ſofort an den einzelnen göttlichen Eigenſchaften der 
Reihe nach gezeigt, wie ihnen ein ſolches Einwirken nicht wi— 
derſpreche, und an den einzelnen Wundergeſchichten, wie bei 
ihnen gerade ein göttliches Eingreifen jedesmal ganz beſonders 
ſchicklich geweſen ſei. 

Doch dieſe und ähnliche Einwendungen gegen die mythiſche 
Auffaſſung evangeliſcher Erzählungen, wie ſie namentlich in den 
neueren Evangeliencommentaren, und jetzt in den zahlreichen 
Schriften gegen meine Bearbeitung des Lebens Jeſu, vorliegen, 
werden im Folgenden von ſelbſt ihre Stelle und ihre Erledi⸗ 
gung finden. 


$, 13, 
Möglichkeit von Mythen im N. T. nad; äußeren Gründen. 


Die Behauptung, daß in den biblifchen Büchern Mythen 
fi) finden, lauft freilich dem Bemwußtfein des gläubigen Chri— 
ften geradezu entgegen. Diefer, fofern fein Blick auf die rift- 
lihe Gemeinſchaft eingefehränft ift, in welder er Yebt, weiß 
gar nit anders, als daß, was deren heilige Bücher ihm er— 
zählen, buchftäblich fo 'gefchehen fei; es kommt ihm fein Zwei— 
fel, ftört ihn feine Reflexion. Sft fein Horizont bis dahin er: 
mweitert, daß. er feine Religion neben andern erblidt, und fie 
mit diefen vergleicht, fo geftalter fich fein Urtheil dahin fort: 
was die Heiden von ihren Göttern, die Mohammedaner von 
ihrem Propheten erzählen, fei freilich erdichtet; was Dagegen 
die bibfifhen Bücher von den Thaten Gottes, Chrifti und der 
übrigen Gottesmänner, das fei wahr. Dieß ift der zur allge 
meinen DBorftellung auch in der Theologie gewordene Satz, 
das Chriftenthbum unterfcheide fih von den heidniſchen Religio— 
nen dadurch, daß es nicht, wie diefe, eine mythiſche, fondern 
eine hiftorifche Religion. fet. 

Sp jedod), ohne nähere Beftimmung und Begründung, it 
diefer Satz bloßes Erzeugnis der Befangenheit des Indivi— 
duums in der ihm anerzogenen Glaubensform, ber Unfahigfeit, 


_ u 
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ſich zu Diefer in ein anderes als affirmatives, zu den übrigen 
in ein anderes alg negatives Verhältniß zu ſetzen; ein Vorur— 
theil ohne allen wiſſenſchaftlichen Werth, das ſich bei der erſten 
Erweiterung des geſchichtlichen Blickes von ſelbſt auflbet. Denn 
verſetzen wir uns nun in eine andere Religionsgeminfhaft: 
fo meint der gläubige Mohammedaner, nur in feinem Koran 
Wahres anzutreffen, in unſerer Bibel aber großentheils Fabel- 
haftes; der heutige Jude flieht nur im A. T. eine wirkliche, 
göttliche, Gefchichte, im N. T. aber nicht, und eine ähnliche 
Bewandtniß hat es mit den Bekennern der meiften heidnifchen 
Religionen vor der Periode des Synkretismus gehabt. Wer 
fol nun Recht haben? Alle zufammen unmöglich, da ihre Be— 
hauptungen einander ausfchließen. Aber welcher Einzelne? Je— 
der behauptet es von fih; die Anſprüche find gleih: was foll 
nun entfcheiden? Der Urfprung der einzelnen Religionen? Jede 
Ihreibt fih einen göttlichen zu: nicht nur die chriſtliche will 
vom Sohne Gottes, und die jüdifche von Gott durch Moſes; 
fondern auch die mohammedanifche von einem Propheten aus 
unmittelbarer göttlicher Offenbarung geftiftet fein, und ebenfo 
führten die Griechen ihre Eulte auf die Rn durch Göt⸗ 
ter zurück. 
„Aber dieſer göttliche Urſprung iſt bei keiner ſo urkundlich 
belegt als bei der hebräiſchen und chriſtlichen Religion; wäh— 
rend die Mythenkreiſe bei Griechen und Römern aus Samm: 
lungen unverbürgter Sagen beftehen: ift die bibliſche Geſchichte 
von Augenzeugen, oder doch von ſolchen gefchrieben, welche 
einerfeits durch Ahr Berhältniß zu Augenzeugen in den Stand 
gefegt waren, die Wahrheit zu berichten, und deren offenfun- 
dige Rechtfchaffenheit andrerfeits an dem VBorhandenfein des gu— 
ten Willens biezu nicht zweifeln läßt.“ — Allerdings würde 
es für die Glaubwürdigkeit der biblifchen Geſchichte von ent- 
fheidendem Gewichte fein, wenn es bewiefen wäre, daß fie von 
Augenzeugen, oder doc nahen Zeitgenoſſen der Begebenheiten, 
befchrieben fei; denn, obwohl auch bei Augenzeugen Irrthümer 
und alſo falſche Berichte fich einſchleichen können: fo hat doch 
die Möglichkeit abſichtsloſen Irrthums (der abſichtliche Betrug 
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macht ſich ohnehin Teicht bemerklich) Hier ungleich engere Grän— 
zen, als wo der Erzähler durch einen längeren Zeitraum son 
den — getrennt iſt, und ſeine Nachrichten aus dem 
Mund e Anderer ſchöpfen muß. 

Doch dieſe angebliche Augenzeugenſchaft oder Zeitnähe der 
bibliſchen Schriftſteller in Bezug auf die von ihnen erzählten Be— 
gebenheiten iſt vorerſt gleichfalls nur Vorurtheil, das feine 
nächſte Veranlaſſung in den Ueberſchriften hat, welche die biz 
bliſchen Bücher in unferem Kanon führen. Da ift jenen Bü— 
ern, weldhe den Auszug der Israeliten aus Aegypten und 
ihre Wanderung durch die Wüſte befchreiben, der Name des 
Moſes vorgefekt, welcher hiebei ihr Führer war, alfo freilich, 
wenn er nicht abſichtlich lligen wollte, eine wahre Gefchichte 
Diefer Begebenheiten liefern mußte, und wenn fein Verhältniß 
zur Gottheit, wie es in dieſen Büchern befchrieben wird, hiſto— 
riſch ift, wohl auch vermöge befjelben die frühere Gefchichte 
glaubhaft wiederzugeben im Stande war. Ebenſo bei den Be— 
rihten über das Leben und die Schidfale Jeſu lauten zwei 
Ueberfohriften auf Matthäus und Johannes, zwei Männer, 


welche Die öffentliche Wirffamfeit Jeſu, deren Augenzeugen fie ‘ 


nahezu vom Anfange Bis zum Ende gewefen waren, aufs 
Glaubwürdigſte befchreiben, und theils vermöge ihres vertraue 
ten Umgangs mit Jeſu und deffen Mutter, theils vermöge des 
höheren, belehrenden und erinnernden Beiftandes, melden, dem 
Einen von ihnen zufolge, Jefus feinen Jüngern verheißen ha— 
ben fol, auch, über Die Begebenheiten feiner Jugend, yon mel: 
hen der Andere einige berichtet, Kunde erhalten konnten. 


Allein wie wenig auf die Ueberſchriften zu geben ift, welche 
alte, namentlich heilige, Schriften auf der Stirne tragen, tft 


theils an ſich leicht einzufehen, theils in Bezug auf die bibli- 
fhen Bücher längſt erwiefen. Im den angeblihen Büchern 
Mofis ift auch deffen Tod und Begräbniß gemeldet: wer glaubt 


beut zu Tage noch, daß dieß Mofes felbft auf prophetifche 


Weife im Voraus gefchrieben Habe? Unter den Pfalmen tragen 
manche den Namen Davids, welche das Unglück des Erils vor- 
ausfeßen, und Daniel, einem Juden des babyloniſchen Cxils, 
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werden Weiffagungen in den Mund gelegt, die nicht vor An- 
tiohug Epiphanes gefehrieben fein können. Es ift ein unums 
ſtößlicher Satz der Kritif, daß die Ueberſchriften der bi 
Bücher an fi) vorerft nichts als bald das Borgeben e 
faſſers, bald aber auch nur die Meinung des jüdiſchen oder 
chriſtlichen Alterthums, über den Urſprung derſelben enthalten: 
Punkte, von welchen der erſte nichts beweiſen kann; bei dem 
zweiten aber Alles auf folgende Stücke ankommt: 1) wie alt 
dieſe Meinung fei, und von was für Gewährsmännern fie aus— 
gehe? und 2) wiefern die Befchaffenheit der in Frage ftehen: 
den Schriften mit derfelben übereinftimme? jenes die ſogenann— 
ten äußeren, diefes die inneren Gründe für die Aechtheit der 
bibliſchen Bücher: In Bezug auf die Evangelien nun, mit 
welchen wir es hier allein zu thun haben, hat die ganze fol 
gende Arbeit feinen andern Zweck, als im Einzelnen die Glaub— 
wirdigfeit ihrer Erzählungen, und damit auch die Wahrfchein- 
lichfeit oder Unmwahrfcheinlichfeit ihres Urfprungs von Augen: 
zeugen, oder überhaupt genau Unterrichteten, aus inneren Grün— 
den zu unterfuhen; die äußeren. Zeugniffe hingegen mögen 
bier in der Einleitung, doch nur infoweit, geprüft werden, als 
nöthig ift, um einzufehen, ob fie für ſich ein beſtimmtes Ergeb- 
niß liefern, welches mit dem der inneren Gründe möglicher: 
weife in Streit gerathen könnte; oder ob fie, für ſich unzuläng- 
lich, die Entfeheidung der ———— nach inneren Gründen 
überlaſſen. 
Am Ende des zweiten Sapıhunderts n. Ch. waren, wie 
wir aus den Schriften der drei Kirchenlehrer, Jrenäus, Kle— 
mens von Aerandrien und Tertullian erfehen, unfere vier 
Evangelien als Schriften von Apofteln und Apoſtelſchülern in der 
rehtgläubigen Kirche anerfannt, und aus der Mehrzahl ande 
rer ähnlichen Producte als die Achten Nachrichten über Jeſum 
ausgefchieden. Das erfte nad) der Ordnung unferes, Kanon 
jolte von Matthäus, der in fümmtlihen Katalogen als einer 
der zwölf Apoftel vorkommt; das vierte von Johannes, dem 
Leblingsjünger des Herrn; Das zweite von Marfus, dem Dol- 
u Petrus; das dritte von Lufas, dem Begleiter des 


6 
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Paulus verfaßt fein.) Doch aud von älteren Schriftſtellern 
find uns, theils in deren eigenen Werfen, theils in Asien: 
gen anderer, Zeugniffe hiefür erhalten. 
if das erſte Evangelium wird gewöhnlich dag Zeugniß 
bezogen, welches wir von Papias, Biſchof von Hierapolis, 
haben, der Iwarre (wahrſcheinlich des Presbyters) arsche ge: 
wefen, und unter Marc Aurel (161 — 180) Märtyrer gewor⸗ 
den fein ſoll ), daß der Apoſtel Matthäus zu Acyım (T& av: 
eiaxc) aufgeſchrieben habe.) Auf die Wortbedeutung von Aö- 
yıe dringend, hat neuefteng Schleiermach er hierunter nur 
eine Sammlung der Reden Jeſu verftehen wollen; ) allein, 
wo Papias von Markus fpricht, gebraucht er, wie es fcheint, 
ovprafıy 7oV Avgranov Aoyiom nowiodeı UNd za dmo za Kor 
7 Asyderza 7 noayderra yoaysır als Wechfelbegriffe: woraus herz 
vorgehen würde, daß auch jenes eine die Thaten und Schidfale 
Sefu mit umfaffende Schrift bezeichnete, I und die Kirchenväter 
Recht hätten, das Zeugniß des Papias von einer vollftändigen 
Epangelienfchrift zu verftehen, 6) Dieſelben bezogen nun zwar 
dieſes Zeugniß beftimmt auf unfer erſtes Evangelium; allein 
auf diefes findet fih in den Worten des apoftoliihen Vaters 
nicht nur keine Hinweifung, fondern unmittelbar identifch mit 
demfelben fann die Apoftelfgrift, von welcher er ſpricht, ſchon 
deßwegen nicht fein, weil nach der Angabe des Papias Mat: 
thäus EBowidı Serena ſchrieb: und daß unfer griedifcher Mate 
thäus eine Ueberfegung dieſer hebräiſchen Urfchrift fei, wird 
von den Kirchenvätern bloß vorauggefegt. ) Ausſprüche Jeſu 
nun und Erzählungen über denfelben, welche mehr. oder mins 










1) ©, die Stellen bei de Wette, Einleitung in d. N. &. 8. 76. 

2) S. Giefeler, K. © 1, ©. 115 f. 

5) Euseb. H. E. 3, 39. 

2) Meber Papias Zeungiffe von unfeen beiden erften Evangelien, in 
Ullmann’s Studien, 1832, 4, ©. 736 ff. Ihm ſtimmt Cred⸗ 
ner bei, Einleitung in dag NR. ©. 1, S. 91. 

5) Wie Luͤck e nadigewiefen hat, Studien, 1833, 2, ©. 499 f. 

6) ©. bei de Wette, a. a. D. $. 97. 

7) Hieron. de vir. illustr. 3. 

1, Band. 5 
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der genau Abſchnitten in unſerem Matthäus entſprechen, finden 
wir in den, freilich nicht durchaus ächten, Werfen der übrigen 
apoftoliihen Väter mehrere angeführt: aber theils Uz daß fie 
auch) aus mündlicher Meberlieferung gefhöpft fein können; theils 
fo, daß die Verfaffer, wo ſie fih auf ſchriftliche Quellen be⸗ 
rufen, dieſe nicht gerade als apoſtoliſch bezeichnen. 9 Ju ſtin s 
des Märtyrers CH 166) Anführungen kommen nicht ſelten auch 
mit Stellen unſeres Matthäus überein; doch hat er zugleich 
Elemente, die ſich überhaupt in unſern Evangelien nicht fo fin— 
den, und er bezeichnet die Schriften, aus welchen er ſchöpft, 
nur allgemein als dmourmuorsvuare av anosoAo», DDEr Eiay- 
yerıc, ohme näher die einzelnen Berfaffer namhaft zu maden. 9) 
Auch der Beftreiter des Chriſtenthums, Celſus (nach 150), 
ſpricht davon, daß die Schüler Jeſu deſſen Geſchichte beſchrie— 
ben haben, 1%) und deutet auf unſre jetzigen ‚Evangelien hin, 
wenn er von der Abweihung der Nahrichten über die: Zahl 
der. Engel bei der Auferftehung Jeſu ſpricht: aber eine be= 
ftimmtere Angabe einzelner- Berfaffer findet ſich auch bei ihm, 
fo viel wir aus Drigenes entnehmen fönnen, nicht. 2) 

Bon demſelben Papias, welcher die Notiz über Matthäus 
gibt, ift ung ein Zeugniß darüber erhalten, und zwar aus dem 
Munde des nosoßureoos Johannes, daß Markus, der nach ihm 
goumvevrns Tleros war, aus der Erinnerung an deſſen Lehr: 
vorträge die Neben und Thaten Jeſu aufgezeichnet habe. 13) 


8, de Wette, Einl. in die Bibel A. u. N. ©, 1. Thl., (Einleif. in 
di.) 818 

9) de Wette a. a. O. 8. 19, und Einl. in d. q, T. 8. 66 f. 

10) Bei Drigenes, c. Cels. 2, 16. 

I ra Rab 

Die Acchtheit des Matthäusevangeliums ift durch die neueren Angriffe 
von Schulz, Sieffert und Schnedenburger fo fehr'erfhjüttert, 
und durch die Vertheidigungen von Kern und Olshauſen fo wenig 
wieder ſicher geftellt worden, dab Tholuck in feiner Glaubwürdigkeit 
der evang. Geſchichte, wo er die Xechtheit aller. übrigen Evangelien 
darzuthun ſucht, doch in Bezug auf den Matthäus diefen Beweis, als 
zu weitläuftig, nicht unternehmen mag, (©. 240.). 

15) Euseb. H. E. 3, 39. 
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Daß dieß auf unfer zweites ohne gebe, ſetzen die Kir⸗ 
chenſchriftſteller zwar ebenfalls voraus; aber nicht nur ſagt da⸗ 
von die Stelle des Papias nichts, ſondern ſie paßt auch auf 
dieſes Evangelium nicht. 12) Denn aus Erinnerungen am bie 
Borträge des. Petrus, alfo aus einer eigenen, urfprünglichen 
Duelle, kann unfer zweites Evangelium ſchon deßwegen nicht 
‚gefloffen fein, da e8 nachweislich aus dem erften und dritten, 
fei es auch nur in der Erinnerung, zuſammengeſchrieben ift. 15) 
Ebenfowenig will auf das in Nede ftehende Evangelium das 
paffen, was Papias weiter fagt, daß Marfus 8 zu£eı ges 
ſchrieben habe. Denn eine falfche hronologifhe Anordnung kann 
er hiemit nicht meinen, da er dem Marfus die ftrengfte Wahr: 
heitsliebe zufchreibt, welche, verbunden mit dem Bemwußtfein, 
feine Mittel dazu zu haben, ihn von jedem VBerfuch, eine Zeit 
prönung zu Stande zu bringen, abhalten mußte; völliges Ver: 
zichten aber auf chronologiſchen Zufammenhang, was Papias 
allein ihm kann zufchreiben wollen, findet fich im zweiten Evans 
gelium ganz und gar nicht. — Was fann eg bei fo bewand— 
ten Umftänden beweifen, wenn in ähnlicher Art, wie an dag 
erfte, auch an unfer zweites Evangelium: Anflänge bei den Als 
teften Kirchenfchriftftellern fich finden ? 

Daß Lukas, des Paulus Gefährte, ein Evangelium ges 
fchrieben, dafür fehlt ein Beleg von dem Alter und Gewichte 
des Papianiſchen Zeugniffes für Matthäus und Markus. 


14) Darauf hat Schleiermader aufmerkſam gemacht: in der ſchon ans 
geführten Abhandlung, welhem Eredner beiftimmt, Eint. 1, ©. 123 fe 

35) Dieß ift zur Evidenz erhoben durch Griesbach in der Commentatio, 
qua Marci Evangelium totum e Matthaei «et Lucae commenta- 
riis decerptum esse demonstratur, In deſſen opuscula acad. ed. 
Gabier, Vol. 2. No. XX1. Vgl. Saunier, über die Quellen 
des’ Evangeliums des Markus, 1825; Theile, zur Biographie Jeſu, 
©. 34. f. Tholuck widerſpricht, weil „ein Apoſtelfchuͤler Cdaß der 
Verf. des zweiten Evangeliums ein ſolcher war, dieß foll ja vielmehr 
erft bewieſen werben!) von derfelben Berechtigung wie Lukas nicht fo 
ängfttic) aus der Schrift diefes feines Mitgenoffen und der des Be 
Ercerpte gemacht haben würde“ u. ſ. w. (5. 250): 

5* 
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Ein Zeugniß eigeniblimlidiee, Art aber, zwar auch nicht gerade 
dafür, von. Lufas,. aber doch von einem zeitweiſen Begleiter 
des Apoſtels Paulus herzurühren, hat das dritte Evangelium 
in der Apoſtelgeſchichte, welche laut des Proömiums beider 
Schriften, womit die übrige Eigenthümlichkeit derſelben nicht 
im Widerſpruche ſteht, von demſelben Verfaſſer oder Sammler, 
wie das Evangelium, herrührt. In der Apoſtelgeſchichte näm⸗ 
lich faßt in einigen Abſchnitten der zweiten Hälfte (16, 10 — 
17. 20, 5— 15. 21, 1— 17, 27, 1— 28, 16.) ber Berfaf- 
fer den Apoftel Yaulus und fi) feibft in der erften Perfon des 
Plural (Eimmoausr — moognerAntan nuüs u. ſ. f.) zufammen, 
wodurd er fi mithin als. deffen Begleiter zu erfennen gibt. 
Freilich ift Hiemit der bald fhwanfende, bald wunderhafte, oder 
gar ächten paulinifchen Briefen. widerfprechende Inhalt mander 
anderweitigen Berichte des Buchs über. den Apoftel fo ſchwer 
zu vereinigen, auch bleibt es fo auffallend, warum der Berfaffer 
fi) weder im Eingange der A. ©., noch in dem des Evangeliums 
auf dieſes Verhältniß zu einem ber angefehenften Apoftel beruft, 
daß ſchon die. Bermuthung aufgeftellt worden ift, es mögen 
vielleicht jene Stellen, wo der Erzähler von fid als. Theilneh- 
mer an den Begebenheiten fpricht, einer fremden, von ihm nur 
eingefchalteten, Denkſchrift angehören. 1) Doch auch diefe Aus- 
funft bei Seite gelafjen, jo fünnte ja der Begleiter des Pan 
tus feine beiden Schriften möglicherweife zu einer Zeit und. in 
Berhältniffen verfaßt haben, wo ihn fein apoftolifher Einfluß 
mehr gegen die Zuflüffe der Tradition ſicherte, deren Erzäh— 
ungen darum, weil er fie früher yon Paulus nicht gehört 

hatte, zu verwerfen, er fih, waren fie nur erbaulih und auf 
feinem, die Wunder feineswegs fheuenden, Standpunkte glaublich, 
unmöglich bewogen finden konnte. Nun aber meint man, da bie 
Apoftelgefchichte mit der zweijährigen römischen. Gefangenfchaft 
Pauli abbricht, fo müffe diefe zweite Arbeit des Apoſtelſchülers 
eben während jener Zeit, 63 — 65 n. Ch., vor der Entfcheis 
dung der Sade des Apoſtels, und könne fomit die erfte, das 


16) de Wette, a D.,8. 11a. 
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Evangelium, gleichfalls nicht ſpäter gefchrieben fein. 7) Allein 
jenes Abbrechen der Apoftelgefchichte Fann noch manche andere _ 
Gründe haben, 9) und veicht für ſich allein in feinem Falle 
bin, um über den hiftorifchen Werth des Evangeliums zu ent 
ſcheiden. 19) 

Ueber Johannes möchte man ein ähnliches Zeugniß, wie 
das des Papias über Matthäus ift, von Polyfarpus 
wünfden, welcher (+ 167) den genannten Apoftel noch geſe— 
feben und gehört hat. 2%) Zwar daß wir nun in dem Einen, 
furzen Briefe, den wir noch von ihm haben, ein foldhes nicht 
finden, Fann nichts dagegen beweifen; fo wenig als bie mehr 
oder minder deutlichen Anflänge an die johanneiſchen Briefe 
bei mehreren apoftolifhen Vätern 2) dafür; wohl aber muß es 
Wunder nehmen, daß des Polyfarpus Schüler, Irenäus, 
welcher die johanneifhe Abfaffung des Evangeliums bereits 
wider Gegner zu vertheidigen hatte, weder bei dieſer Gelegen- 
heit, noch fonft irgendwo in feinem weitläuftigen Werfe, auf 
die in dieſer Sache gewichtigfte Auctorität des apoftolifchen 
Mannes ſich beruft.) Ungewiß, ob fhon von Anfang un: 
fer des Apoſtels Johannes Namen, begegnet ung das vierte 


” de Wette, $ 116. Tholud weiß fogar, daß Lukas fein Evange, 
lium in Serufalem oder Cäfarea während der Haft des Paulus ges 
fhrieben habe; Beweis: weil er dort am meiften Zeit und die befte 
Gelegenheit hatte. Demfelben Theologen ift es wahrfcheinlih, daß 
Lukas während jenes Aufenthalts noch mit der Mutter Jeſu zuſammen⸗ 
gewefen; denn altershalber Eonnte diefenoch leben, und wahrfcheinlic 
lebte fie wirktich noch, da Johannes Serufalem ſchwerlich verlaſſen ha= 
ben wird, fo lange die ihm Unbefohlene noch übrig war: damals aber 
war Sohannes noch in Serufalem. ©. 141 ff. (Als ob er nicht auch 
nach ihrem Tode noch in Serufalem geblieben fein koͤnnte!) Ueber 
diefe Beweisart vergl. man die Rec. des Tholud’fhen Buchs von 
Schulz, im Literaturblatt zur allg. K3tg. 1837, No. 69. ©. 549. 

18) Bei de Wette, a. a. D., und Credner, $. 66. u. 108. 

19) Bol. Eredner, 1, ©. 154 ff. 

20) Euseb. H. E. 5, 20. 24. 

21) Bei de Wette, $. 109. 

2) de Wette,a. aD. 
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Evangelium zuerſt bei den. Valentinianern und Montaniften, 
um. die Mitte des zweiten Sahrhundertsz woran fi) aber ſo⸗ 
gleid) der. Widerſpruch der, fogenannten Aloger knüpft, welche 
das johanneifche Evangelium verwarfen und dem Cerinth zu— 
fchrieben, theils weil die Montaniften aus bemfelben die Idee 
ihres Paraflet -entlehnten, theils aber auch, weil es mit den 
drei übrigen Evangelien nicht. zufammenzuftimmen fehien. 29) 
- Die erfte Anführung einer Stelle defjelben unter dem. Namen 
des Johannes findet fi bei Theophilus von Antiochien 
cum 172). 2) Wie wenig auf. die äußeren Zeugniffe für 
das ‚vierte Evangelium bie große Zahl derjenigen unter ‚den 
jegigen Teologen pochen kann, welche die um nichts ſchlech—⸗ 
ter bezeugte Apokalypſe dem Apoſtel abſprechen, darauf hat 
auch Tholhuck aufmerkſam gemacht. 28) Endlich iſt das Zu: 
ſammenſein zweier Johannes, des Apoſtels und des Presbyters, 
in Epheſus ein Umſtand, der mit den älteſten Zeugniſſen für 
die johanneiſche Abkunft der Apokalypſe einerſeits und des Evans 
geliums und der Briefe andrerſeits noch lange nich ſcharf ge: 
nug zuſammengehalten iſt. 

So ſagen uns die älteſten Zeugniſſe bald zwar, daß ein 
Apoſtel oder apoſtoliſcher Mann ein Evangelium geſchrieben, 
aber nicht, ob es dasjenige war, welches ſpäter in der Kirche 
unter feinem Namen in Umlauf fan; bald, daß ähnliche Schrif: 
ten vorhanden waren, aber nicht, daß fie mit Beftimmtheit 
einem. gewiffen Apoftel oder Begleiter eines Apoſtels zugefchrie- 
ben wurden: und doch, mit ‚aller ihrer Unbeftimmtheit, reichen 
dieſe Nachrichten nicht über den Anfang des zweiten Drittheils 
vom zweiten Jahrhundert hinauf, während die beſtimmten An— 
führungen erſt nad) der Mitte des Jahrhunderts ihren Anfang 
nehmen. Die Appftel aber waren aller, Wahrfcheinlichfeitsbe- 
rechnung nad, felbft den Johannes nicht ausgenommen (er 
ſoll um's rc 100 .n. Ch. geftoxben fein), 26) über deffen 


FAR Bette, a. a. ©., und Gtefeler K. ©. 1, ©. 154. 
”) Ad Autol. 2, 22. 


>) Glaubwürdigkeit, ©. 283 f. 
) Bei Biefeler, ©. 110, 
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Alter und Ende übrigens frühzeitig gefabelt „worden iſt, 7) 
noch im erſten Jahrhundert heimgegangen. Welcher weite Spiel⸗ 
raum, ihnen Schriften beizulegen, welche ſie nicht geſchrieben 
hatten! Die Apoſtel, zerſtreut, ſterben in der zweiten Hälfte 
de8 erſten Jahrhunderts nah und nad) ab; die evangelifche 
Berfündigung: breitet fi im römischen Reihe allmählig aus und 
fixirt ſich mehr und mehr nad). einem beftimmten Typus: daher 
ſo mander mit Stellen unferer jetzigen Evangelien gleichlau: 
tende Spruch, welchen wir bei den älteſten Kirchenfchriftftellern 
ohne‘ Angabe einer Duelle angeführt finden, ohne Zweifel aus 
ber mündlichen Ueberlieferung gefhöpft ift. Bald aber wurde 
diefe Tradition in verfchiedenen Schriften, zu deren einer. oder 
der andern vielleicht auch ein Apoſtel die Grundlinien Tieferte, 
aufgefaßtz Schriften, weldhe Anfangs noch Feine fefte Geſtalt, 
und daher mande Umgeftaltungen zu erleiden hatten, wie Das 
Beifpiel des Hebräerevangeliums und die Auführungen Juftin’s 
zeigen. Dieſe Schriften waren guerft, wie es ſcheint, nicht 
nach den Berfaffern, fondern bald, wie das Hebräerevangelium, 
nad) dem Kreiſe der Lefer benannt, bei welchen. jede, Derjelben 
zuerit im Gebrauche war, bald. yon dem Apoftel oder Evan 
geliften, nach deffen mündlichen Vorträgen oder Gedenfblättern 
Einer fofort eine zufammenhängende Evangelienfchrift verfaßt 
hatte, — eine Bedeutung, welche Tas nuer« z. B. in der Ueber: 
fohrift des erften Evangeliums urfprünglih gehabt zu haben 
Scheint. 2°) Natürlich übrigens ergab ſich ſofort die, Voraus: 
fegung , daß die in Umlauf und kirchlichen Gebrauch gefomme- 
nen Nachrichten über Sefum ‚unmittelbar von feinen «Schülern 
werden aufgezeichnet worden fein; daher bei Juftin und Cel- 
ſus die Ableitung) der evangelifhen Schriften yon den Apoſteln 
überhaupt „und bald auch einzelner von einzelnen Apofteln und 
Apoſtelſchülern, je nachdem etwas. Mündliches oder, Schriftli- 
des von einem. folden Manne einer. Evangelienfchrift zum 
. Grunde lag, oder vielleicht auch nur, je nachdem ein folder 
7) Bei Giefeler, ©. 110. u. be Wette, a. a. D. $. 108. 

2) © Schleiermadher, a..a. D. f 
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in einer Gegend oder bei einer Partei in befonderem Anfehen ftand. 
Alle drei Arten von Benennungen hat dag Hebräerevangelium 
erfahren, indem es nad feinem Leferfreife evayyeAıor rad 
Eßoaies, fpäter hierauf bald evangelium juxta duodeeim apo- 
stolos, bald beftimmt secundum Matthaeum genannt wurde. 29) 

Indeß aud) zugegeben, daß wir in feinem unferer Evans 
gefien den unmittelbaren Bericht eines Augenzeugen haben, 
fheint doch fehon das undenkbar zu fein, dag in einer Zeit, 
wo fo mande Augenzeugen noch lebten, in Paläſtina felbft 
fih unbiftoriihe Sagen über Jefum, und Sammlungen von 
ſolchen, gebildet haben follen. Daß nun erftlich zu Lebzeiten 
der Apoſtel bereits Sammlungen von Erzählungen aus dem 
Leben. Jeſu in allgemeinen Umlauf gefommen, und daß na= 
mentlich eines von unfern Evangelien einem Apoftel befannt 
und yon ihm anerfannt worden fei, wird niemals bewiefen 
werden fönnen. Was aber das Entftehen einzelner Anekdoten 
betrifft: fo darf man fi nur die Borftellungen von Paläftina 
und von Augenzeugen näher entwideln, um: zu fehen, daß fie 
die Eutftehung von Sagen in fo früher Zeit Ffeineswegs un 
venfbar machen. Wer fagt ung denn, daß fie gerade an den: 
jenigen Orten Palaftina’s fi gebildet haben müffen, wo Ser 
ſus fih am Tängften aufgehalten hatte, wo alfo feine wahren 
Schiefale befannt waren? Was aber die Augenzeugen betrifft, 
fo müßte, fofern die Ayoftel darunter verftanden fein follen, 
diefen eine wahre Allgegenwart zugefchrieben werden, wenn fie 
an allen Orten und Enden, wo unbifteriihe Sagen über Je— 
fum auffeimten und fortwucherten, zu deren Ausjätung follten 
zugegen  gewefen fein; Augenzeugen im weiteren Sinne dage— 
gen, welche Zefum nicht ununterbrochen begleitet, fondern ihn 
nur das eine oder andere Mal gefehen hatten, mußten wohl 
fehr geneigt fein, bie Lücken ihrer Kenntniß von feinem Lebens: 
gang durch mythiſche Vorftelungen auszufüllen, 39 





2, de Wette,-a. a. O. 

50) Gegen Müller’s (Studien, 1836, 3, S. 868) und Tholuck's 
(S. 75 f.) Einwendungen vergl. meine Streitfchriften, 1, 3, ©. 174, 
und George, über Mythus u. Sage, ©. 125. 
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Ueberhaupt aber fol in einer bereitg hiſtoriſchen Zeit, wie 
die Periode der erften römiſchen Imperatoren war, bie Entſte— 
bung einer ſolchen Mythenmaffe undenkbar fein. Allein dur 
den weitfchichtigen Begriff eines Hiftorifchen Zeitalters Darf man 
ſich nicht imponiren laſſen. Sp wenig allen unter gleichem 
Meridiane gelegenen Drten in der gleichen Jahreszeit die Sonne 
in demfelben Augenblide fihtbar wird, fondern denen, die auf 
einer Bergfpige oder Hochebene Liegen, früher als denen, welche 
in tiefgelegenen Thälern und Schluchten ſtecken: fo wenig ift 
auch allen Bölfern zu gleicher Zeit das hiftorifche Zeitalter 
angebrochen. In dem hochgebildeten Griechenland, in der Welt: 
hauptftadt Rom, konnte man damals auf einer Stufe ftehen, 
welche das Volk in Galiläa und Judäa darum noch nicht auch 
erreicht haben mußte. Vielmehr herrſchte aber felbft an den 
Mittelpunften der Bildung in jener Zeit, nad) einer in ben 
Gefchihtseompendien längſt abgedroſchenen Phrafe, die man 
jest auf einmal vergeffen zu wollen fcheint, neben dem Ungfaus 
ben der Aberglaube, neben dem Zweifel die Schwärmerei ®'). 
Doch auch das jüdiſche Volk, fagt man, war damals längſt 
ein fchriftftellerifches geworden; ja die blühende Periode feiner 
Literatur war bereits vorbei: e8 war feine werdende und da— 
mit productive, fondern eine vergehende Nation. Allein ein 
rein hiftorifches Bewußtfein ift dem hebraifchen Bolfe während 
der ganzen Zeit feines politifchen Beſtehens eigentlich niemals 
aufgegangen, da felbft feine ſpäteſten Gefchichtswerfe, wie. bie 
Bücher der Maffabäer, und fogar die Schriften des Joſephus, 
nicht frei von wunderhaften und abenteuerlichen Erzählungen 
find. Es gibt überhaupt Fein rein hiftorifches Bewußtfein ohne 
die Einficht in die Unzerreißbarfeit der Kette endlicher Urſachen 
und in die Unmöglichkeit des Wunders; dieſe Einfiht aber, 
welche fo Vielen in unfrer Zeit noch fehlt, war noch weniger 
zu jener Zeit in Paläſtina oder überhaupt im römischen Reiche 


‚ 31) Vergl. hierüber die Bemerkungen von Bauer, in der Rec. der 
Schriften über mein L. J., Sahrbücer für wiſſenſchaftliche Kritik, 
1837, März, Nr. 43, ©. 337 ff. 
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in größeren Kreifen vorhanden. Wird ein ſolches Bewußtſein, 
in welchem die Pforte für das Wunberhafte noch. nicht ver: 
fchloffen ift, vollends in. religiöſe Begeifterung hineingezogen, 
fo. fann es Alles glaubli finden, ‚und ergreift dieſe Begeiftes 
zung einen größeren Kreis, fo wird felbft in dem ausgelebte- 
fien Bolfe neue Produetivität erwachen. Eine folde DBegeifte- 
rung zu erregen, waren aber feineswegs die Wunder der eyan- 
gelifhen Geſchichte als vorausgehende Urfache erforderlich: ſon— 
dern es genügte auf der einen Seite die bekannte religiöſe Ver— 
armung jener Zeit, welche die Religionsbedürftigen ſelbſt an 
den abenteuerlichſten Cultusformen Geſchmack finden ließ: auf 
der andern die kräftige religiöſe Befriedigung, welche der Glaube 
an die Auferſtehung des geſtorbenen Meſſias nebſt dem pen 
lichen Inhalte der Lehre Jeſu darbot. 


* 


$. 14. — 
Ode. Möglichkeit von Mythen im N. T. nad) inneren — 


Da es ſich nach dem Bisherigen mit den äußeren Beugnif- 
fen für die Abfaffung unfrer Evangelien yon Augenzeugen - 
oder fonft genau Unterrichteten fo verhält, daß fie, weit ent 
fernt, ung zu dieſer Annahme zu zwingen, die Entfcheidung 
ganz auf das Ergebniß der innern Gründe, d. h. der. Beſchaf— 
fenheit der evangelifhen Erzählungen felbft, ausgefegt fein Taf 
‚ fen: ſo könnte, infofern eine Prüfung diefer Erzählungen im 
Einzelnen der Zweck gegenwärtiger Arbeit ift, ſogleich aus der 
Einleitung zur eigentlichen Abhandlung gefchritten werden. In: 
deffen mag es dienlich ſcheinen, dieſer fpeciellen Unterſuchung 
die allgemeine Frage voranzufchiden, wiefern es mit dem Cha: 
vafter der chriſtlichen Neligion überhaupt vereinbar ſei, daß 
auch in ihr ſich Mythen finden, und vermöge der allgemeinen 
Beschaffenheit der evangelifchen Erzählungen zuläffig, gerade fie 
als Mythen zu betrachten; obwohl eigentlich, wenn es in ber 
folgenden Speeialfritif gelingt, die Wirklichfeit von Mythen im 
N. T. nachzuweiſen, die vorläufige Aufzeigung ihrer Möglich: 
feit zu etwas Ueberflüſſigem herabſinkt. 
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WVergleichen wir. in dieſer Hinſicht die ſogenannten mythi⸗ 
chen Religionen des Alterthums mit der israelitiſchen und 
chriſtlichen: ſo fallen allerdings zwiſchen den heiligen Geſchich— 
ten, wie ſie in jenen Religionsformen, und wie ſie in dieſen 
ſich finden, manche Unterſchiede in die Augen. Vor Allem 
wird gewöhnlich hervorgehoben, daß die heilige Geſchichte der 
Bibel ſich von den Götterſagen der Inder, Griechen, Römer 
u. ſ. fein Bezug auf den ſittlichen Charakter und Werth we— 
ſentlich unterſcheide. „Dort, in den Erzählungen von den Göt— 
terkämpfen, von den Liebeshändeln des Kriſchna, Zeus u. A., 
ſo Manches, was das ſittliche Gefühl ſchon gebildeter Heiden 
beleidigte, und das unſrige empört: hier im ganzen Verlaufe 
der Erzählung nur Gotteswürdiges, Belehrendes, Veredelndes.“ 
Zwar läßt ſich hiegegen theils auf Seiten des Heidenthums 
Einſprache thun, ſofern der unſittliche Schein mancher Erzäh— 
lungen nur Folge ſpäteren Mißverſtands ihrer urſprünglichen 
Bedeutung iſt; theils iſt auf Seiten des A. T. die durchgängige 
ſittliche Reinheit ſeiner Geſchichte beſtritten worden, — freilich 
nicht ſelten auf ungegründete Weiſe, indem man, was menſch⸗ 
lichen Individuen, welche keineswegs als fleckenloſe Muſter hin— 
geſtellt werden, und was Gott zugeſchrieben und von ihm ges 
billigt wird, nicht gehörig unterſchiedz ) wobei jedoch göttliche 
Beſehle, wie daß die Israeliten bei'm Auszug aus Aegypten 
goldene Gefäße entwenden follten, für ein gebildetes ſittliches 
Gefühl faum minder anftögig bleiben, als die Diebftähle des 
griechifchen Hermes: — übrigens dieſen Unterfchied auch in der 
größten Schärfe zugegeben, wie er denn in Bezug auf bad 
N. T. jedenfalls zugegeben werden muß, fo hat derfelbe für 
den hiſtoriſchen Charakter der bibliſchen Geſchichte durchaus fein 
beweifendes Moment; da, wenn zwar eine unfittliche Götter 
+4) Diefe Nichtunterfcheidung war es gleicherweiſe, welche die Alerandriz 
ner zu mancher Allegorie, die Deiften zu Einwuͤrfen und Schmaͤhun⸗ 
gen, und die Supranaturaliſten zu Verdrehungen des Wortſinns ver— 
anlaßte, vote noch neueſtens Hoffmann (Chriftoterpe auf 1838, 
©. 184.) in Bezug auf Davids Verfahren mit den befiegten Ammo— 
nitern eine. in Anwendung gebracht hat. 
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gefhichte erdichtet fein muß, doch auch die fittlihfte erbichtet 
fein kann. | 
„Aber des Unglaublichen, Undenfbaren, ift auf Seiten ber 
heidnifchen Kabeln gar zu Vieles: während auf Seiten ber bir 
bliſchen Geſchichte, wenn man nur die unmittelbare Einwirfung 
Gottes vorausfest, fich nichts dergleichen findet.“ Allerdings, 
wenn man diefe vorausfegt. Denn fonft fönnte man die Wun— 
der im Leben eines Mofes, Elias, Zefus, die Theophanien und 
Angelophanien des A. u. N. T., leicht ebenfo unglaublich fins 
ven, als was die Griechen von ihrem Zeus, Herafles und 
Dionyfos fabeln; fegt man hingegen die Göttlichfeit oder gött— 
liche Abfunft diefer Individuen voraus, fo werden aud) ihre 
Thaten und Schidfale, wie bei der gleichen Vorausſetzung die 
der bibfifhen Männer, glaublich. — Doch nit ganz ebenfo, 
fann man einwenden. Daß Wifchnu in den drei erften Ava— 
tars als Fiſch, Schildfröte und Eber erfehienen fein, daß Kros - 
nos feine Kinder verfchlungen, Zeus fid) in einen Stier, Schwan 
u. ſ. f. verwandelt haben foll, das find noch ganz andere Un 
glaublichfeiten, als wenn Jehova in Menfchengeftalt zu Abra= 
ham unter die Terebinthe fommt, oder dem Mofes im feuri- 
gen Bufch erfcheint. Dieß ift der abenteuerliche Charakter der 
heidniſchen Mythologie, an welchen zwar in manden Parthien 
der biblifhen Gefchichte, wie in den Erzählungen von Bileam, 
Sofua, Simfon, ſich gleichfalls Anklänge finden: doch allerdings 
minder grelle, und fo, daß fie nicht, wie z. B. in der indischen 
Religion und auch in gewiffen Theilen der griechiſchen, den 
vorherrſchenden Charakter derfelben »bilden. Doch wie fol auch 
die bier entfcheidend ‚fein? Auch: dieß beweist nur, daß bie 
biblifhe Sefchichte eher wahr fein könne, als die indifche, grie— 
hifche Fabel; aber keineswegs, daß die -biblifhe Geſchichte deß— 
halb wahr fein müffe, nichts Erdichtetes enthalten könne. 
„Aber die Subjecte der heidnifchen Mythologie find größten: 
teils folche, von welchen zum Voraus gewiß ift, daß fie nur 
erbichtet find: Die der biblifhen Geſchichte ſolche, deren Wirf- 
lichfeit ausgemacht ift. . Ein Brahma, Drmuzd, Zeus, haben 
ja niemals exiftirt: aber einen Gott, einen Ehriftus, gibt es 
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doc), und einen Adam, Noah, Abraham, Mofes, hat es gleich⸗ 
falls gegeben.“ Allein ob ein Adam, ein Noah, als dieſe In⸗ 
dividuen gelebt haben, iſt ja ſchon bezweifelt worden, und läßt 
ſich bezweifeln; ſowie andrerſeits an Herakles, Theſeus, Achil⸗ 
leus und andern Helden der griechiſchen Sage gar wohl etwas 
Hiſtoriſches geweſen ſein mag. Uebrigens, wenn man ſich nur 
zum Voraus beſcheidet, weiter als dieß daraus zu folgern, daß 
auch hienach die bibliſche Geſchichte eher als die heidniſche Mythe 
wahr ſein könnte, keineswegs es ſein müſſe: ſo läßt ſich aller— 
dings an dieſe Unterſcheidung eine folgenreiche Betrachtung 
knüpfen, in welcher auch die beiden früher gemachten Unter— 
ſchiede zu ihrer Wahrheit kommen werden. Wodurch geben ſich 
die griechiſchen Götter uns ſogleich als nichtexiſtirende Weſen 
kund, wenn nicht dadurch, daß ihnen Dinge zugeſchrieben wer— 
den, welche wir mit dem Begriffe des Göttlichen nicht zu rei: 
men wiffen ? wogegen. der biblifche Gott eben infofern für ung 
der wirkliche ift, als in demjenigen, was bie. Bibel von ihm 
ausfagt, nichts hervorfticht, Das fid) mit unferer Gottesidee nicht 
vereinigen ließe. Abgeſehen von dem Widerfprud, in welchem 
die Vielheit der heidnifchen Götterwefen und der nähere Inhalt 
ihres Wollens und Thuns mit unſern Begriffen vom Göttli— 
hen fteht, fo ift es fchon das, woran wir Anftoß nehmen, daß 
hier die Götter felbft eine Gefchichte haben, daß fie geboren 
werden, aufwachfen, fi vermählen, Kinder zeugen, Thaten 
vollbringen, Kämpfe und Mühfeligfeiten beſtehen, fiegen und 
befiegt werben. Da es mit unſrer Idee vom Abfoluten unverein- 
bar ift, daffelbe als ein der Zeit und dem Wechfel unterworfeneg, 
yon Gegenwirfung und Leiden affteirtes zu denfen: fo erken— 
nen wir. eine Erzählung, in welcher dergleichen von göttlichen 
Weſen ausgefagt wird, eben hieran als unbiftorifche, mythiſche. 

Diefen Sinn hat eg nun in letzter Beziehung, wenn man 
behauptet, die Bibel, namentlich, auch ſchon das A. T., ent: 
halte feine Mythen. Die Schöpfungsgefhichte freilich, mit ih: 
rer Aufeinanderfolge von Tagewerfen und dem endlichen Ru: 
hen nad vollbrachter Arbeit; der im weiteren Verlaufe der 
Erzählung öfter wiederkehrende Ausdruck, es habe Gott gereut, 
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etwas gethan zu haben; dieſe und ähnliche Darftellungen find 
nicht ganz von dem Vorwurf einer Verzeitlihung Gottes frei- 
zuſprechen, und eben hieran knüpft ſich die Behauptung derer, 
welche jene Urgeſchichte mythiſch gefaßt wiſſen wollen; auch 
läßt ſich, ſo oft Gott ausſchließlich an einem beſtimmten Ort 
oder in einem beſtimmten Zeitpunkt erſcheint oder thätig iſt, 
wie jenes bei Theophanien, dieſes bei Wundern, die unmittel- 
bar von ihm abgeleitet find, vorausgeſetzt werben müßte, be⸗ 
baupten, daß Gott dadurd in die Zeit und zur menſchlichen 
Wirkungsweiſe herabgezogen fei: dennoch aber kann man un 
Allgemeinen vom A. T. fagen, daß Gott in demfelben von 
dem zeitlichen Charakter ſeiner Wirkſamkeit nicht weſentlich af— 
ficirt erſcheine, daß ſich daher das Zeitliche leichter als bloße 
Form zeige, als ein unvermeidlicher Schein, entſtanden aus 
der nothwendigen Schranke des menſchlichen, zumal unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen, Vorſtellungsvermögens. Jeder bemerkt, daß es et— 
was ganz Anderes iſt, wenn es im A. T. heißt: Gott machte 
einen Bund mit Noah, Abraham, führte ſpäter fein Volk aus 
Aegypten, gab ihm Geſetze, brachte es in das gelobte Land, 
erweckte ihm Nichter, Könige, Propheten, und frafte es am 
Ende für feinen Ungehorfam durch das Eril, — als wenn von 
Zeus erzählt wird, er fei von der Rhea auf Kreta geboren, 
Dafelbft vor feinem Vater Kronos in einer Kluft verborgen 
worden, habe hierauf den Bater befriegt, die Uraniden befreit, 
nit ihrer, und des ihm von denfelben gewährten Bliges Hülfe 
die widerftrebenden Titanen überwältigt, und endlich die Welt 
unter feine Gefchwifter und Kinder vertheilt. Der wefentliche 
Unterſchied zwifchen beiden Darftellungen ift nämlich der, daß 
in legterer der Gott felbft ein werdender, am Ende des Pro: 
ceffes ein anderer als am Anfang ift, daß an ihm und für 
ihn jelbft etwas wird und zu Stande Fommt: wogegen in je 
ner erfteren nur auf Seiten der Welt fi etwas ändert, wäh— 
vend Gott in feiner Identität mit fich als Ma VON MIN, 
beharrt, und. das Zeitliche nur ein oberflä ächlicher Widerſchein 
iſt, welchen der von ihm theils hervorgebrachte theils gelenkte 
RR des weltlichen Geſchehens auf feine Thätigfeit zuriick 
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wirft. In der heidniſchen Mythologie haben die Götter eine 
Geſchichte: im A. Tae Hat nicht Gott eine ſolche, fondern nur 
fein Bolf, und wenn man unter Mythologie wefentlid Götter: 
geſchichte verfteht, fo hat die hebräiſche Neligion Feine => 
thologie. 

Aus der hebräifchen Religion hat Die hriftliche Die Erfennt: 
niß wie der Einheit fo der Unveränderlichfeit Gottes in fich 
“aufgenommen. Daß Chriftus geboren wird, aufwächſt, Wun: 
der thut, leidet, ftirbt und auferfteht, find Thaten und Schick— 
ſale des Mefftag, über welchen Gott in unveränderlicher Sich— 
ſelbſtgleichheit beharrt. Inſofern weiß, Mythologie in obigem 
Sinne genommen, auch das N. T. nichts von Mythologie, 
Indeß, etwas verändert ift dem A. T. gegenüber die Stellung 
doch: Jeſus heißt der Sohn Gottes nicht bloß in dem Sinne, 
“wie auch theofratifche Könige fo genannt wurden, fondern als 
wirklich erzeugt durch den göttlichen Geift, oder weil der gött- 
liche Aöyos in ihm incarnirt iſt; fofern er Eins ift mit dem 
Bater, und die: ganze Fülle der Gottheit Teibhaftig in ihm 
wohnt, fo ift hier mehr als Mofes; fein Thun und Leiden ift 
fein der Gottheit Außerliches Gefchehen, und wenn man fi 
ihr Verhältniß zu ihm gleich nicht theopaſchitiſch vorſtellen darf, 
fo ift es doch immerhin auch fhon nach dem N. T., noch mehr 
nad) der fpäteren Kirchenlehre, ein göttlihes Wefen, dag hier 
lebt und. leidetz was mit» ihm gefchieht, hat abſoluten Werth 
und Bedeutung. Nach dem oben angenommenen Begriffe des 
Mythus alfo hätte das RN. T. wieder mehr als das alte am 
Mythiſchen Theil; wenn aber infofern die Geſchichte Jeſu 
eine. mythifche genannt werden wollte, fo wäre dieß zunächft 
eine ebenfo unverfängliche, als in: Betreff. der biftorifchen Frage 
nichtsbedeutende Benennung, da der Begriff Gottes einem fol: 
hen Eingehen in das Werden, wobei feine Unveränderlichfeit 
bewahrt bleibt, auf feine Weife  widerftrebt, mithin in Diefer 
Rückſicht Die evangeliſche Gefchichte, unerachtet ihrer Bezeichnung 
als mythiſcher, Doch zugleich durchaus hiſtoriſch wahr fein könnte. 

Wenn auf diefe Weife die biblifhe Geſchichte zwar nicht, 
ebenfo. wie. die heidniſche Mythologie unſer Gottesbewußtfein 
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verlegt, alſo hieran nicht auf die gleiche Weife wie diefe ein 
Kennzeichen des unhiftorifchen, wiewohl auch bei Weiten nod) 
feine Bürgſchaft des hiſtoriſchen Charafters hat: fo ift die an- 
dere Frage, welche hier noch in Betracht kommt, bie, ob fie 
nicht minder auch mit unfrem Weltbewußtfein zufammenftimme, 
und nicht vielleicht ander Invereinbarfeit mit diefem ein Merk: 
mal des Ungefhichtlichen trage ? 

Der alten, namentlich vorientalifhen Welt war, vermöge 
ihrer vorwiegend religiöfen Richtung und ihrer geringen Kenntz 
nig der Naturgefege, der Zufammenhang des weltlichen, endli⸗ 
den Seins etwas fo Lofes, daß fie von jedem Punkte deſſel— 
ben auf das Unendliche überzufpringen, von jeder einzelnen 
Beränderung in der Natur und Menfchenwelt Gott als bie 
unmittelbare Urſache zu betrachten fähig war. Von diefem 
Standpunkte des Bewußtſeins aus ift auch die bibliſche Ges 
fhichte gefchrieben. Zwar nicht Alles und Jedes wirkt bier 
Gott felbft (was. wegen der Unmittelbarfeit, mit welcher fi) in 
manchen Kreifen der urfählihe Zufammenhang der endlichen 
Dinge aufdrängt, niemals Bewußtfein eines VBernünftigen hat 
fein fönnen): wohl aber ift eine abfolute Leichtigfeit vorhanden, _ 
Alles, auch das Einzelfte, fobald es befonders bedeutfam er— 
fheint, unmittelbar von Gott abzuleiten. Er iſt's, der Negen 
und Sonnenſchein gibt; er fendet den Dftwind, das Ungewitter; 
er [hit Krieg, Theurung, Peftz er verhärtet die Herzen und 
erweicht fie, gibt Gedanken und Entſchließungen ein. Beſon— 
ders aber find es feine erforenen Werkzeuge und Lieblifige, 
auf und durch welde er unmittelbar wirkfam ift: die Gefchichte 
des israelitifhen Volks trägt auf jedem Schritte die Spuren 
feines unmittelbaren Eingreifeng; duch Mofes, Elias, Zefus, 
wirfte er Dinge, welche der ordentliche Lauf der Natur nie: 
mals herbeigeführt haben würde, 

Die neuere Zeit Hingegen hat einer durch Zahrhunderte 
fortgefegten Reihe der mühfamften Forſchungen die Einficht zu 
danfen, daß Alles in der Welt durch eine Kette von Urfachen 
und Wirkungen zufammenhängt, welche Feine Unterbrechung 
duldet. Zwar bie einzelnen Gegenftände und Sphären der 
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Welt mit dem Berlauf ihrer Zuſtände und Veranderungen 
find keineswegs fo jedes in fi abgefchloffen, daß fie einer Ein- 
wirkung und Unterbrehung von außen unzugänglich wären; 
jondern die Thätigfeiten des einen Naturwefens oder Natur: 
reichs greifen in die des andern über, die menfchliche Freiheit 
bricht die Entwicklung manches Naturgegenftandes ab, und na— 
türlihe Urfachen wirfen auf die menfchliche Freiheit zurück: aber 
immer bildet doch die Gefammtheit endliher Dinge einen größ— 
ten Kreis, in welchen, abgefehen Davon, daß er fein Dafein 
und Sofein einem Höheren verdankt, nichts Einzelneg mehr von 
außen hereinfommen kann. Diefe Ueberzeugung ift fo fehr Be: 
wußtfein der neuen Welt geworden, daß im wirflichen Leben 
die Meinung oder Behauptung, eine Übernatürliche Urfache, 
eine göttliche Wirffamfeit, habe irgendwo unmittelbar eingegrifz 
fen, geradezu als Unwiffenheit oder Betrug betrachtet wird; 
und fie hat fi bis zum Extreme fortgetrieben in der Anficht. 
der neueren Aufflärung, melde, der biblifchen gerade entgegen: 
gefegt, die göttliche Urfächlichfeit entweder ganz entfernte, oder 
fie doch fo weit zurückſchob, daß fie nur im Acte der Schöpfung 
eine unmittelbare, von hier an abwärts aber eine bloß mit: 
telbare fein, d. h. Gott nur infofern auf die Welt wirfen 
follte, ale er "ihr in der Schöpfung diefe beftimmte Einrichtung 
gegeben habe. Bon diefem Standpunfte aus, welder in Nas 
tur und Geſchichte ein feftes Gewebe endlicher Urfachen und 
Wirfungen erblict, Fonnten die biblifchen Erzählungen, in wel: 
hen diefes Gewebe auf unzähligen Punkten durch Eingreifen 
der göttlichen Urſächlichkeit durchlöchert iſt, unmöglich als Ge— 
ſchichte erſcheinen. 

Näher erwogen zeigte ſich eo: daß, wie jene alterthlim: 
liche Anficht den Begriff der Welt, jo diefe moderne, ſelbſt fo= 
weit fie das Dafein Gottes nicht geradezu läugnete, den Be: 
griff Gottes aufhob. Denn das ift, wie oft und mit Recht 
bemerft worden, fein Gott und Schöpfer mehr, fondern ein 
endlicher Künftler, welcher auf fein Werf nur während beffen 
Hervorbringung unmittelbar einwirkt, hernad; aber es ſich ſelbſt 
überläßt; welcher überhaupt aus irgend einem Kreiſe des Da= 

I Band, S 6 
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ſeins mit feiner vollen Wirffamfeit ausgefchloffen: ift. Daher 
hat man denn darauf gedacht, beide Anſichten zu vereinigen, 
um fowohl der Welt ihren Zufammenhang, als Gott feine. un 
beſchränkte Wirkſamkeit zu erhalten, und dadurch zugleich die 
Wahrheit der bibliſchen Geſchichte zu retten. Hienach fol nun 
die Welt in der Regel zwar im Zuſammenhange der in ihr 
verbundenen Urfachen und Wirkungen fid) bewegen, und Gott 
nur mittelbar auf fie wirfen: in einzelnen Fällen aber, wenn 
er es zu befondern Zwecken nöthig finde, fei es ihm doch un— 
benommen, auch unmittelbar in den Verlauf der weltlichen Ver— 
änderungen einzugreifen. Dieß ift nun der Standpunft bes 
neueren Supranaturafismus, ?) welder ſich ſogleich dadurch 
als falfhen Vermittlungsverſuch fennbar macht, daß er bie 
Fehler der zwei ſich entgegenſtehenden Anſichten, ſtatt ſie zu 
vermeiden, verbindet, und ned) einen neuen, den Widerfprud 
der beiden, ſchlechtverbundenen, Anſichten gegen einander, hin— 
zufügt. Hier bleibt nämlich ſowohl der Natur- und Ge— 
ſchichiszuſammenhang durchlöchert, wie bei der alterthümlich— 
bibliſchen Anſicht, als auch die Wirkſamkeit Gottes beſchränkt, 
wie bei der entgegengeſetzten; wozu nun noch kommt, daß durch 
die Annahme, Gott wirke bald mittelbar, bald unmittelbar auf 
die Welt, ein Wechſel, mithin ein zeitliches Element, in deſſen 
Thätigkeit hereingebracht wird, was freilich auch ſchon der bi— 
bliſchen Anſicht zux Laſt fällt, ſofern ſie einzelne Acte der gött— 
lichen Thätigkeit, und der entgegengeſetzten, ſofern ſie das Wir— 
ken Gottes im Schöpfungsacte von dem erpaltenben unters 
ſcheidel 9) 


53. Bi bei Heydenreich, uͤber die —— u. ſ. f. 1. Stuͤck. 
Stomn. doctr, ehuist, $. 35. f- 
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— fo enthält die Bi KR E Ne welche fi fo 
hoch über den alten Supranaturalismus erhaben glaubt, fogar ſchon 
einen logifchen Widerſpruch. Gott wirkt war in der Regel nur mit- 
gelban auf die Melt, bisweilen jedoch, ausnahmsweiſe, auch unmittel: 
bar — das iſt doch, Etwas, wenn auch nichts Kluges; nun aber: Gort 
wirkt ſchon immer, unmittelbar auf die Welt, in gewiffen Fällen aber 


— 
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Wenn hienach der Begriff Gottes eine unmittelbare, der 
der Welt aber eine bloß mittelbare Einwirfung Gottes erheiſcht; 
Beides aber ſich nicht durch Annahme eines Wechfels zwiſchen 
beiden Wirkungsweiſen vereinigen läßt: ſo bleibt nichts Ande⸗ 
res übrig, als beide ſich ſtetig und bleibend vereinigt zu den⸗ 
ken, ſo daß alſo die Wirkſamkeit Gottes auf die Welt immer 
und überall beides, ſowohl eine unmittelbare wäre als eine mit⸗ 
telbare; was freilich auch wieder fo viel heißt, daß fie keines 
von beiden iſt, oder dieſe Unterſcheidung ihre Gültigkeit verliert. 
Fragt es ſich, wie dieß der Vorſtellung näher zu bringen ſei, 
ſo iſt, wenn man vom Begriffe Gottes ausgeht, von welchem 
aus die Forderung eines unmittelbaren Wirkens auf die Welt 
entftand, für Gott die Welt jederzeit als Ganzes da; umge: 
fehrt, vom Standpunfte des Endlihen, der Welt, ausgegangen, 
ift dieſe weſentlich ein Getheiltes, Bereinzeltes, und von hier 
aus iſt ung Die Forderung eines bloß mittelbaren Eingreifens 
Gottes entftanden; fo dag man alfo fagen muß: auf die Welt 
als Ganzes wirft Gott unmittelbar, auf jedes Einzelne in ihr 
aber nur durch Bermittlung feiner Wirkfamfeit auf alles an⸗ 
dere Einzelne, d. h. vermittelft der Naturgefese. ?) 

Ueber den hiftorifhen Werth der biblifchen Geſchichte fat 
bei diefer Anficht das Urtheil nicht anders aus als bei der oben 
betrachteten. Die Wunder, welche Gott für Mofes, Jeſus, und 
durch fie, wirkt, find feine Abflüffe feiner unmittelbaren Wirk 
famfeit auf das Ganze, fondern fegen eine unmittelbare Ein- 
wirtung auf das Einzelne voraus, und widerſprechen inſofern 
dem fonftigen Typus des göttlichen Wirkens auf die Welt. Die 


noch befonders unmittelbar — das ift der baare Widerſpruch in fich 
ſelbſt. Vom Standpunkte der Immanenz Gottes in der Welt, wie 
ihn diefe neuevangeliihe Theologie ausdrüdiih für fih in Anſpruch 
nimmt, ift der Begriff des Wunders ein unmöglicher. Vergl. meine 
Streiticriften, 1, 3, ©. 46 f. | 

4) In diefer Anficht ſtimmen im Wefentlihen zufammen Wegfcheider, 
instit. theul. dogm. 8.12.5 de Wette, bibt. Dogm., Vorbereitung; 
Shleiermader, Glaubensl. $. 46 fe Marheineke, Dogm. 
$. 269 ff. Vergl. George, ©, 78 f. Pr 
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fupranaturatiftifche Anfiht nun fest eben für den Kreis ber 
biblifhen Gefchichte eine Ausnahme von diefem Typus voraus: 
eine Borausfegung, welde unfer Standpunft nicht theilen Fann, °) 
fondern diefelben, obwohl nad der Verſchiedenheit der Gebiete 
verfchieden beftimmten, Gefege durch alfe Kreife des Seins und 
Geſchehens herrfchen läßt, und daher, wo eine Erzählung gegen 
diefe Gefege verftößt, fie infoweit für unhiſtoriſch erfennt. 
Diefes ſcheinbar ‘auffallende Ergebniß einer allgemeinen 
Anſicht der biblifhen Geſchichte, daß hienach auch die hebräifche 
und chriſtliche Religion, wie alle andern, ihre Mythen habe, ©) 
wird beftätigt, wenn man vom Begriffe der Religion ausgeht, 
und fragt, was zu deren Wefen gehört und alfo Beftandtheil 
aller Religionen fein muß, und worin hingegen die einzelnen. 
Religionen ſich noch unterfcheiden fünnen? Wenn man die Re— 
ligion im Verhältniß zur Philofophie beftimmt als das Bewußtfein 





) Dieb ift die Vorausfesungslofigkeit, welche die vorliegende Unterfuchung für 
ſich in Anfpruch nimmt; im ähnlichen Sinne, wie man den Staat einen 
vorausfegungsiofen nennen Eönnte, in welchem Standes» u. a. Privis 
legien nichts gelten. Freilich Tann gefagt werden, ein folcher Staat 
mache doch die Vorausfegung der gleichen menſchlichen Natur in allen 
feinen Bürgern, wie unfre Anficht die der gleichen Geiegmäßigkeit in 
allem Geſchehen: aber nur jo, wie man jeden negativen Satz aud) wieder _ 
in einen affirmativen verwandeln Tann. An fich hingegen, feinem Ge— 
halte nad, ift der Anſpruch, daß für die bibliihe Gefchichte befondre 
Gefege gelten follen, eine Affirmation, die Nichtanerfennung diefes An— 
fpruds eine Negation; nach der befannten Regel aber muß der affir⸗ 
mative Sag, nicht ebenſo der negative, bewieſen werben: fo daß 
alfo nur jener, nicht diefer, falls er nicht bewiefen, oder der Beweis 
nicht genügend gefunden wird, als Worausjegung bezeichnet werden 
—— — Naͤheres hieruͤber habe in in meinen Streitſchriften gegeben, 
‚3, ©. 36 ff. 


2, beweist 3. B. Hoffmann (©. 70 ff.) durch eine, vom erften 
Menichen und deffen getraͤumtem Urzuftande ausgehende Deduction, dab in 
der A und N. Z.lichen Religion keine Mythen fein koͤnnen; eine Beweis- 
führung, die, nad) dem eigenen Ausdruct ihres Urhebers, ab ovo ans 
fängt, d. h. vom an ſich Unbeftimmten, dem man am bequemften die— 
jenigen Beftimmungen ertheilen kann, deren man als Vorausjegungen 
zu dem, was man beweifen will, bedarf. 


6 
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beffelben abjoluten Inhalts, aber nicht in Form des Begriffe, 
fondern der Vorſtellung: fo ift leicht zu fehen, daß nur unter 
und über dem eigentlichen Standpunfte der Religion das My: 
thiihe fehlen fann, innerhalb ber eigentlich veligiöfen Seine: 
aber daffelbe mwefentlich und nothwendig vorhanden ift. 

Nur bei den wildeften und elendeften Völfern, bei Eskimo's 
u. gl. ‚, finden wir eg, daß ihre Religion noch nicht zur ‘ob: 
jectiven Form der Vorſtellung herausgebildet, fondern im fub- 
jectiven Gefühle bejchloffen ift; daß fie noch nichts von Göttern, 
‚ höheren Geiftern und Mächten wiffen, fondern ihre ganze Fröm- 
migfeit in der dumpfen Empfindung befteht, welche fie dem 
Orkan, der Sonnenfinfterniß, oder dem Zauberer gegenüber 
baben. Weiterhin aber löst fi immer mehr der abfolute Inhalt 
der Religion von der trüben Vermiſchung mit der Subjectivität, 
und tritt biefer in objectiver Form gegenüber: ed werben in 
den Gegenftänden ber finnlih vorhandenen Welt, in Sonne, 
Mond, Gebirgen, Thieren, höhere Mächte des Dafeins ange- 
fhaut und verehrt; damit aber, je mehr die Bedeutung, welde 
man diefen Gegenftänden beilegt, von ihrer Wirflichfeit verſchieden 
ift, zugleich eine neue Welt der bloßen Borftellung, ein Kreis 
von Götterweſen, erſchaffen, deren Verhältniß zu einander, ihr 
Thun und Wirken, nur nad) Analogie des menſchlichen, alſo 
zeitlich und gefehichtlich, vorgeftellt werden fann. Auch wenn ſich 
das Bewußtfein zum Gedanken der Einheit des Göttlihen er: 
hoben hat, wird dennoch Gottes Lebendigfeit und Wirffamfeit 
nur unter der Form einer Reihe göttliher Thaten betradıtet, 
und andrerfeits das natürliche Gefchehen und das menſchliche 
Thun nur. durch Annahme göttliher Wirkungen und Wunder 
in demfelben zu religiöfer Bedeutung erhoben werden fünnen. 
Erſt auf dem Standpunfte der Philofophie ift es, daß die Welt 
der religiöſen Vorftellung mit der wirklichen wieder zufammen- 
geht, indem der Gedanfe Gottes als deſſen Sein gefaßt, und 
eben in dem gefeßmäßigen Verlaufe des natürlichen und ge: 
fhichtlihen Lebens die Selbftoffenbarung ber göttlichen Idee er⸗ 
kannt wird. | 

Wie nun dergleichen Erzählungen, welche Nichtgeſchehenes 
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als geſchehen berichten, ohne abfichtlichen Betrug gebildet, und 
ohne  beifpi elloſe Leichtglaubigfeit: für wahr gehalten werben 
fonnten, iſt zunächft befremdend, und man hat e8 der mythifchen 
Anficht von manchen Erzählungen des A. u. N. T. als unüber- 
windlihen Anftoß entgegengehalten. Wäre er dieß, fo würde 
dadurch, wie für Die hebrätfehe und chriſtliche, fo auch für bie 
heidnifhe Sage die mythiſche Auffaſſung unmöglich gemacht; 
wogegen, wenn die profane Mythologie dieſe Schwierigkeit tiber: 
wunden hat, auch die biblifche nicht am derfelben feheitern wird. 
Sch ſetze hierüber die Worte eines auf dem Felde der griechifhen 
Mythologie und Urgeſchichte bewährten Forſchers, Otfried 
Müuͤller' s, ausführlich bieher, weil es fich zeigt, daß Diefe 
Borbegriffe, welche zum Verſtändniſſe der nachfolgenden Unter- 
ſuchungen tiber den evangelifhen Mythus aus der allgemeinen 
Mythologie vorausgeſetzt werden, noch nicht allen Theologen ges 
Yäufig find. Wie vereinigen wir, fragt Müller, ) das, daß 
im Mythus mit dem Factifchen Nichtfactifches, Ideelles, we— 
ſentlich verbunden tft, mit der Thatfache, daß die Mythen geglaubt, 
für- wahr gehalten worden find? Jenes Ideelle, könnte Jemand 
fagen, ift doch nichts Anderes, als in die Form von Erzählung _ 
eingefleidete Dichtung und Erfindung; eine Erfindung der Art 
aber kann ohne ein Wunder nicht zugleich von Vielen gemacht 
werden, weil ein eigenes Zufammentreffen von Abfiht, Dar— 
ftellungsvermögen und Darftelungsweife dazu erforderlich wäre. 
Alſo hat fie doch Einer gemacht — und wie het dann diefer 
Eine alle Uebrigen von der Wirffichfeit feiner Erfindung über: 
zeugt? Sollen wir etwa annehmen, diefer Eine ſei ein Schlaus 
fopf gewefen, der durch allerlei Täuſchung und Blendwerf die 
Andern zu überreden gewußt babe, etwa dadurch, daß er fich 
mit gleichgefinnten Betrligern in Verbindung fette, die dem Volke 
dann Das von ihm Erfonnene als auch von ihnen beobachtet 


?) Prolegomena zui einer: weiffenfchaftlihen Mythologie, S. 110: ff. Hiemit 
find, mas, die heidniſchen Mythen betrifft, auch ulImannın. 3.Müller 
in ihren Recc. des vorliegenden Werks, Hoffmann, ©. 113: f., u. A. 
einverftanden, Beſonders zu peraeichen ift aber George, Mythus u. 

"Sage, © 15 ff. 103. 
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bezeugen mußten? Dover follen wir uns den Einen ald einen 
höher begabten Menfchen, als ein erhäbeneres Wefen denfen, 
dem die übrigen aufs Wort glaubten, und von dem fie jene 
Mythen, unter deren Hülle er ihnen heilfame Wahrheiten mit—⸗ 
zutheilen fuchte, als heilige Dffenbarung annahmen? Aber &8 
kann unmöglich bewiefen werden, daß eine ſolche Kafte von 
Schlauföpfen im alten Griehenland (oder Paläſtina) eriftirt 
babe; auch ift dieß Fünftlihe Syftem des Betrugs, es fei nun 
ein grober oder feiner, eigennügiger oder menfchenfreundlicher 
gewejen, wenn nicht der ganze Eindruck trügt, denn die früheſten 
Producte des griechiſchen (und chriſtlichen) Geiftes auf ung 
machen, der edeln Einfalt jener Zeiten fehr wenig angemeſſen. 
Wir fommen alfo dahin, daß auch Ein Erfinder des Mythus 
im eigentlihen Sinne des Wortes ungedenfbar ſei. Wozu führt 
aber dieß Raiſonnement? Zu nichts Anderem offenbar, als 
daß der ganze Begriff der Erfindung, d. h. einer freien und 
abfihtlihen Handlung, durch welche etwas von dem Handelnden 
als unwahr Erfanntes mit dem Scheine der Wahrheit umkleidet 
werden foll, als unpaffend für die Entftehung des Mythus von 
unfrer Betrachtung zu entfernen ift. Dder mit andern Worten, 
daß bei der Verbindung des Ideellen und Reellen, welde im 
Mythus vereinigt liegen, eine gewiffe Nothwendigfeit obwaltet, 
daß die Bildner des Mythus durch Antriebe, Die auf alle gleich 
wirkten, darauf hingeführt wurden, und daß im Mythus jene 
verfchredenen Elemente zuſammenwuchſen, ohne daß diejenigen 
durch welche es geſchah, ſelbſt ihre Verſchiedenheit erkannt, zum 
Bewußtſein gebracht hätten. Es iſt der Begriff einer gewiſſen 
Nothwendigkeit und Unbewußtheit im Bilden der alten Mythen, 
auf welchen wir dringen. Haben wir dieſen gefaßt, ſo ſehen 
wir auch ein, daß der Streit, ob der Mythus von Einem’ oder 
Bielen, von dem Dichter oder dem Volke ausgehe, auch wo er 
fonft Statt hat, nicht die Hauptſache trifft Denn wein‘ Der 
Eine, Erzählende, bei der Dichtung des Mythus nur den Anz 
trieben gehorcht, welche auch auf die‘ Gemüther ber Anderen, 
Hörenden, wirfen: fo iſt er nur ter Mind, durch den Alle 
reden, der gewandte Darfteller, Der dem, was Alle ausſprechen 
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möchten, zuerft Geftalt und Ausdrud zu geben das Geſchick hat. 
Es iſt indeffen wohl möglich, daß der Begriff diefer Nothwen- 
digfeit und Unbewußtheit mandem unfer Alterthumsforſcher (und 
Theologen) dunfel, ja myſtiſch, vorkomme; aus feinem andern 
Grunde, als weil diefe mythenbildende Thätigfeit in unferem 
heutigen Denfen feine Analogie hat: aber foll die Geſchichte 
nicht auch das Fremdartige, wo ſie unbefangene Forſchung dar⸗ 
auf hinführt, anerkennen? — Sofort gibt Müller ein Beiſpiel, 
wie ſelbſt ſehr zuſammengeſetzte Mythen, zu deren Bildung 
mehrere, ſcheinbar entlegene Umſtände ſich vereinigen mußten, 
auf dieſe bewußtloſe Weiſe entſtehen konnten, an dem griechi⸗ 
ſchen Mythus von Apollon und Marſyas. Bei Apolliniſchen 
Feſten, ſagt er, war Kitharſpiel gewöhnlich, und es war dem 
frommen Gemüthe nothwendig, den Gott ſelbſt als Urheber und 
Erfinder deſſelben anzuſehen. In Phrygien Dagegen war Flöten: 
muſik einheimiſch, die auf diefelbe Weife auf einen einheimifchen 
Dämon, Marfyas, zurüdbezogen wurde. Die alten Hellenen 
fühlten, daß diefe jener im innern Charafter entgegengefeßt war: 
Apollon mußte den dumpfen oder pfeifenden Flötenlaut verab- 
fheuen, und den Marfyas dazu. Nicht genug: er mußte, damit 
der fitharfpielende Grieche auch des Gottes Erfindung als das 
vortrefflihfte Inftrument anfehen konnte, den Marfyas über: 
winden, Aber warum mußte der unglüdlihe Phryger auch 
gerade gefehunden werden? Die Sache ift einfach die. In der 
- Selfengrotte an der Burg von Keländ in Phrygien, aus welcher 
ein. Flug Marfyas oder Katarrhaftes hervorbricht, hing ein 
Schlauch, der Schlauch des Marfyas bei den Phrygern genannt, 
fofern Marſyas, wie der griehifche Silenos, ein Dämon ber 
faftftrogenden Natur war. Wenn nun 'ein Hellene oder ein 
helleniſch gebildeter. Phryger den Schlau fah, fo mußte ihm 
far werben, wie Marſyas geendet; hier hing ja noch feine ab- 
gezogene, Ihlauhähnliche Haut: Apollon hat ihn ſchinden laſſen. 
In allem. dieſem ift feine willführliche Dichtung; es Fonnten 
Biele darauf fommen, und wenn es Einer zuerft ausſprach, fo 
wußte er, daß. bie andern, von denfelben VBorftellungen genährt, 
feinen Augenblick an der Richtigfeit der Sache zweifeln würden. — 
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Der Hauptgrund, warum die Mythen in der Regel in ihrer 
Entftehung fo wenig einfach find, liegt darin, daß fie großen: 
theilg gar nicht auf Einen Schlag entftanden find, fondern fi) 
allgemach und fucceffiv, unter der Einwirfung gar verschieden: 
artiger, Außerer und innerer Zuftände und Ereigniſſe, deren 
Eindrüde die im Munde des Volks fortlebende, durch feine Schrift 
befeftigte und erftarzte, immer bewegliche Tradition ſämmtlich 
aufnahm, im Laufe langer Jahrhunderte (in wiefern dieß auch 
bei einem großen Theile der N. T.lichen Mythen zutreffe, wird 
unten gezeigt werden) zu der Geftalt, in welcher wir fie nun 
erhalten, ausgebildet haben. Dieß ift eine ebenfo wichtige wie 
einleuchtende Thatfache, Die jedoch bei ver Mythenerflärung noch 
immer häufig überfehen wird; indem man den Mythus wie 
eine Allegorie betrachtet, welche von Einem auf einmal mit der 
beftimmten Abficht erfonnen wird, einen Gedanken in die Form 
einer Erzählung zu verfteden. — Die Anſicht, welde bier . 
Müller ausfpridt, daß dem Mythus fein individuelles Be— 
wußtfein, fondern ein höheres allgemeines Volfsbewußtfein (Be: 
wußfein einer religiöfen Gemeinde) zum Grunde liege, nennt 
ein competenter Beurtheiler des Müller’fchen Werfs die noth— 
wendigſte Bedingung eines richtigen Berftändniffes des alten 
Mythus, deren Anerfennung oder Berwerfung alle Anftchten 
über Mythologie fogleih von vorne herein in zwei durchaus 
entgegengefegte ſcheide 8) 

Allerdings indeſſen iſt die ——— zwiſchen Abſichtsloſem 
und Abſichtlichem hier nicht leicht zu ziehen. Wo eine Thats 
ſache zum Grunde lag, die im Munde des Volks viel befprocen 
und gepriefen, im Laufe der Zeiten zum Mythus ſich geftaltete, 
da läßt ſich wenigftens für die erfte Zeit der Begriff Der Dichtung 
und Abfichtlichkeit Veicht entfernt halten, indem ein folder Mythus 
vorerſt gar nicht das Werf eines Einzelnen, fondern ganzer 
Gemeinschaften und auf einander folgender Geſchlechter ift, in 
welchen die Erzählung von Mund zu Munde ging, und durch 


8, Worte Baur’s in feiner Recenſ. von Müller’s Prolegomenen, in 
Zahn’s Zahrbücern f. Phil. und Pädag. 1828, 1. Heft ©, 7. 
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unwillfürliches Hinzufügen eines verherrlichenden Zugs durch 
diefen, eines andern durch jenen Erzähler fchneeballartig fih ver- 
größerte. Mit der Zeit aber finden fih nun allerdings durch 
folhe Sagen begabtere Köpfe zur eigenen poetiſchen oder religiös: 
pragmatifchen Bearbeitung derfelben angeregt, und die meiften 
mythifhen Erzählungen, welche ung aus dem Altertum aufbe— 
halten find, wie der troifche, der moſaiſche, Sagenfreis, Tiegen 
in diefer überarbeiteten Geftalt ung vor. Hier nun feheint ab— 
fihtlihe Erdichtung ſogleich ſich einmifchen zu müffen: doch auch 
nur von unrichtigen Vorausſetzungen aus. Es iſt nämlich unfrer 
verftändigen und Fritifhen Zeitbildung faft unmöglich, fi in 
eine Zeit und Bildung zurücdzuverfegen, in welder die Phantafte 
fo fräftig wirkte, daß ihre Gebilde in dem Geiſte deffen feibft, 


= der fie ſchuf, fih zu Wirflichfeiten verfeſten konnten. Allein 


die nämlichen Wunder, welche in minder gebildeten Kreifen die 
Phantafte, thut ja in gebildeten der Berftand. Nehmen wir 
den nächſten beften pragmatifivenden Hiftorifer der alten oder 
neuen Zeit, 3. B. Livius. Numa, fagt diefer, habe den Römern 
eine Menge religiöfer Gebräuche gegeben, ne luxuriarentur 
otio animi, und weil er die Religion für Das geeignetfte Mittel 
gehalten habe, multitudinem imperitam et illis seculis rudem 
im Zaume zu halten. Idem, fagt der Gefchichtichreiber weiter, 
nefastos dies fastosque fecit, quia aliquando nihil cum 
populo agi utile futurum erat.9) Woher wußte Livius, daß 
dieß_die Beweggründe des Numa waren? Gie waren es in 
der Wirflichfeit gewiß nicht. Aber Livius glaubte es. Es ift 
eine Combination feines veflectivenden Verftandes, die ihm aber 
fo nothwendig fhien, daß er fte mit voller Heberzeugung als 
Wirklichkeit vorträgt. Die VBolfsfige eder ein alter Dichter 
hatte fi die Productivität des Numa in Bezug auf religiofe 
Einrichtungen anders erflärt, nämlich aus Zufammenfünften 
deffelben mit der Göttin Egeria, welde ihm geoffenbart babe, 
was für Dienfte den Göttern die willfommenften fein. Man 
fieht, das Verhältniß ift auf beiden Seiten ziemlich gleih: wenn 


'9):1,:1% 
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die Tegtere Erzählung Einen Urheber Bat, fo meinte diefer, das 
gefhichtlih Gegebene nur durch Die Vorausfegung einer Zu: 
fammenfunft mit einem höheren Wefen, wie Living nur durd) 
die Unterfegung politifher Abſichten, erffären zu können; jener. 
bieft das Product feiner Phantafie, wie diefer die Combination 
feines Verſtandes, für Nealität, 

Man wird die Möglichkeit bewußtlofer Erdichtung, ſelbſt 
wenn beſtimmt ein Einzelner als Urheber hervortritt, vielleicht 
zugeben, wo das Mythiſche nur in der Ergänzung und Aus— 
ſchmückung eines gegebenen Geſchichtlichen durch einzelne un— 
hiſtoriſche Züge beſteht; wo hingegen die ganze Erzählung er— 
dichtet, und ein geſchichtlicher Kern gar nicht zu finden iſt, wird 
man fortfahren zu behaupten, daß bier die Annahme bewußt— 
loſer Dichtung !% unmöglich ſei. Mag es fih in Diefer 
Hinfiht mit der auswintigen Mythenbildung verhalten wie 
es will: bet der N. T.lichen wenigftens läßt fih anſchaulich 
machen, wie gerade dieſe Art von Dichtungen über Jeſum 
am Yeichteften ohne Bewußtſein entftehen fonnte. Die meffta- 
nifhe Erwartung war ſchon lange vor Jeſu Zeit im iſraeli— 
tifhen Volk erwachfen, und eben damals zur größten Reife 
und Ausbildung gediehen. Nun war fie ſchon von Anfang an 
feine ganz unbeftimmte gewefen, fondern durch mehrere Momente 
beſtimmt und umfchrieben. Einen Propheten, wie er gewefen, 
hatte angeblich Mofes feinem Volke verheißen 5. Mof. IS, 15: 
CPdR mm 75 Dp oa Pan TayDD 02) 
und dieſe Stelle wurde zu jener Zeit vom Meffias verftanden 
(U. G. 3, 22. 7, 30. Daher der vabbinifhe Grundſatz: 
J ENSEWE) 3.11 — was dann auch in einzelnen 
Zügen ne wurde, Die man vom Meſſias nad dem 
Borbilde des Mofes erwartete. 1!) Der Mefjtas follte ferner 





10) Das Vergnügen, an dem Ausdrud: bewußtloſe Dichtung, als einem 
„Widerfpruche in terminis,” ſich zu flogen (Mad, Bericht über 
Dr. Strauß Eritifche Bearbeitung d. L. J., ©. 3.), will “ dem Bes 
richterftatter auch in diefer Auflage laffen. 

11) Midrasch Koheleth f. 73,3. (bei Schöttgen, horae hebraicae et 
talmudicae, 2, ©. 251 f.) R. Berechias nomine R. Isaaci dixit: 


’ 
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aus dem Gefchlechte Davids fommen, als ein zweiter David 
deffen Thron in Befig nehmen (Matth. 22, 425 Luc. 1, 32; 
A. ©. 2, 30): daher erwartete man zur Zeit Jeſu, daß 
er, wie David, in dem kleinen Bethlehem geboren werden 
würde (Joh. 7, 425 Matth. 2, 5 f.). Sn jener mofaifchen 
Stelle war der vermeintlihe Meſſias als. Prophet bezeichnet ; 
wie er denn aud feinem Begriffe nad die Spige und ber 
Schluß des Prophetenthbums war. Nun aber waren bie 
Propheten in der alten Nationalfage durch Die mwunderbarften 
Thaten und Schidfale verherrliht. Wie fonnte man von dem 
Meſſias Geringeres erwarten? Mußte nicht fein Leben fchon 
zum Boraus mit dem Herrlichften und Bedeutendften aus dem 
Leben der Propheten gefhmücdt werden? Mußte ihm nicht die 
Bolfserwartung ebenfo an der Lichtfeite des Lebens der Pro: 
pheten Antheil geben, wie fpäter der erfchienene Mefftas, Jeſus, 
feine und feiner Anhänger Leiden als Antheil an der Nachtfeite 
des Schickſals der Propheten auffaßte (Matth. 23, 29 ff. 
Luc. 13, 33 ff., vgl. Matth. 5, 12)2 Hatten Mofes und die 
Propheten alle vom Meffias geweiffagt (Joh. 5, 46. Luc. 4,21. 
24, 27): fo lag e8, bei der typologifchen Richtung des jüdiſchen 
Volkes, nahe genug, wie ihre Ausfprüdhe als Weiffagungen, 
fo ihre Thaten und Schidfale als Vorbilder für den Meffias 
zu betrachten. Endlich aber wurde die mefftanifche Zeit über: 
haupt als eine Zeit der Zeichen und Wunder erwartet. Die 
Augen der Blinden follten aufgethan, die Ohren der Tauben 


\ 


Quemadmodum Go&l primus (Moses), sie etiam postremus (Messias) 
comparatus est. De Go&le primo quidnam scriptura diecit ? 
Exod. 4, 20.: et sumsit Moses uxorem et Ailios, eosque asino im- 
posuit. Sic Go&l postremus, Zach. 9, 9.: pauper et insidens 
asino. Quidnam de Goele primo nosti? Is descendere feecit 
Man, q. d. Exod. 16, 14.: ecce ego pluere faciam vobis panem 
de coelo. Sic etiam Go&l postremus Manna descendere faciet, 
g. d. Ps. 72, 16.: erit multitudo frumenti in terra. Quomodo 
Goel primus comparatus fuit ?. Is ascendere fecit puteum : sic 
quoque Go&l postremus ascendere fariet aquas, q. d. Joel. 4, 18.: 
et fons e domo Domini egredietar, et torrentem Sittim irrigabit. 
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eröffnet werden, der Rahme follte büpfen, und die Zunge der 
Schwerredenden Gott preifen (Jeſ. 35, 5 f. 4°, 7. vgl. 32, 3.4.). 
Dieß, zunächſt zum Theil bloß bildlich gemeint, wurde bald 
eigentlich verftanden (Math. 11, 5. Luc. 7, 21 f.), und auch 
hiedurd das Meffiasbild fhon vor dem Erſcheinen Jeſu immer 
mehr in das Einzelne gezeichnet. 12) So waren mande Sagen 
über Jeſum nicht erft neu zu erfinden, fondern nur von dem 
in der Volkshoffnung lebenden Meffiasbilde, in welches ſelbſt 
fie, vielfach umgeformt, 13) größtentheils aus dem A. T. ge: 
fommen waren, auf Sefym -Überzutragen %) und nad) dem 





) Tanchuma f. 54, 4. (bei Schöttgen a. a. D. ©. 74.): R. Acha 
nomine R. Samuelis bar Nachmani dixit: Quaecumque Deus 
S. B. facturus est nd ny> (tempore messiano) ea janı aute 
fecit per manus justorum 77 obıya (seculo ante Messiam 
elapso). Deus S. B. suscitabit mortuos, id quod jam ante fecit 
per Eliam, Elisam et Ezechielem. Mare exsiccabit, prout per 
Mosen factum est. Oculos caecorum aperiet, id quod per Elisam 
fecit. Deus S. B. futuro tempore visitabit steriles, quemadmodum 
in Abrahamo et. Sara fecit. 

3) Daß die U. Tlihe Sage, auch ohne Peziehung auf den Meffias, in 
der fpäteren Zeit mande Um= und Weiterb Ivung erfuhr, und folglich 
aus der theilweiſen Unaͤhnlichkeit der Erzaͤhlungen von Jeſu mit denen 
von Moſes und den Propheten um ſo weniger geſchloſſen werden darf, 
daß jene ſich nicht aus dieſen haben entwickeln koͤnnen, erhellt z. B. 
aus der Vergleichung von Stellen wie X. ©. 7, 22. 53. und der ent 
fprechenden Abſchnitte bei Joſephus, Antiq. 2. u. 3., mit der Erzählung 
des Erotus Über den Mofes. Kerner vrgi. mit der biblifchen Erzählung 
über Abraham Antig. 1, 8, 2.; über Jakob 1, 19, 6.; über Joſeph 
2,5,4. 

19, George, ©. 125.: Denke man fich die fefte Ueberzeugung, die unter 
den Süngern beftand, daß Alles, was von dem. Meifias im A. T. ges 
weiffagt worden wäre, nothiwend'g in der Perfen ihres Meifters erfüllt 

* fein müffe ; denke man fich dabei, daß Vieles in dem Leben Chrifti 
fchon leerer Raum geworden war: fo fieht man gar Feine andere Mög: 
lid£eit ein, als daß jene Vorftellungen fich verkörpern mußten, und daß 
fo die Mythen enrftanden, die wir finden. Sa, wäre felbft durch bie 
Ueberlieferung noch eine wahrere Vorftellung von dem Leben Jeſu möge 
lich gewefen: dieſe Weberzeugung hätte in ihrer Stärke fie überwinden 
müffen. l S ; 
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Geifte feiner Perſönlichkeit und Lehre zu beſtimmen: und hiebei 
konnte es nun leichter als irgend ſonſt geſchehen, daß derjenige, 
welcher etwa zuerſt ‚einen ſolchen Zug in die Verfündigung von 
Seju hineintrug, felbft glaubte, daß ſich dieß wirklich mit ihm 
zugetragen habe, nad) folgendem Schluſſe: Mit dem Meſſias 
muß fih das. und das begeben ; Jeſus war der Meffias: folg- 
lich wird fich jenes, eben mit ihm begeben haben. '?) 

Freilich eben von dem Unterfase, kann man jagen, daß 
Zefus der Meffias gewefen, würden feine Zeitgenoffen ſich um 
fo weniger haben überzeugen können, je beftimmter die Er- 
wartung wunderbarer Thaten und Scidfale des Meſſias in 
der. allgemeinen Borftellung gegeben war, wenn er dieſer Er- 
wartung nicht wirklich genügt hätte, Allein aller derjenigen 
Züge, welde für Wunder angefehen zu werden fi) eigneren, . 
wird aud bie folgende Kritif das Leben Jeſu nicht entkleiden: 
was aber noch fehlte, das erlebte, fo lange er lebendig gegen- 
wärtig war, der übermächtige Eindrud feiner Perfönlichfeit 
und Rede, welcher ein ängſtliches Reflectiren auf alle Seiten 
jenes meffianifhen Maßftabes nicht aufkommen ließ; auch 
wurde er theils nur ſehr allmäblig in größeren Kreifen als 
der Meffias anerkannt, theild mag: fih das Volk ſchon zu fei- 
nen Lebzeiten manches‘ Abenteuerlihe von ihm erzählt haben 
(vgl. Matth. 14, 2); nad) feinem Tode aber Tag in dem, wo— 
durch auch immer entftandenen, Glauben an feine Auferftehung 
mehr als hinreichende Ueberzeugungstraft für feine Meifianirät : 
ſo daß das übrige Wunderbare in feinem Leben nicht als Grund 
des Glaubens an Diefelbe vorausgefeßt zu werden braucht, ſon— 
dern als Erzeugniß aus diefem Glauben hergeleitet werden kann. 

Keineswegs fol jedod jene Unbewußtheit und Abfichtslofig- 
feit auf alle und jede A. u. N. T.liche Erzählungen ausgedeynt 
werden, welde wir als unhiſtoriſch betrachten müfjen. Bei 
allen Sagenfreifen, zumal wenn ſich ein patriotifches oder re= 
ligiöfes Parteiinrereffe damit verfnäpft, und wenn fie Gegen- 
15) Vergl. über einen aͤhnlichen Schluß griehifcher Dichter DO, Müller, 

Prolegomena, ©. 7. 
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ftände freier dichteriſcher oder fonftiger fehriftftellerifcher Behand: 
fung werden, mifcht ſich auch bewußte und abfichtlihe Dichtung 
ein. So wenig die Urheber der homerifchen Gefänge gerade 
alles und jedes Einzelne, was fie von Göttern und Herven er- 
zählten, für wirklich fo vorgefallen halten Fonnten; fo wenig 
der Verfaſſer der Chronifen ganz ohne Bemwußtfein darüber ge— 
ween fein faun, daß er in der Abweichung von den Büchern 
Samue!s und der Könige mande fpitere Verhältniffe in die 
frühere Zeit übertrug; oder der Berfaffer des Buchs Daniel, '6) 
daß er diffen Geſchichte der des Joſcph, feine Weiffagungen 
aber dem Erfolge nadbildete: eben fo wenig möchte ſich dieß 
von allen unhiftorifhen Erzählungen der Evangelien, wie 3.8. 
‚vom erjten Kapitel des dritten, und manchen Darftellungen- 
im vierten Evangelium, behaupten Iaffen, Aber eine Dichtung, 
wen fie auch nicht abfichtslos ift, fann darum doch immer 
nod) arglos fein, Ganz daſſelbe Verhältniß zwar, wie bei 





16) Die Vergleichung der erften Kapitel dieſes Buches mit der Geſchichte 
des Joſeph in der Genet;s g’bz eine belehrende Anfchauung von ber 
Zendenz der ſpaͤtern bebräifchen Sage und Poefie, neuere Verhältn’ffe 
nach dem Norbilde von. älteren zu geſtalten. Wie Sojeph nach Xegnp= 

ten, jo wird Taniel nach Babylon gefangen abgeführt (1, 2); er muß 

feinen Namen ändern (8 7.), wie Joſeph; Cott gibt ilm, daß ihm 
der — He, wie jenem der Drran Aip DD, güns 


ftis wird (V. 9); er enthält fich der Verunre'n’gung durdı den Genuß 
von des Königs Speiſen und Getraͤnken, welche ihm aufgedrungen wer— 
den (B. 8 ff.), zur Zeit des Antiochus Epiſphanes eine ebenſo verdienſt- 
liche Entſagung, wie die des Joſeph gegenuͤber der Frau des Potiphar; 
er macht ſich hierauf, wie Joſeph, durch Deutung eines Traums, den 
der Koͤnig gehabt hat, und über welchen ihm ſeine Dry feine 


Auskunft zu geben willen, diefem bemerklich (KR 2); wobei die Dars 
ftellung, daß Daniel nicht nur die Bedeutung, jondern den Traum 
ſelbſt, ter dem Kön’ge entfallen war, anzugeben im Stande ift, als 
abenteuerliche Nebertreibung deſſen, was Joſeph leiftere, erjcheint. Merk— 
würdigermweife hat fofort bet Joſephus die Geſchichte Daniels wieder 
auf die des Joſeph zuruͤckgewirkt; wie Nebufadnezar den Zraum, und 
die nach Zofephus ihm zugleich geoffenbarte Deutung: fo bat nach dem: 
felben auch Pharco tie ihm mit tem Zraume gezeigte Deutung ver⸗ 
geſſen. Antiq. 2, 5, 4. 
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eigentlihen Gedichten, findet h’er nicht flatt, da der eigentliche 
Dichter nicht, wie die vorausfeglihen Urheber mander bibli- 
hen Dichtungen, vorausficht und beabfichtigt, daß fein Gedicht 
als Gefchichte werde genommen werden: aber eben das ift zu 
erwägen, daß im Alterthum, namentlich im hebräiſchen, und 
befonders in religids aufgeregten Kreifen dieſes Volkes, Ge— 
fhihte und Dichtung, wie Poefie und Profa überhaupt, noch 
nicht fo beftimmt, wie jeßt unter ung, gejchieden waren. Es 
hat Biemit eine ähnliche Bewandtniß, wie mit der Thatfache, 
daß namentlid unter den Juden und älteften Chriften die adj: 
tungswertheften Schriftfteller ihre Werfe angefehenen Namen 
unterſchoben, ohne hiebei einer Unwahrheit und Täuſchung fich 
bewußt zu fein. — Nur die Frage kann hier noch entftehen, 
ob dergleihen Erdichtungen eines Einzelnen auch noch Mythen 
zu nennen feien? An fih wohl nicht mit Recht, fondern nur 
in dem Falle, wenn fie Glauben finden, und in die Sage eines 
Volks oder einer. Neligionspartei übergehen; was dann immer 
zugleich beweist, daß fie vom Berfaffer nicht bloß nad) eige— 
nen Gedanfen, fondern im Zufammenhange mit dem Bewußt⸗ 
ſein einer Mehrheit, abgefaßt waren. 1 

Was oben über die Entftehungszeit mancher evangelifdjen 
Mythen bemerkt ift, hat nun aber fein Hauptgewicht in der 
Hinfiht, als fo häufig eingewendet wird, Die Zeit von etlich 
und dreißig Jahren vom Tode, Jefu bis zur Zerftörung Jeru— 
falems, innerhalb welcher der größere Theil der evangelifchen 
Erzählungen fih gebildet haben müffe, und felbft bis in den 
Anfang des zweiten Jahrhunderts hinein, der längite Termin 
für den Urfprung auch der jüngften evangelifhen Erzählungen 
und zugleih für die ſchriftliche Abfaffung unfrer Evangelien, 
fei viel zu furz, um die Entftehung eines fo reihen Mythen: 
freifes innerhalb derfelben denkbar zu finden. 1) Gr ift näm- 
lich auch feinem größten Theile nad nicht erft in diefer Zeit 
entftanden, fondern feine erſte Grundlage, die A. T. liche 


2) So auh I. Müller, theol. Studien u. Krititen, 1836, 3, S. 839 ff. 
18) So faft alle Beurtheiler der erften Auflage. 
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Mythe, ſchon vor und nad dem babyloniſchen Erik; die Lieber: 
tragung auf den erwarteten Meffias und demgemäße Umbil: 
dung ging in den Jahrhunderten von da bis auf Zefum vor 
fih: fo daß für die Zeit yon dem Zufammentritte der erſten 
Gemeinde bis zur Entſtehung der Evangelien nur noch die 
Uebertragung der größtentheils ſchon gebildeten meſſianiſchen 
Sagen auf Jeſum, ſammt der Modification derſelben im chriſt—⸗ 
lichen Sinne und nach den individuellen Verhältniſſen Jeſu 
und feiner Umgebung, übrig blieb; während nur verhältniß— 
mäßig wenige erft völlig neu -zu bilden waren. 


$. 15. 


Begriff und Arten des evangelifchen Mythus. 


Aus allem Bisherigen ergibt ſich nun der beftimmte Sinn, 
in welhem wir den Ausdrud: Mythus, für gewiffe Theile 
der. evangelifhen Geſchichte gebrauchen; zugleich mögen bie ver— 
fihiedenen Arten und Abftufungen des Mythiſchen, welchen 
wir in diefer Geſchichte begegnen dürften, bier vorausnahms— 
weiſe aufgeführt werden. 


Evangeliſchen Mythus nennen wir eine ſolche, auf Jeſus 
unmittelbar oder mittelbar ſich beziehende Erzählung, welche 
und ſo weit wir ſie nicht als Abdruck einer Thatſache, ſondern 
als Niederſchlag einer Idee ſeiner früheſten Anhänger betrach— 
ten dürfen. — Der Mythus in dieſem Sinne wird uns auch 
hier, wie auf anderen Gebieten, theils rein für ſich, als Sub— 
ſtanz der Epzählung, theils als Accidens an wirklicher Geſchichte, 
begegnen. 


Der reine Mythus im Evangelium wird zwei Quellen 
haben, die aber in den meiften Fällen nur mit abwechfelndem 
Nebergewichte des einen oder des andern Zufluffes zur Mythen: 
bildung zufammenwirfen werben. Die eine dieſer Duellen ift, 
wie bereits erwähnt, Die ſchon vor und unabhängig von Jeſu 

1. Sand. 7 
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unter dem jüdischen Volke vorhandene Meffiaserwartung nad 
ihren einzelnen Zügen; die andere ber eigenthümliche Eindrud, 
welchen Jeſus, vermöge feiner Perfönlichkeit, feines Wirkens 
und Schickſals, hinterließ, und durd welchen er die Meſſias— 
idee feines Volks modifteirte, Faſt ganz aus ber erfteren Duelle 
— aus der andern nur mit dem Zuge vermehrt, daß die Er- 
fheinenden mit Jeſu von feinem Ausgange ſich unterredet ha— 
ben — iſt z. B. die Verklärungsgeſchichte gefloffen; wogegen 
zu der Erzählung vom Zerreißen des Vorhangs beim Tode 
Jeſu die Stellung den Hauptanftoß geliefert zu haben fcheint, 
welche fi Sefus felbft, und nad ihm feine Gemeinde, zum 
jüdiſchen Tempeldienfte gegeben hatte. Iſt ſchon bier etwas 
Hiftorifches, nur aber ein bloß allgemeiner Zug des Charafterg, 
der Berhältniffe u. dgl., die Duelle der mythenbildenden Idee: 
fo werben wir ebenfobald auf den Boden des 


Mythus an der Geſchichte verfegt, als ein beftimm: 
ter einzelner Vorfall die Grundlage ift, deren ſich die Begei— 
fterung bemächtigt, und fie aus der Jdee von Chriftus heraus 
mit mythifhen Bildungen umfchlungen hat. ine ſolche That- 
ſache ift bald eine Rede Jefu: wie die von den Menſchen— 
fiihern, dem unfruchtbaren Feigenbaume, welche jest in Wun— 
bergefhichten verwandelt vor uns liegen; bald eine wirkliche 
Handlung oder Begebenbheit aus feinem Leben, wie 3. 2. 
die mythifhen Züge in der Taufgefchichte auf eine ſolche auf: 
getragen find, oder wie einzelnen Wundergeſchichten natürliche 
Begebenheiten zum Grunde liegen mögen, welche jofort die 
Erzählung theils in eine übernatürliche Beleuchtung geftellt, theilg 
mit wunderhaften Zügen ausgeftattet hat. e 


Während die bisher aufgeführten Bildungen ſämmtlich, auch 
nach der neuen, fchärferen Begriffsbeftimmung von George, 
mit Recht als Mythen bezeichnet werden, fofern von dem Un: 
biftorifhen an ihnen, fei es nun allmählig in der Ueberliefe— 
rung, oder beftimmt durch Einen Urheber gebildet worden, je— 
desmal die Idee der Ausgangspunkt ift: fo mag nun allerdings 
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für folche Partien, in welchen Unbeftimmtheit und Lüdenhaftigfeit, 
Mißverftand und Umdentung, Bermifhung und Verwirrung, 
wie fie beim Hindurchgange durch Yängere mindfiche Ueberlie— 
ferung fi) einzufinden pflegen, „der umgefehrt eine Anſchau⸗ 
lichkeit und Ausmalung ſich bemerken laſſen, die auf einen 
gleichen Urſprung hinzudeuten feinen — für ſolche Partien 
mag allerdings bie nes des Sagenhaften ange⸗ 
meſſener fein. 


Von beidem, dem Mythiſchen wie dem Sagenhaften, iſt 
endlich dasjenige zu unterſcheiden, was einerſeits ohne einer 
beſtimmten Idee zu dienen, und andrerſeits ohne aus der Leber- 
lieferung fich herzufchreiben,, rein als individuelle, zur Veran: 
fhaulihung, Berfnüpfung, Steigerung u. dgl. dienende Zu⸗ 
that des POLE erfcheint. 


Hier. war es nur um Aufzählung der verfchiedenen Formen 
des Unhiftoriihen an der evangelifchen Geſchichie zu thun; 
dem Hiſtoriſchen, ſo weit ſie ſolches daneben noch enthält, ſoll 
damit nichts ſein. 


16 


Kriterien des Unhiſtoriſchen in der evangeliſchen Erzählung. 


Sft bisher nad) Äußeren wie inneren Gründen die Mög- 
Yichfeit des Mythiſchen und Sagenhaften in den Evangelien 
dargsthban, und deſſen Begriff und Arten beftimmt: fo fragt 
ſich ſchließlich noch, wie fein wirkliches —— an im ein: 
zelnen Falle fi eriennen laffe? 


Der Mythus, wie er felbft die zwei Seiten an fich hat, 
erſtlich nicht Gefhichte, fondern zweitens eine aus ber Geifteg- 
richtung einer gewiffen Gemeinfchaft hervorgegangene Dichtung 
zu fein: fo wird er eben auch an biefen zwei Seiten, mithin 

7 Er 
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einerfeits an negativen, andrerſeits an pofitiven Kriterien, ale 
folder fi erfennen laſſen. ) 


OL Daß ein Bericht nicht hiſtoriſch, etwas Erzähltes nicht 
fo gefchehen fein könne, wird vor Allem daran zu —— 
ſein, wenn es 


1) mit den bekannten und ſonſt überall geltenden Geſetzen 
des Geſchehens unvereinbar iſt. 


Zu dieſen Geſetzen gehört es nun vor Allem, daß, ebenſo— 
wohl richtigen philofophifchen Begriffen, als aller beglaubigten 
Erfahrung zufolge, in die Kette der bedingten Urfachen nies 
mals die abfolute Cauſalität mit einzelnen Acten eingreift, in⸗ 
dem fie vielmehr eben nur in ber Hervorbringung der Ge: 
fammtheit endliher Urfächlichfeiten und ihrer Wechſelwirkung 
fih off nbart. Wo ung demnach ein Beriht eine Erfcheinung 
oder Begebenheit meldet, mit der ausdrüdlichen oder zu ver: 
fteben gegebenen Behauptung, daß fie unmittelbar durch Gott 
ſelbſt (Theophanien, Himmelsftimmen u. dgl.), oder Durch menfch- 
lihe Individuen in Folge übernatürlicher Ausrüftung dur ihn 
(Wunder, Weiffagungen) herbeigeführt worden feien: da haben 
wir in ſoweit feine hiftorifche Relation anzuerfennen. Und 
fofern überhaupt die Einmifhung von Wefen einer höheren 
Geiſterwelt in die menſchliche ſich theils nur in unverbürgten 
Berichten findet, theils mit richtigen Begriffen unvereinbar ift: 
ſo fann auch was von Engel» und Teufels: Erfheinungen und 
Einwirkungen berichtet wird, unmöglic) gerhinttic genommen 
werden. 


Ein weiteres Geſetz, das wir bei allem Gefcheben beob- 
achten können, ift das der Succeffion, wornach auch bei den 
gewaltfamften Epochen und ſchnellſten Veränderungen dennod) 





2) Vergl., außer den $. 8. angeführten älteren Schriften, noch von Boh⸗ 
len, die Genefis, ©. XVII, und beſonders George, Mythus und 
Sage, ©. 91 ff. 
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Alles in einer gewiffen Ordnung und Folge, in allmähligem 
Wachsthum und Abnehmen vor fih gebt. Wird uns demnach 
von einem großen Individuum gefagt, daffelbe habe das Auf: 
feben, das es im Mannesalter erregte, bereits bei fei- 
ner Geburt und in den erften Kinderjahren gemacht; wird von 
feinen Anhängern erzählt, fie haben ihn beim erften Anblid 
ſchon als denjenigen, der er war, erfannt: wird nad) feinem 
Tode deren Auffhwung von tieffter Niedergefchlagenheit zur 
höchſten Begeifterung als Werk einer einzigen Stunde gefaßt: 
fo müffen wir mehr als zweifelhaft werben, ob wir hier Ge⸗ 
ſchichte vor uns haben. 


Endlich kommen hier alle pſychologiſchen Geſetze in Betracht, 
welche es unwahrſcheinlich machen, daß ein Menſch gegen alle 
menſchliche, oder doch gegen ſeine ſonſtige Art und Weiſe em— 
pfunden, gedacht und gehandelt haben ſollte; wie z. B. wenn 
die jüdifhen Synedriften der Ausfage der an Jeſu Grab ge— 
ftellten Wächter, daß er auferftanden fei, Glauben gefchenft, 
und, ftatt fie zu befhuldigen, fie werden wohl im Schlafe 
fi feinen Leichnam haben ftehlen Yaffen, fie beſtochen haben 
follen, eben dieß auszufprengen. Auch das gehört hieher, daß, 
allen Geſetzen des menschlichen Erinnerungsvermögens nad, 
Reden, wie die Jeſu im vierten Evangelium, nicht treu be: 
halten und wiedergegeben fein können. 


Allerdings geht oft Manches, befonders in und durch ge: 
niale Perfönlichkeiten, plöglicher vor fih, ald man erwarten 
follte, und wie oft handeln die Menſchen inconfequent und 
charafterlos: deßwegen werden bie zwei letzteren Punfte mit 
Borfiht und nur in Verbindung mit andern als Kriterien des 
Mythiſchen zu gebrauden fein. 


3) Doch nicht allein mit den Geſetzen bes Beheben) auch 
mit ſich ſelbſt und mit anderen Berichten darf eine Relation 
nicht im Widerſpruch — wenn ſie geſchichtliche Geltung 
anſprechen will. 
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Am entfchiedenften ift der Widerſpruch als contradietorifcher, 
"wenn die eine Relation fagt, was bie andre läugnet: wie 
wenn die eine Erzählung Jeſum ausdrücklich erſt nad) ber 
Berhaftung des Taufers in Galiläa auftreten läßt, Die andre 
aber, nachdem Jeſus ſchon längere Zeit in Galiläa ſowohl als 
in Judäa gewirkt hatte, bemerft, Johannes fei noch nit in 
das Gefängniß geworfen gemefen. 


Stellt hingegen der zweite Bericht ftatt deffen, was ber 
erfte gibt, ſchlechtweg etwas Anderes hin: fo betrifft der Wir 
-berfpruch entweder mehr formelle Punkte, wie Zeit (Tempel: 
reinigung), Drt (früherer Aufenthalt der Eltern Jefu), Zahl 
(Gadarener, Engel am Grabe), Namen (Matthäus und Levi); 
oder aber die Materie der Begebenheiten ſelbſt. In diefer Hin— 
fiht erfcheinen bald Charaftere und Berhältniffe in der einen 
Erzählung ganz anders, als in der andern: wie wenn 3. D. 
nad) dem einen Neferenten der Täufer Jeſum als den zum 
Leiden beftimmten Meifias erfannt, nad) dem andern an feinem 
Yeidvenden Berhalten Anftoß genommen haben fol; bald wird 
ein Vorfall auf zwei oder mehrerlei Weifen dargeftellt, wovon 
doch nur Die eine der Wirflichfeit gemäß fein fann: wie wenn 
nad) dem einen Berichte Zefus feine erfien Jünger am gali— 
Yäifchen See von den Nesen weg berufen, nah dem andern in 
Judäa und auf dem Wege nad Galiläa gewonnen haben foll. 
Auch das läßt ſich hieher ziehen, wenn Begebenheiten oder Ne- 
den als zweimal vorgefommen nebeneinandergeftellt werden, 
welche einander fo ähnlich find, daß man nicht annehmen fann, 
fie feien öfter als nur Einmal gefprochen worden oder vorge: 
fallen. | 


Es fragt fih, wiefern zu den Widerfprücen der Berichte 
auch das zu zählen ift, wenn der eine von etwas fehweigt, was 
der andere meldet? An fih und ohne Weiteres gilt ein fol- 
ches argumentum ex silentio gewiß nicht; wohl aber dann, 
wenn fich beweifen Yäßt, daß der andre Referent, falls er von 
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der Sache gewußt, ſie hätte berühren, und wenn ſie Be 
len, von ihr wiffen müffen. 


I. Pofitiv als Sage und Dichtung ift eine Erzählung theils 
an der Form, theils am Inhalte zu erfennen. 


1) Iſt die Form poetifh, wechſeln die Handelnden hymni- 
he Neden, länger und begeifterter, als ſich von ihrer Bildung 
und Situation erwarten läßt: fo find wenigftens diefe Reden 
nicht als hiſtoriſch anzuſehen. Die Abwefenheit diefes formel- 
len Merkmals übrigens beweift noch feineswegs den biftorifchen 
Charakter einer Erzählung, da der Mythug die einfachfte, fchein: 
bar ganz hiſtoriſche, Form liebt. Hier fommt dann Alles auf 
den Inhalt an. 


2) Stimmt der Inhalt einer Erzählung auffallend zufam: 
men mit gewiffen, innerhalb des Kreifes ihrer Entftehung gel: 
tenden Borftellungen, welche felbft eher darnach ausfehen, aus 
vorgefaßten Meinungen, als nad der Erfahrung gebildet zu 
fein: fo wird ein mythiſcher Urfprung der Erzählung je nad 
Umftänden mehr oder weniger wahrfcheinlih. Schon dag, daß 
wir wiffen: die Juden machten große Männer gerne zu Kin: 
dern lange unfruchtbar gewefener Mütter, muß ung mißtrauiſch 
machen gegen die gefchichtlihe Wahrheit der Angabe, daß dieß 
bei Zohannes dem Täufer der Fall gewefen; daß ung befannt 
ift: die Zuden fahen in den Schriften ihrer Propheten und Dich: 
ter überall Weiffagungen, und im Leben der früheren Gotteg- 
männer überall Borbilder auf den Meſſias, gibt ung die Ber: 
muthung an die Hand, was im Leben Jeſu deutlich nad fol 
hen Ausiprüden und Vorgängen abgefchattet ift, möchte wohl 
eher Mythe als Geſchichte fein. 

Die einfacheren Kriterien des Sagenhaften und des vom 
Sihriftfteller Hinzugethanen bedürfen nach dem, was im. vori- 
gen $. darüber bemerkt worden ift, feiner befondern Ausfühs 
rung mehr. 
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Doch, jeden diefer Gründe einerfeits, und jede evangelifche 
- Erzählung andrerfeits, einzeln für fi genommen, würden wir 
in den wenigften Rällen weiter als bis zu bloßer Möglichkeit 
und Wahrfcheinlichkeit eines unhiſtoriſchen Charakters der Berichte 
fommen.. Um größere Sicherheit des Nefultates herbeizuführen, 
wüſſen erſtlich mehrere jener Gründe zuſammentreffen. Die Ger 
ſchichte mit den Magiern und dem Kindermorde zu Bethlehem 
ſtimmt zwar auffallend mit der jüdiſchen Vorſtellung von dem 
durch Bileam geweiſſagten Meſſiasſtern und mit dem Vorbilde 
des pharaoniſchen Blutbefehls überein: doch darum allein könnte 
ſie noch nicht ſicher für mythiſch ausgegeben werden. Nun 
kommt aber dazu, daß das vom Stern Erzählte den Naturge— 
ſetzen, die angebliche Handlungsweiſe des Herodes den pſycho— 
logiſchen widerſpricht; daß von dem Blutbad in Bethlehem der 
ſonſt über Herodes ſo ausführliche Joſephus mit allen andern 
Geſchichtsquellen ſchweigt, und daß der Magierbeſuch ſammt 
der Flucht nach Aegypten in dem einen, und die Darſtellung 
im Tempel in dem andern Berichte ſich gegenſeitig ausſchlie— 
ßen. Wo auf dieſe Weiſe alle Arten von Kriterien des My— 
thiſchen zuſammentreffen, da iſt das Reſultat gewiß; ſonſt um 
ſo ſicherer, je mehrere und ſtärkere ſich zuſammenfinden. 


Zweitens aber hätte vielleicht eine Erzählung, für ſich ge— 
nommen, nur ſchwache oder gar keine Merkmale des Unge— 
geſchichtlichen: ſie hängt aber mit andern zuſammen, oder iſt 
doch von demſelben Referenten berichtet wie andere, welche durch 
entſcheidende Gründe in das mythiſche oder fagenhafte Gebiet 
verwiefen werden, und einen verbächtigenden Widerfchein auch 
auf fie zurücdwerfen. So fommen aud) in jeder, noch fo wun— 
berhaften, Erzählung Züge vor, die an ſich wohl hiſtoriſch fein 
fönnten, aber ihrer Verbindung mit dem Webrigen — gleich- 
fan zweifelhaft werben müffen, 


Doch dieß greift gewiſſermaßen der Frage vor, weldhe hier 
ſchließlich noch fih ſtellt, ob nämlich die Kriterien des Unge: 
ſchichtlichen eben nur Diejenigen Züge einer Erzählung, an wel: 
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hen fie ſich unmittelbar finden, oder aud) die übrigen, und 
ob der. Widerfpruch zweier Berichte nur den einen, oder beide 
zugleih, als unhiftorifch fennbar mache? Dieß ift die Frage 
‚nad der Gränzlinie des Hiftorifchen und Unhiftorifchen, — die, 
fhwierigfte auf dem ganzen Gebiete der Kritif. 


Für's Erfte, wenn zwei Erzählungen ſich ausſchließen, fo 
it hiedurch allerdings zunächſt nur die eine als unhiſtoriſch er: 
wieſen; denn nur ſofern die eine Platz finden ſoll, muß die 
andre weichen, weicht aber jene, ſo kann dieſe Platz finden. 
So iſt es in Bezug auf den früheren Wohnort der Eltern Jeſu 
nicht unrichtig, mit Ausſchließung des Matthäus, der deutlich 
Bethlehem als ſolchen vorausſetzt, nach Lukas Nazaret dafür 
anzunehmen, und überhaupt von zwei unvereinbaren Berichten 
denjenigen, welcher weniger als der andere den natürlichen u. a. 
Geſetzen widerſtreitet, oder gewiſſen Volks- und Parteimeinun⸗ 
gen entſpricht, als den hiſtoriſchen vorzuziehen. Näher betrach— 
tet jedoch: ſo gut die eine Erzählung erdichtet ſein kann, iſt 
dieß auch bei der andern möglich; das Vorhandenſein Einer 
mythiſchen Bildung über einen gewiſſen Punkt zeigt, daß die 
Dichtung in Bezug auf denſelben thätig war (man denke nur 

- an bie Genealogien), und es wird, daß der eine von zwei 
folhen Berichten gefhichtlich fei, in Tester Beziehung doch nur 
dur den Zufammenhang oder die Zufammenftimmung beffel: 
ben mit anderweitig verbürgten Stücken fiher zu entſcheiden fein. 


Die Theile Einer und derfelben Erzählung anlangend, könnte 
man an ſich glauben, unhiftorifch fei zwar 3. B. das, daß ber 
Maria ein Engel angekündigt haben foll, fie werde den Meſ— 
fias gebären: deßwegen fünnte aber doch fo viel wahr fein, 
dag Maria vor der Geburt Jefu diefe Hoffnung hatte. Allein 
was follte alsdann diefe Erwartung in ihr rege gemacht ha: 
ben? Wir fehen: ungeſchichtlich ift aud das, was, für ſich 
wohl denfbar, mit etwas Undenfbarem fo zufammenhängt, daß 
fi) ohne diefes fein Grund von jenem denfen läßt. Dber, wenn 
eine Handlung Jeſu als Wunder erzählt: ift, fo fünnte, das 
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Wunderhafte abgezogen, das Mebrige ſich doch fo, als ganz na= 
türlihes Ereigniß, zugetragen haben. Dieß mag bei einigen 
Wundergefhichten, wie namentlid den Dämonenaustreibungen, 
mit einiger Einfchränfung denkbar fein. Aber bei dieſen nuy 
deßwegen, weil bier eine fo fchnelle und nur durch ein paar 
Worte vermittelte, Kur, wie fie. der Evangelift befchreibt, pfy: 
hologifch nicht undenfbar ift, alfo deffen Erzählung im We: 
fentlihen unangetaftet bleibt. Anders 3. B. bei der Heilung 
des Blindgeborenen. Wer hier eine natürliche Heilung annimmt, 
muß dieſe zugleich fo fucceffiv fi) denfen, daß dadurch bie evan- 
gelifhe Erzählung, welcher zufolge die Sache plötzlich erfolgt 
ift, als weſentlich unrichtig hingeftellt wird, wodurd dann die 
Bürgschaft auch für den etwanigen natürlichen Neft wegfällt, 
‘der überdieß nicht ohne willkürliche Vermuthungen herausgefun- 
den werben fann. £ 


Mas in folhen Fällen das Entfcheidende ift, wird aus fol- 
genden Beifpielen hervorgehen. Daß, ald Maria zu der ſchwan— 
geren Eliſabet eintrat, biefer das Kind im Leibe fich bewegt, 
der Geijt fie ergriffen, und fie die Maria als Meffiasmutter 
begrüßt haben fol, hat fihere Kriterien des Unbiftorifchen ge- 
gen fih: deßwegen aber fünnte, fcheint es, Maria wohl einen 
Beſuch bei Elifabet gemacht: haben, wobei nur Alles natürlich 
zugegangen wäre. In der That jedoch ftehen auch ſchon der 
Neife der Verlobten pſychologiſche Schwierigfeiten entgegen, und 
der ganze Befuh fammt der BVBerwandtfhaft beider Frauen 
zeigt fi aus dem Beftreben entftanden, die Mutter des Meſ— 
fias mit der des Vorläufers zufammenzuführen. Oder wenn 
es heißt, die Männer, welche Jeſu auf dem Verflärungsberge 
erfchienen,, feien Mofes und Elias, der Glanz, der ihn bafelbft 
umfloß, ein übernatürlicher gewefen: fo fünnte man auch bier 
nah Abzug des Wunderbaren noch zwei Männer und eine 
Morgenbeleuchtung übrig behalten. Allein: nicht bloß zwei ge- 
gebene Männer (deren Perfon, Abſicht und Benehmen überdieg 
höchſt räthfelhaft bleibt, wenn fie nicht waren, wofür die Erz 


Einleitung. % 16. 107 


zählung fie nimmt) zu Mofes und Elias zu maden, fondern 
die ganze Zufammenfunft zu erdichten, war die Sage durd) 
die umlaufenden Vorftellungen über das Verhältniß des Meſ— 
ſias zu jenen beiden veranlaßt; und ebenfo nicht bloß eine ge= 
gebene Beleuchtung (welche überdieß, wenn fie eine natürliche 
war, fehr übertreibend und unrichtig befchrieben wäre) als eine 
wundervolle zu faffen, fondern fie frei zu fchaffen, durch die 
Erzählung vom leuchtenden Antlitz des Moſes. 


Hieraus ergibt ſich der Kanon: wo nicht bloß die nähere Art 
und Weiſe eines Vorgangs kritiſch verdächtig, fein äußeres Bei- 
werf in’s Wunderbare gezeichnet ift u. dgl., fondern auch der 
innere Kern und Grundftod deffelben theils undenfbar, theilg 
einer meſſianiſchen Vorftellung der damaligen Juden auffallend 
ahnlich fich zeigt, da muß nicht nur der beftimmte angebliche 
Hergang der Sache, fondern der ganze Vorfall als folher für 
ungefhichtlic gehalten werden. Wo hingegen nur Einzelnes 
an der Form einer erzählten Begebenheit Kriterien des Unhiſtori— 
fhen gegen fich hat, der allgemeine Inhalt derfelben aber nicht, 
da bleibt wenigſtens die Möglichkeit, noch einen gefchichtlichen 
Kern vorauszuſetzen; wiewohl, ob ein folcher wirklich vorhanden fei, 
und worin er beftehe, fofern es nicht durd anderweitige Com » 
binationen gefunden werden kann, niemals mit Sicherheit zu 
beftimmen ift. Leichter läßt ſich bei fagenhaften, oder von dem 
Schriftſteller ausgeſchmückten Erzählungen durch Abzug deffen, 
was fi) als falfche Anfchaulichfeit, Uebertreibung u. dal. ver: 
räth, durch Berfuche, das Vermiſchte zu fheiden und die Lücken 
zu ergänzen, die gefchichtliche Grundlage wenigftens annähernd 
ausfondern. 


Immer aber wird die Gränzlinie zwifchen dem Geſchichtli— 
hen und Ungefchichtlihen in Berichten, welche, wie bie evan— 
gelifhen, dieſes letztere Element in fih aufgenommen haben, 
eine fhwanfende und fließende bleiben; am wenigften kann man 
von dem erſten umfaffenderen Verſuche, die Berichte von kriti— 
fhem Standpunfte zu bearbeiten, bereits eine feharfgezogene 
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Gränze verlangen; in dem Dunfel, welches die Kritif durch Aug: 
löſchen aller bisher dafür gehaltenen hiſtoriſchen Lichter anges 
‚ richtet, muß das Auge erft dur allmählige Gewöhnung wie: 
der Einzelnes unterfcheiden lernen: und wenigſtens der Verfaſſer 
diefes Werkes verwahrt ſich hiemit ausdrücklich dagegen, daß, 
wo er erffärt, nicht zu wiffen, was gefchehen fei, ihm die Be- 
hauptung untergelegt werde, zu wiffen, es fei nichts geſchehen. 


Erfter Abſchnitt. 


— — 


Die Geſchichte der Geburt und 
Kindheit Jeſu. 


Hei — 


ne da 





Erftes Kapitel. 


Verkündigung und Geburt des Cäufers. 


’ — 


———— 


Die onhuns des Lukas *) und deren unmittelbare, fupranaturaliftifche 
Auffaflung. 


Dem dffentlichen Auftritte Zefu ſchicken alle unfre Evanges 
liften den des Täufers Johannes voraus: feinem erften Ein: 
tritt in das Leben den Lebensanfang des Täufers voranzuſtel— 
Ten,-ift dem einzigen Lukas eigen. Diefe Erzählung fann auch 
yon einer, eiegntlich nur dem Leben Jefu gewidmeten Betrach— 
tung nicht übergangen werden: theild wegen des engen Zuſam— 
menhangs, in welchen ſchon von vorne herein das Leben des 
Täufers mit dem Leben Jeſu gefeßt wird; theils wegen bes 
Beitrags, welchen der bezeichnete Abfchnitt zur Charafteriftif 
der evangelifhen Berichte Kiefer. Denn daß derfelbe, fammt 
dem Lebrigen ber beiden erften Kapitel des Lufas, unächt und 
fpätere Zuthat fei, war eine unfritifhe Vermuthung Solcher, 
welche den damals noch neuen mythifhen Standpunft, den dieſe 
Kinpheitsgefhichte zu fordern fhien, auf das übrige Evunge- 
lium anzuwenden fich feheuten. ') 





*) Ein für allemal mag hier erinnert werden, daß, wo in den folgenden 
Unterfuchungen Eurgweg von Lukas, Matthäus u. |. f. geſprochen 
wird, immer nur der Verf. des dritten, erften u |. w. Evangeliums 
gemeint iſt; unentfchieden, ob jeder von ihnen der apoftoliihe Mann 
diefes Namens oder ein fpäterer Unbekannter war. ı 

1) ©, das Verzeichniß bei Ruinöl, Comm. in Luc,, Proleg: p. 247 ff. 


’ 
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Ein frommes priefterlihes Ehepaar ift in vergeblicher Sehn⸗ 
ſucht nach Kindern gealtert: als eines Tages dem Prieſter beim 
Räuchern im Heiligthum der Engel Gabriel erſcheint, und ih— 
nen in ihren alten Tagen einen Sohn verheißt, der als Gott— 
geweihter leben, und der wegbereitende Vorläufer des in der 
meſſianiſchen Zeit ſein Volk heimſuchenden Gottes ſein werde. 
Als Zacharias wegen ſeines und der Eliſabet hohen Alters die 
Verheißung bezweifelt, wird ihm vom Engel als Zeichen und 
Strafe zugleich bis zur Erfüllung Stummheit auferlegt, welche 
wirklich andauert, bis bei der Beſchneidung bes nunmehr ge— 
borenen Sohnes der Vater ihm den vom Engel vorgeſchriebenen 
Namen beilegen ſoll, worauf er mit wiedererlangtem Sprachvers' 
mögen in einen Hymnus ausbridt (Ruf. 1, 5 — 25. 57 — S0.). 

Daß hiemit der evangelifhe Beriht mwirflih eine Reihe 
äußerer, und zwar wunderbarer, Vorgänge eine von Gott, 
veranftaltete, durch die Erſcheinung eines der höchſten Geiſter 
vermittelte Vorherverkündigung des meſſi ianiſchen Vorläufers, 
eine nicht ohne beſondern göttlichen Segen bewirkte Schwanger: 
haft, und eine auf außerordentlihe Weife fowohl eingetretene 
als gehobene Stummheit, erzählen wolle, fcheint fih zunächſt 
von felbft zu verftehen, “Eine andere Frage ift, ob auch wir 
diefer Anficht des Derichterftatters beitreten, und ung überzeu— 
gen fönnen, daß wirklich der Geburt des Täufers eine folche 
Reihe von wunderbaren Creigniffen vorangegangen fei? 

Den erften Anftoß, welden die neuere Bildung an der por 
gelegten Erzählung nahm, bildet die Engelerfcheinung, theils 
als ſolche überhaupt, theils dieſe in ihrer befonderen Beſchaf— 
fenheit. Was das Letztere betrifft, fo gibt ſich der Engel ſelbſt 
zu erfennen als Taßgına, 6 magssıkoe Evamıov 7d 9e8 (1, 19.), 
und bier fand man es num undenkbar, daß der göttliche Geiz 
fterftaat wirklich gerade fo befchaffen fein follte, wie fih die 
nachexiliſchen Juden denfelben dachten, und daß fogar die Na— 
men der Engel in der Sprache diefes Volkes gegeben fein foll- 
ten.) In ber That fommt hier felbft der Supranaturalift 


?) Paulus, ereget. Handbuch, 1, a, ©. 78 f. 96. Bauer, hebr. 
Mythol. 2. Bd. ©, 218 f. 
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auf feinem Boden in einiges Gedränge. Wären nämlich Nas 
men und NRangordnung der Engel, wie fie in unfrer Erzählung 
vorausgefegt werden, urfprünglih auf dem Boden der geoffen⸗ 
barten hebräiſchen Religion erwachſen; hätte Moſes oder einer 
der älteren Propheten dieſelben feſtgeſetzt: ſo könnten und müß⸗ 
ten ſie auf ſupranaturaliſtiſchem Standpunkt als richtig ange⸗ 
nommen werden. Nun aber finden ſich jene näheren Beftim: 
mungen der Engellehre erft in dem maffabäifchen Daniel 3) und 
dem Apokryphum ZTobia;*) offenbar in Folge des Einfluffes 
der Yendreligion; wie denn Die Juden felbft bezeugen, daß die 
Engelnamen mit ihnen aus Babylon gefommen feien 5). Hier— 
aus ergibt fi eine Neihe für den Supranaturaliften äußerſt 
bebenflicher Fragen. Sind dieſe Borftellungen, fo lange fie 
noch bloß bei auswärtigen Völkern waren, falfch gewefen, und 
erit, als fie zu den Juden übergingen, wahr geworden? oder 
find fte yon jeher wahr gewefen, und haben alfo abgöttifche 
Bölfer eine fo hohe Wahrheit früher entdeckt, als das Bolf 
Gottes? Waren jene Völker von befondrer göttliher Dffenba= 
zung ausgefchloffen, famen fie alfo durch ihre eigne Bernunft 
früher auf jene Entdekung, als die Juden mittelft ihrer Of: 
fenbarung: fo fcheint ja die Offenbarung überflüfftg, oder nur 
negativ, d. h. zur Verhinderung eines zu frühen Befanntwer- 
dens, wirffam zu fein; nimmt man aber, um biefer Confequenz 
auszumweichen, Tieber auch bei jenen nichtisraelitifchen Völkern 
einen offenbarenden Einfluß Gottes an: fo löst fih der ſupra— 


5) Hier Mihael ad Dn Dt ITIN bezeichnet, 10, 13. 

%, Hier Raphael als ds 8x — — ayyehor, 0% eissrogebovrau 
Zvarov Ts ÖoErg TE dyia (12, 15,), faft wie Gabriel bei Lukas, die 
Zahlbeftimmung ausgenommen. Diefe ift der Zahl der perfifchen Am— 
ſchaepands nachgebildet, vergl, de Wette, bibl. Dogmatik, $. 171 b. 

5) Hieros. rosch haschanah f£. 56, 4. (bei Lightfoot, horae hebr. 
et talmud. in IV Evangg., p. 723.): R. Simeon ben. Lachisch 
dicit: nomina angelorum ascenderunt in manu Isra@lis ex Baby- 
lone. Nam antea dietum est: advolavit ad me unus zo» Sera: 
phim, Seraphim steterunt ante eum, Jes. 6; at post: vir Ga- 
briel, Dan. 9, 21, Michael princeps vester, Dan. 10. 21. 

1. Band. 8 
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naturaliftifhe Standpunkt auf, und wir dürfen, da in den ſich 
gegenfeitig wiberftreitenden Religionen doch nicht Alles geoffen- 
bart fein kann, kritiſch auswählend verfahren. Da werden wir 
es num einem geläuterten Begriffe von Gott feineswegs ange: 
meffen finden, ihn, wie ‚einen menſchlichen König, von einem 
Hofftaat umgeben zu denfen; und wenn- man fi für bas 
wirkliche Dafein folder Thronengel jo gerne auf bie vernünf⸗ 
tigerweiſe anzunehmende Stufenleiter dev Weſen beruft: © fo 
wird hiemit nicht die hebräiſche Vorſtellung gerechtfertigt, ſon— 
dern ihr eine moderne untergeſchoben. Man wäre alſo auf 
den Ausweg hingewieſen, eine Anbequemung von Seiten Got— 
tes anzunehmen, d. b. daß er einen höheren Geift abgejendet 
habe mit der Weifung, fih, um bei dem Vater des Täufers 
Glauben zu finden, der jüdiſchen Vorſtellung gemäß, einen 
Rang und Titel beizulegen, die er eigentlich nicht hatte. Da 
aber, wie fogleich fi) zeigte, Zacharias auch fo dem Engel - 
nicht glaubte, fondern erft dem Erfolg: fo war jene ganze 
Herabläffung unnüs, und fann daher nicht von Gott veranftal- 
tet worden fein. Was im Befondern noch den Namen des 
erſcheinenden Engels betrifft, und die Unwahrſcheinlichkeit, daß 
die Engel gerade bebräifhe Namen haben follen: fo macht 
man zwar darauf aufmerkſam, daß der Name Gabriel appel— 
lativiſch in der Bedeutung: Mann Gottes, genommen, ganz 
richtig die Natur eines ſolchen Weſens bezeichne, und indem er 
ſich in dieſer Bedeutung in allen Sprachen wiedergeben laſſe, 
keineswegs an die hebräiſche gebunden fei: ) aber damit um— 
geht man eben das eigentlich Anftößige, was zu Iöfen wäre, 
indem man das offenbar als Eigennamen fi gebende Wort 
als bloßes Appellativum faßt. Es müßte alfo auch hier eine 
Accommodation angenommen werben, daß nämlich der Engel, 
um fih nad feinem Wefen zu bezeichnen, einen Namen fich 
beigelegt hätte, welchen er nicht wirklich führte; eine ARE 
mung, welche mit der vorigen beurtheilt ift. 

°%) 3. B. Dlshaufen, biblifher Gommentar zum N. T., 1, Thl. ©. 29. 


(2te Auflage.) Bol. Hoffmann, ©. 124 f. 
?) Olshaufen, a. a. ©. Hoffmann, ©. 135. 
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Aber nicht allein Namen und angebliche Stellung des En: 
geld, fondern auf fein Reden und Benehmen bat man an- 
ftößig gefunden. Zwar wenn Paulus fid dahin Außert, nur 
ein levitiſcher Priefter, nit aber ein Engel Jehova's, habe für 
notwendig erachten Fünnen, daß der Knabe in nafträifcher Ent: 
haltfamfeit leben ſollte: 8) fo läßt fi) dagegen geltend machen, 
daß auch der Engel wiffen Tonnte, unter dieſer Form werde 
Johannes am Meiften auf feine Nation zu wirfen im Stande 
fein. : Bedenklicher aber ift das Andere. Als nämlich Zacha⸗ 
rias in einem aus Ueberraſchung und einer nahe liegenden 
Ueberlegung hervorgegangenen Zweifel ſich ein Zeichen erbittet: 
fo wird ihm das vom Engel alsbald zum Verbrechen gerechnet, 
und er mit der Strafe des Verftummens befegt. Wenn man 
nun auch nicht mit Paulus behaupten mag, ein wirklicher 
Engel würde den Unterſuchungsgeiſt des Prieſters vielmehr ge⸗ 
lobt haben: ſo wird man ihm doch in der Bemerkung beiſtim— 
men können, daß ein ſo gebieteriſches Verfahren weniger einem 

wirklichen himmliſchen Weſen, als der damaligen jüdiſchen Mei— 
nung von einem ſolchen, angemeſſen ſei. Auch auf ſupranatu— 
raliſtiſchem Boden hat man feine rechte Parallele zu dieſem 
harten Verfahren. Denn gegen die Paulus’ ſche Berufung 
auf das ungleich mildere Verfahren Jehova's mit Abrapam, 
welchem die ganz gleihe Frage felbft ohne Tadel hingeht, gilt 
es nur in Bezug auf die Stelle 1. Mof. 15, 8., wag DIe- 
haufen erinnert, Abraham habe dieß, nah V. 6, aus einer 
gläubigen Gefinnung heraus geſprochen: wogegen nicht allein 
nad Kap. 18, 12. der weit entfchiedenere Unglaube der Sara 
in gleihem Falle ungeftraft bleibt, fondern auch nad 17, 17. 
Abraham ſelbſt die göttlihe Verheißung bis zum Lachen un- 
glaublich findet, ohne auch nur geradelt zu werben. Noch nä⸗ 
ber liegt das Beiſpiel der Maria, welche Luc. 1, 34., zwar 
einer noch größeren Unwahrſcheinlichkeit gegenüber, die aber 
gleichfalls durch eine ausdrückliche göttliche Botſchaft für nichtig 
erklärt war, eigentlich ganz dieſelbe Frage wie Zacharias macht; 


5) A. a. O. ©. 77. 
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fo daß man immer mit Paulus wird fagen müffen, gewiß 
nit das Verfahren Gottes oder eines höheren Weſens, fon= - 
dern nur die Vorftellung der Juden von demſelben, werde fo 
folgewidrig gewefen fein. — Eben weil es ihnen in der Art, 
wie es vorlag, felbft ein Anftoß war, haben die orthodoxen Theo— 
logen für diefes Verftummenlaffen alferhband Gründe ausges 
fonnen. Hef glaubte das Berfahren des Engels gegen den 
Borwurf der Willfirlichfeit dadurch vechtfertigen zu Fünnen, 
dag er die Stummheit des Zacharias als das einzige Mittel 
betrachtete, eine Sache auch wider feinen Willen geheim zu 
halten, deren frühgeitiges Bekanntwerden für das Kind Johan— 
nes ähnliche gefährliche Folgen hätte haben Fünnen, wie das 
Bekanntwerden der Geburt Jeſu durch die Magier fie für das 
Sefusfind hatte.) Allein erftlih fagt von einem folden 
Zwecke der Engel nichts, fondern einzig als Strafe und Zei— 
hen zugleich. verhängt er die Stummheit (B. 20.); dann aber 
muß Zacharias den Hauptinhalt der gehabten Erfcheinung doch 
auch während feiner Stummheit wenigftens feiner Gattin ſchrift— 
lich mitgetheilt haben, wie wir Daraus fehen, daß diefe, noch 
ehe man ihren Mann befragt, den dem Kinde beftimmten Na— 
men fennt (DB. 60.)5 endlich, was half es, das ungeborene 
Kind zwar durch erfhwerte Mittheilung feiner wundervollen 
Ankündigung fiher zu ftellen, wenn das Faum geborene ſogleich 
- aller Gefahr dadurd) preisgegeben wurde, daß durch die ge- 
löste Zunge des Vaters und das Auffehen der Scene bei fei- 
ner Beſchneidung die ganze Umgegend des Nedeng von der 
Begebenheit voll ward (B. 65.)2 Annehmlicher wäre, wie 
Olshauſen die Sache anſieht, indem er den ganzen wunder- 
vollen Hergang, alſo namentlich auch das Verſtummen, als ein 
fittliches Erziehungsmittel für Zacharias betrachtet, durch wel: 
des er feinen Unglauben fennen und überwinden lernen follte; !9) 
- allein auch hievon fteht theils nichts im Texte, theils würde 


Geſchichte der drei legten Lebensjahre Jeſu, fammt deffen Jugendge⸗ 
ſchichte. Tuͤbingen 1779. 1. Bd. S. 12. 
10) Bibl. Comm. I, ©. 119. 
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das unverboffte Eintreten des für unmöglich gehaltenen Erfolge 
gewiß auch, wenn der Engel ſtatt des Verſtummens nur etwa 
einen Verweis angebracht hätte, feinen Unglauben gehörig bez 
ſchämt haben. Im Gefühle der Unzulänglichkeit biefes morali⸗ 
ſchen Grundes für die Verhängung der Stummheit, verſchmä— 
hen es jetzt manche Theologen nicht, der durch dieſe Schickung 
geſteigerten Stimmung des Zacharias an ſeiner phyſiſchen Be— 
fähigung zur Zeugung eines Sohnes Antheil zu geben: A) ein 
bevenfliher Seitenfohritt der fupranaturaliftiichen Anficht gegen 
ben rationaliftifhen Standpunft hin. 

- Möchte übrigens das Benehmen des Engels nod) fo begrün⸗ 
det und gotteswürdig geweſen ſein: ſchon die Engelerſcheinung 
als ſolche würden Viele in unſern Tagen unglaublich finden. 
Der Verfaſſer der hebräiſchen Mythologie hat geradezu den 
Satz aufgefiellt: wo Angelophanien find, da iſt ein Mythus, 
wie im A. T., fo im neuen. 1) DBorausgefegt auch, daß es 
Engel gebe, fo fönnen fie doch, urtheilt man, den Menfchen 
nicht erfheinen; denn fie gehören der überfinnlihen Welt an, 
welche auf unfre Sinnorgane nicht einwirfen kann: fo daß es 
immer gerathen bleibt, ihre. angeblihen Erfeheinungen auf bie 
bloße Einbildungsfraft zurüdzuführen 3). Es fer nicht wahr: 
foheinlich, fagt man ferner, daß Gott fie der gewöhnlichen Vor: 
ftelung gemäß gebrauche; denn es Yaffe fi) Fein vechter Zweck 
ihrer Sendungen erfennen, indem fie gewöhnlih nur der Neu: 
gier dienen, oder der Neigung des Menfchen, feine Angelegenheiz 
ten unthätig in höhere Hände zu legen, Vorſchub thun. 1%) Auc) 
das müffe auffallen, daß diefe Wefen in der alten Welt zwar 
bei den geringften Veranlaffungen ſich gefchäftig zeigen, in ber 
neuen aber felbft bei den wichtigften Begebenheiten müßig bleis 
ben. 5) Wenn aber ihr Erfoheinen und Einwirfen in die Men: 


11) Zange, uͤber den gefchichtlichen Charakter der Eanonifchen Evangelien, 
insbefondere der Kindheitsgefchichte Sefu, ©. 515 Hoffmann, ©. 138. 

12) Hebr. Mythol. 2, ©. 218. 

13) Bauer, a. a. O. 1,©.12% Paulus, ereget. we 1, a, 74, 

11) Paulus, Kommentar, 1, ©. 12. 

15) Bauer, a. a. O. 
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fchenwelt, fo ift ebendamit auch ihr Dafein überhaupt bezwei⸗ 

felt, weil eben in jenen Berrichtungen ein Hauptzweck ihrer 
Eriftenz liegen fol (Hebr. 1, 14.). Zwar Yaffe fih, meint 
Shleiermader, 10) das Dafein Yon Engeln nit als un: 
möglich nachweiſen; doc fei Die ganze Borftellung eine ſolche, 
welche im unferer Zeit nicht mehr centftchen würde, jondern 
ganz nur der alterthlimfichen Weltanfhauung angehöre. Denn 
wenn ber Engelglaube eine gedoppelte Duelle und Wurzel 
habe, die eine in dem natürlichen Verlangen unferes Geiftes, 
mehr Geift in der Welt vorauszufesen, als in der menfchlichen 
Gattung verwirklicht ift: fo ift nah Schleiermacher diefeg 
Berlangen für ung jest Lebende durch die Vorſtellung befries 
digt, daß auch andre Weltförper außer dem unfrigen auf ent— 
fprechende Weife bevölfert feien, 1 womit diefe erfte Duelle 
des Engelglaubeng abgeleitet iftz die andre aber, die Borftel: 
lung Gottes als eines von feinem Hofſtaat umgebenen Königs, 
ift ohnehin nicht mehr die unfere, auch die Veränderungen in 
Natur und Menfchenwelt, welche man ſich fonft als von Gott 
felbft durch dienende Engel bewirft dachte, wiffen wir jest aus 
Natururfachen zu erflären, oder ftellen ung Doch diefe Aufgabe: 
fo dag der Engelglaube jedes wahren Anfnüpfungspunftes an 
einen in ber Bildung der neueren Zeit wahrhaft: Begriffenen 
entbehrt, und nur noch auf todte, traditionelle Weife vorhan— 
den ift. Das Ergebniß verändert fih nicht, auch wenn wir 
mit einem der neueften Bearbeiter der Engellehre 18) als den 
Urfprung diefer Borftellung uns das Bedürfniß des Menfchen 
denken, die beiden Seiten feiner fittlihen Doppelnatur ausein- 
ander zu Yegen, und als außer ihm befindliche Wefen, Engel 
und Teufel, fih zur Anfchauung zu bringen. Denn aud) fo 
bleibt der Urfprung beider Vorftellungen lediglich ein fubjecti- 
ver, die Engel bloße Ideale creatürlicher Vollkommenheit, welche, 


16) Glaubenslehre, 1. Thl. $. 42% und 43 (2te Ausgabe.) 

17) Diefe Vevölferung läßt jest Lange (S. 45) durd die Analogie unfes 
ter Luftballons und mit Hülfe der geringeren Schwere mancher andern 
Planeten von diefen wegfliegen: und das follen dann Engel fein. 

18) Binder, Studien der ewang. Geiftlichkeit Würtembergs, 9,2 ©, 11 ff 
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wie auf dem untergeordneten Stanbpunfte des vorftellenden Be— 
wußtjeing entworfen, jo auf dem höheren des begreifenden Den: 
kens zurüdgenommen werben. 9) ’ 
Diefem für die Annahme yon Engeln verneinenden Ergebs 
niffe der Zeitbildung gegenüber fuht Olshauſen ebenderfel- 
ben, nad) ihrer fpeeulativen Seite, bejahende Gründe für Die 
Wirflichfeit der vorliegenden Erſcheinung abzugewinnen. Die 
evangelifche Erzählung, meint er, wiberfpreche einer richtigen 
Weltanficht Feineswegs, da ja Gott der Welt immanent, fie 
von feinem Hauche bewegt jei. 20) Allein, eben wenn Gott der 
Welt immanirt, fo braucht er am wenigften durch Dazwiſchen⸗ 
funft von Engeln auf fie zu wirken; nur wenn er ferne, oben 
im Himmel, „thront, mag er Engel herabfenden, um auf ber 
Erde etwas vorzunehmen. Man würde ſich wundern müffen, 
wie Dishaufen auf jene Weife folgern könne, wenn nicht 
aus der Art, wie diefer Ausleger die Angelologie und Dämo— 
nologie durchweg behandelt, erhellte, dag ihm die Engel nicht 
ſowohl indiyiduelle, perſönlich für ſich beftehende Wefen find, 
als vielmehr nur göttlihe Kräfte, vorübergehende Ausflüffe und 
Fulgurationen des göttlihen Wefens: fo daß die Vorftellung 
Ols hauſens von den Engeln in ihrem Verhältniß zu Gott 
der fabellianifhen von der Trinität zu entfprechen ſcheint; Daß 
aber dieß nicht die biblifhe Vorftellung fei, folglich auch, was 
für jene vorgebracht wird, für dieſe nichts beweife, iſt bier 
nicht weiter auseinander zu fegen. Auch was ber genannte 
Theologe ferner fagt, man dürfe Die Gemeinheit des Alltags: 
Yebens nicht auch für die veichften Lebensmomente unfres Ge: 
fhlechtes fordern; in der Zeit, als dag ewige Wort fih in das 
Fleiſch verfenkte, feien Erſcheinungen der geiftigen Welt in die 
unfrige eingetreten, die in. minder reich bewegten Zeiten fein 
Bedürfniß waren 2) — beruht auf einem Mißverſtändniß. 
Denn die Alltäglichfeit wird in folhen Momenten eben dadurch 


19) Bol. meine Dogmatik, I, $. 49. 
20) Bihl. Comm. 1. Thl. S. 119. 
21) %,0. D.,8..9% 
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unterbrochen, daß Geiſter wie der des Täufers in die Menſch— 
heit eintreten, und es würde kindiſch ſein, die Zeiten und Um— 
ſtände, unter welchen ein Johannes entſtand und ſich heranbil— 
dete, deßwegen alltäglich zu nennen, weil es ihnen an Verz e⸗ 
rung durch Engelerſcheinungen gefehlt hätte; ebenſo, was in 
ſolchen Zeitpunkten die intelligible Welt für die unſrige thut, 
iſt eben, daß ſie außerordentliche Menſchengeiſter ſendet, nicht 
daß fie Engel aufs und niederſteigen laßt. 

- Wenn zur Bertheidigung der buchftäbliden Auffafjung die: 
fer Abfchnitte endlich angedeutet wird, eine folche Vorzeichnung 
des Erzichungsplans für Das zu gebärende Kind durch den En— 
gel fei nöthig gewefen, um eg zu dem Manne zu machen, der 
es werden follte 22): fo würde das entweder zu viel voraus: 
fegen, nämlid), daß alle großen Männer, um zu folchen erzo— 
gen zu werden, auf ähnliche Weife in die Welt eingeführt 
werden müßten; oder man müßte fi) anheifhig machen, nach— 
zumweifen, warum, was bei den größten Männern anderer 
Völker und Zeiten entbehriid) war, bei'm Täufer nothwendig 
gewefen fei: überhaupt würde hiedurch zu viel Gewicht auf die 
Erziehung, zum Nachtheil der Entfaltung des Geiftes yon in— 
nen heraus, gelegt; endlich aber ift umgefehrt gegen die Auf: 
faffung der Erzählung als einer wirflihen Wundergefchichte 
mit Recht das geltend gemacht worden, daß vielmehr Vieles 
in dem folgenden Leben des Täufers ganz unerklärlich werde 
bei der Borausfegung, daß fich wirklich fo viele wundervolle 
Begebenheiten vor und bei feiner Geburt ereignet haben. Denn 
allerdings, wenn Johannes fhon von Anfang an fo wunder: 
bar auf Jeſus, als den, deſſen Borläufer er fein follte, bin: 
gewiefen war: jo ift es nicht zu begreifen, wie er ihn vor ſei— 
ner Taufe nicht gefannt haben, und feldft fpäter noch an fei- 
ner Mefftanität irre geworden fein fann (Joh. 1, 30. Matth. 
Tee. 


22) Heß, Geſchichte der drei Tegten Tebensjahre Jeſu u. |. w. 1. Thl. 
S 0182358 

3) Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4. ©. 733 f. Gabler, in fei- 
nem neueft. theol. Journal', 7, 4, ©. 403. 
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Man wird fomit der rationaliftifchen Kritif und Polemik in 
dem negativen Ergebniffe Necht geben müffen, daß es vor und 
bei der Geburt des Täufers nicht fo übernatürlich zugegangen 
fein könne; nur fragt es ſich jest, welche poſitive Anſicht yon 
der Sache an die Stelle der umgeftoßenen zu fegen ift? 


$. 18. 
Die natürliche Deutung der Erzählung. 
N 


"Die Teichtefte Nenderung, welche mit der Yorliegenden Er: 
zähfung durch Unterfcheidung des reinen Factums von dem Ur: 
theil der betheiligten Perfonen im Sinne der rationaliftifchen 
Auslegung vorgenommen werden fünnte, wäre nun biefe, Die 
Thatfache nach ihren beiden Haupttheilen: der Erfiheinung bes 
Engels, und dem Berfiummen des Zacharias, als wirklichen 
äußeren Erfolg ftehen zu Yaffen; nur aber fie auf natürliche 
Weife zu erflären. Dieß wäre in Bezug auf die Angelopha— 
nie fo möglih, daß das Erfchienene für einen Menfchen ge: 
nommen würde, der dem Zacharias, was dieſer zu hören glaubte, 
wirklich gefagt hätte, vom dem Priefter aber für einen himm— 
liſchen Boten gehalten worden wäre. Da jedoch dieſe Anficht 
in Betracht der Umftände gar zu unwahrſcheinlich ift: fo ſah 
man ſich gensthigt, einen Schritt weiter zu gehen, und bie 
Thatfache aus einer äußern zu einer innern zu machen; fie 
vom Gebiete des phyſiſchen in Das des pſychiſchen Geſchehens zu 
verlegen. Hiezu bildet Schon Die Bahrdt’fche Andeutung, Das 
von Zacharias für einen Engel Gehaltene Eönne vielleicht ein 
Blitz gewefen fein, !) einen Uebergang; weil hiebei doch Das 
Meifte Zacharias felbft aus feinem Innern hinzugethan haben 
müßte. Daß aber in gewöhnlichen Seelenzuftande Jemand aus 
einem einfachen Bliße eine folhe Neihe von Reden und Ges 
genreden ſich herausfpinnen werde, ift nicht glaublich: es müßte 
alfo ein befonderer Zuftand ftattgefunden haben, fei es eine 

1) Briefe über die Bibel im. Volkstone (Ausg. Frankſurt und Leipzig 

1800); 1te8 Baͤndchen, 6ter Brief, ©. 51 f. 
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durch Schrecken über den Blitz bewirkte Ohnmacht, ) wovon 
aber im Texte keine Spur (kein Niederfallen, wie etwa A. G. 
9, 4); oder ohne Veranlaſſung durch den Blitz ein Traum, 
welcher aber beim Räuchern im Tempel nicht wohl ſtattfinden 

konnte; daher wird man genöthigt, mit Paulus ſich darauf zu 
berufen, daß es auch im Zuſtande des Wachens Efftafen gebe, 
in welchen der Seele innere Bilder mit dem Scheine von äuße— 
ren Begebniffen vorſchweben. 3) Solche Efftafen find freilich 
nichts Gewöhnliches; aber bei Zacharias, meint Paulus, fam 
auch Manches zufammen, um einen fo ungewöhnlichen Zuftand 
in ihm hervorzurufen. Die lange Sehnſucht nad Nachfom: 
menfohaft; nun das auszeichnende Loos, im Heiligen des Tem⸗ 
pels mit dem Weihraud) die Gebete des Volks zu Jehova auf: 
fieigen zu Yaffen, was ihm für ein günftiges Borzeichen ber 
Erhörung auch feines Gebetes gelten fonnte; vor feinem Abs 
gang von Haufe vielleicht noch eine Anmahnung yon feiner 
Frau, wie die von Rahel an Jakob, 1. Moſ. 30,1. (). Sm 
der erhöhten Stimmung im halbdunfeln Heiligtbum denft er 
nun betend auch feines höchſten Wunfches; jest oder nie erwar- 
tet er Erhörung: und ift Daher geneigt, in Allem, was fi) 
darbieten mochte, ein Zeichen derfelben zu erbliden. Der auf: 
fteigende Weihrauch, erhellt von den Lampen des Leuchterg, 
bildet Figuren: da meint der Priefter eine himmliſche Geftalt 
zu ſehen, von der er anfänglich erfchreeit wird, bald aber die 
Gewährung feiner Wünfhe zu vernehmen glaubt. Kaum ift 
ihm ein Jeifer Zweifel hiegegen aufgeftiegen: fo hält der über— 
fromme Priefter dieß bereits für frevelhaft, glaubt fih vom 
Engel dafür gefcholten, und — bier ift nun wieder eine ge— 
doppelte Erflärung möglich — entweder lähmt wirklich ein 
Schlagfluß auf einige Zeit feine Zunge, was er für gerechte 
Strafe feines Zweifels nimmt, bis fih dann bei dem freubi- 
gen Anlaß der Befchneidung feines Sohns die Sprache wieder 
einfindet: fo daß dieſer Zug als äußere, phyſiſche, wiewohl 

2) Bahrdt a. a. O. ©. 52. 
3) Ereger, Handb. 1, a, ©, 74 ff. 
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wunberlofe Begebenheit feftgehalten wird; 2) oder wird auch 
biefer Vorgang bloß als ein pſychiſcher gefaßt, daß nämlich 
Zacharias aus jüdischer Aengftlichfeit den Gebraud der ver 
meintlich mißbraudten Zunge ſich felbft auf einige Zeit unter 
jagt babe. >) Neu belebt übrigens durch den außerordentlichen 
Borfall kehrt Diefen Deutungen zufolge der Priefter zu feiner 
Gattin zurück, und fie wird eine zweite Sara. 

Was nun die Paulus’fhe Erflärung der Engelerfeheiz 
nung betrifft, auf welde alle andern entweder im Wefentli- 
chen hinauslaufen, oder durch ihre offenbare Unhaltbarfeit hin= 
getrieben werben: fo fann man geradezu fagen, daß fie das 
Wunderbare, zu deffen Entfernung fie fo viele Mühe anwen- 
bet, nicht einmal vermeide. Denn ihr Urheber gefteht ſelbſt zu, 
daß von einer folchen Viſion, wie er fie hier vorausſetzt, Die 
meiften Menfchen feine Erfahrung haben: 9 follen nun den— 
noch in einzelnen Fällen dergleichen Zuftände vorfommen, fo muß 
doc) theils eine befondere Anlage Dazu vorhanden fein, von welcher 
bei Zacharias nicht nur Übrigens feine Spur zu finden, fons 
bern die auch in feinem vorgerückten Alter nicht mehr zu ver 
muthen iſt; theils muß eine beftimmte Veranlaffung hinzutres - 
tem, welche bier durchaus fehlt, ) denn ein fo lange gebegter 
Wunſch Außert fih nicht mehr in efftatifcher Heftigfeit, und 
das Räuchern im Tempel fonnte einen alten, gedienten Prie: 
fter nicht wohl außer fih bringen. Sp bat Paulus bier nur 
ein göttlihes Wunder in ein Wunder des Zufalls umgewans 
delt; ob aber gefagt wird: bei Gott ift Fein Ding unmöglich; 
oder: dem Zufall ift Fein Ding unmöglich, ift beides gleich 
precär und unwiſſenſchaftlich. 

Aber auch das Verſtummen des Zacharias wird auf dieſem 


4) Bahrdt, a. a. O. Tter Brief. S. 60. — €. F. über die beiden 
erften Kapitel des Matthäus und Lukas, in Henke’s non D,81, 
©. 163. Bauer, hebr. Mythol. 2, ©. 220, 

5) Ereget. Handb. 1, a, ©. 77. 80. 

A aD. ©. 73. - 

) Vgl. Schleiermadher über die Schriften des Lukas ©. 25. 
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Standpunkte nur ſehr unbefriedigend erklärt. Denn war daſ⸗ 
ſelbe nach der einen Erklärung durch einen Schlagfluß herbei— 
geführt, fo wird man, wenn auch das Paulus'ſche Beden— 
fen aus 3 Mof. 21, 16 ff. durch die Gegenbemerfung von 
Lightfoot 8) ſich hebt, doch mit Schleiermader darüber 
ſich verwundern müffen, wie Zacharias unerachtet jenes Schlag: 
fluffes frifh und übrigens gefund nad) Haufe geht; 9) fo daß 
er gerade mit dieſer theilweifen Lähmung anderntheils bie Kraft 
erhalten haben müßte, feinem Ianggehegten Wunfche Erfüllung 
zu verfchaffen. Auch das muß als ein fonderbarer Zufall be— 
zeichnet werden, daß gerade am Befchneidungstage die Läh— 
mung der Zunge gewichen fein fol, da, wenn dieß der Gewalt 
der Vaterfreude zugefchrieben wird, 19) diefe gewiß am Tage 
der Geburt des Sohnes größer gedacht werben muß, als an 
dem fpäteren ber Befchneidung, wo ſich der Vater an den Be: 
fig des Kindes bereits gewöhnt hatte. — Die andre Erflärung 
aber, daß das Nichtredenfönnen des Zacharias nicht eine phy— 
ſiſche Unmöglichkeit, fondern nur ein pſychologiſch zu erflären- 
des Meinen, nicht reden zu dürfen, gewefen fei, ift dem Wort: 
ſinn bei Lufas zuwider. Denn was bemweifen alle die Stellen, 
welche Paulus zum Beweis dafür aufhäuft, daß 3 dvranaz 
nit allein ein wirkliches non posse, fondern auch ein bloßes 
non sustinere bedeuten Fünne, 1!) gegen den Flaren Zuſam— 
menhang unfrer Stelle? Wenn nämlich etwa auch das erzäh— 
lende 8x Növraro Andjocı airois (B. 22.) mit Notb in jenem 
Sinne genommen werden Fünnte: fo würde doch V. 20. der Engel 
in der vifionären VBorftellung des Zacharias, wenn er dieſem das 
Reden nur verbieten, nicht unmöglich machen wollte, nicht gefagt 
haben: xal Eon owwnor, un Övrdusros Aakzoaı, fondern: Tod 
OT, und’ Eruyaonong Ackyjocı, wie auch das dıdusve ropog 
V. 21. am natürlichften von wirfliher Stummheit verftanden 





8) Horae hebr. et talmud. ed. Carpzov. p. 722. 
AUTO: 36. \ 
10) Wofuͤr man ſich auf Beifpiele aus A. Gellius 5, 9, und Valerius 
Maximus 1, 8. beruft. 
UA. D. ©. 97 f. 
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wird. Soll alfo der Bericht, mas auf diefem Standpunfte 
durchaus vorausgefeßt wird und werden muß, genau dag wie- 
dergeben, was Zacharias felbft über das ihm Begegnete erzählte: fo 
müßte, wenn man eine wirklich eingetretene Stummheit läug— 
net, da er doch durch den Engel fich wirklich eine ſolche anfün- 
digen läßt, angenommen werden, er habe, unerachtet er hätte 
reden können, ſich Doch für ftumm gehalten; was auf Verrückt— 
heit führen würde, die man Dod dem Vater des Johannes ohne 
Nöthigung durch den Tert nicht wird aufbürden wollen. 
Auch das berücfichtige diefe natürliche Erffärung zu wes 
nig, daß ihr zufolge einer aus jo abnormem Seelenzuftande ent= 
fprungenen Borherverfündigung der Erfolg mit unbegreiflicher Ge: 
nauigfeit entfprochen haben müßte. Ein folches Eintreffen einer 
pifionären Borausfagung würde der Rationalift in feinem an— 
dern Gebiete glaublih finden. Wie, wenn etwa Dr. Paulus 
von einer Somnambüle zu lefen bekäme, fie habe in einer Ef: 
ftafe die den Umftänden nach im höchſten Grade unwahrſchein— 
liche Erzeugung eines Kindes, und nicht nur eines Kindes über: 
haupt, fondern beftimmt eines Knaben, und zwar mit genauer 
Angabe fogar feiner Fünftigen Geiftesentwidelung und gefhicht- 
Yihen Stellung, vorausgefagt, und Alles fei auf’s Genaufte 
eingetroffen: würde er ein ſolches Zufammentreffen annehmlich 
finden? Gewiß, er würde einen folhen Bli in die geheimfte 
Werkſtätte der zeugenden Natur feinem Menſchen in feinem 
Zuftande zugeftehen; namentlich würde er über Frevel an ber 
menſchlichen Freiheit Klage erheben, welche durch die Annahme 
aufgehoben werde, Daß fi) der ganze geiftige und fittliche Ent— 
wielungsweg eines Menfchen wie der Ablauf eines Uhrwerks 
vorberbeftimmen laſſe, und er wirde ebendeßwegen über Un: 
genauigfeit der Beobachtung und Unzuverläffigfeit eines Be— 
vichtes ſich beſchweren, welcher fo unmöglihe Dinge als gefche- 
bene erzähle. Warum thut er dieg nicht aud in Bezug auf 
unfern N. T. lichen Bericht? warum findet er hier annehmlich, 
was- er dort verwirft? Herrſchen denn in ber biblifchen Ge— 
fhichte andere Gefege als in der übrigen? Dieß muß ber Nas 
tionalift vorausfegen, wenn er das fonft Unglaubliche in ber 


/ 
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evangeliſchen Geſchichte glaublich findet: damit aber kehrt er 
zum ſupranaturaliſtiſchen Standpunkte zurück; denn eben die 
Annahme, daß die fonft gewöhnlichen Naturgeſetze für jene Ge: 
ſchichte nicht unverbrählih gelten, ift das’ ae bes 
Supranaturalismus. 
Bor diefer Seldftvernichtung ſich zu ee ‘bleibt der dem 
Wunder ausweichenden Erflärungsart nichts Anderes übrig, 
als die buchftäbliche Nichtigkeit der Erzählung zu bezweifeln. 
Daß diefes die einfachfte Auskunft wäre, bemerkt auh Paulus, 
wenn er felbft vermuthet, man werde fein Bemühen mit natür- 
licher Erklärung eines Berichtes überflüfftg finden, welcher nichts 
Andres als eine von den lobpreiſenden Jugendgeſchichten ſei, 
wie ſie von jedem großen Manne nach ſeinem Tode, oder ſelbſt 
noch zu ſeinen Lebzeiten, gedichtet werden. Dennoch glaubt 
Paulus nad unparteiiſcher Erwägung dieſe Analogie hier 
nicht anwenden zu bürfen. Sein vornehmfter Grund ift die 
allzufurze Zwifchenzeit zwifchen der Geburt des Täufers und 
der Abfaffung des Lufas:Evangeliumg; 19) was wir nad) dem 
in der Einleitung Bemerkten geradezu umfehren, und den Aus- 
Yeger fragen können, wie er begreiflih. machen wolle, daß von 
einem fo gefeierten Manne wie Johannes, in, einer fo aufge⸗ 
regten Zeit, feine Geburtsgefchichte nach mindeftens 60 Jahren 
noch mit urfundlicher Genauigfeit habe überliefert werden können? 
Hier hat Paulus die auch von Andern (wie Heydenreid, 
Olshauſen) gebilligte Antwort bereit, vermuthlich fei der 
von Lufas 1, 5—2, 39. eingerückte Aufſatz eine unter der Ber: 
wandtihaft des Täufers und Jeſu umlaufende, wahrſcheinlich 
von Zacharias verfaßte, Familiennachricht geweſen; 13) eine 
Hypotheſe, welcher ſchon K. Ch. % Schmidt entgegengehalten 
hat, eine fo entftellte (wir würden bloß fagen: ausgeſchmückte) 
Erzählung könne unmöglich ein Familienauffas fein, fondern, 
wenn fie nicht ganz in die Klaffe der Legenden gehöre, fo fei 
Doc) ihre etwaige gefchichtlihe Grundlage nicht mehr zu unter: 


»;1.0.9.68 nf 
13) A. a. O. © 69% 
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ſcheiden. 2) Weiter wird angeführt, in der Erzählung ſelbſt 
finden ſich Züge, welche Fein Dichter hätte erfinnen können, 
welche fomit darauf hinweifen, daß der Bericht ein ummittel- 
barer Abdruck der Thatfache fei. Ein folder Zug foll vor allen 
der fein, daß die meffianifchen Erwartungen der verfchiedenen, 
Luc. 1. u. 2. redend eingeführten Perfonen fo richtig nach ihren 
Umftänden und Berhältniffen gezeichnet feien : 15) allein diefe Un— 
terfchiede find gar nicht fo ſcharf vorhanden, wie fie Paulus 
dafür ausgibt, fondern fie verhalten fih mehr nur als Forts 
fohritte vom Allgemeinen zum Beftimmteren, der aud einem 
Dichter oder einer Bolfsfage natürlich iſt; insbefondere aber die 
judaifirende Faffung der ausgefprochenen Mefftashoffnungen, aus 
welcher man auf die Aufzeichnung oder doch Firirung diefer Er— 
zählungen vor dem Tode Jeſu ſchließen will, dauerte auch nad 
demfelben noch fort (A. ©. 1, 6). 6) Ueberhaupt wird man 
Shleiermader’n beiftimmen müffen, wenn er fagt, dieſe 
Reden laffen fich gerade am wenigften als hiftorifch genau im 
engften Sinne nehmen, und behaupten, Zacharias habe wirklich‘ 
in dem Augenblid, als er die Sprache wieder erhielt, fie auch 
zu jenem Lobgefang benüst, ohne durch die Freude und Ver— 
wunderung der Verſammlung geftört zu werden, durch welche 
doch der Erzähler felbft fih unterbrechen Yaßt, — fondern es 
müffe auf jeden Fall angenommen werden, daß der Berfaffer 
von dem Seinigen hinzugefügt, und die Gefhichtserzählung durch 
die Iprifchen Ausbrüche feiner Mufe bereichert habe; 17) denn 
was Kuinöl vermuthet, Zacharias habe den Lobgefang erft 
nachher verfertigt und niedergefchrieben, ift doch, neben dem 
Wunderlihen, dem Terte zu fehr zuwider. Wenn aber bie 
Erklärer fih weiter darauf berufen, am alferwenigften würde 
“ein Erfinder gewiffe andere Züge fo richtig getroffen haben, 
wie dag Zuwinfen, der Streit des Kamilienraths, und daß der 


rt) Sn Schmidt’s Bibliothek für Kritit und Eregefe, 3, 1, ©, 119. 
15) Haulus a. a O. 

16) Bol. de Wette, ereg. Handbuh, 1,2, ©. 9. 

17) eher die Schriften des Lukas, ©. 23. 
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Engel gerade zur rechten Hand des Altars geftanden: 18) fo 
zeigen fie nur, daß fie von Poefie und Bolfsfage entweder 

durchaus feinen Begriff haben, oder ‚hier feinen haben wollen; 

da ja ächte Dichtung und Mythe gerade durch Anfchaulichfeit 
und — — der — Züge ſich auszeichnet. 19 


$. 19. 
Die mythiſche Anficht von der Erzählung auf verfchiedenen Stufen. 


Die oben nachgewiefene Nothwendigfeit und Die zulest dar— 
gelegte Möglichkeit, die hiftorifhe Treue des vorliegenden Berichts 
zu bezweifeln, hat mehrere Theologen veranlaßt, die ganze Er- 
zählung von der Geburt des Taufers für eine Dichtung zu 
erflären, entitanden aus ber Wichtigkeit, welche Johannes ale 
Borläufer Zefu für die Chriften hatte, und aus der Erinnerung 
an einige A. T.liche Erzählungen, in welchen Iſmaels, Iſaaks, 
Samuels und namentliih Simſons Geburt auf ähnliche Weife 
angefündigt wird. Dod nicht rein erdichtet follte die Sache 
fein: fondern als gefhichtlihe Wahrheit möge zu Grunde liegen, 
daß Zacharias mit Elifabet ange in einer unfruchtbaren Che 
gelebt; daß ihm einmal im Tempel eine Stodung des Bluts 
feine alte Zunge gelähmt; bald darauf aber feine bejahrte 
Frau ihm einen Sohn geboren, und er in der Freude hierüber 
das Sprachvermögen wieder befommen habe. Schon Damals, 
noch mehr aber als Johannes ein merfwürdiger Mann wurde, 
machte die Geſchichte Auffehen, und es bildete ſich die vorlie⸗ 
gende Erzählung. 

Man muß verwundert fein, unter anderem Titel bier bei— 
nahe wieder biefelbe Erklärung ſich vorgeführt zu fehen, welche 


ws) ne und Dlshaufen 3. d. St., Heydenreich a. a. DE, 
87 
1) Vgl. Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4, ©. 705; Vater, Com: 
mentar zum Pentateuh, 3, S. 597 ff.; Haſe L. J., 8. 355 aud) 
George, ©: 33. f. 9 
1) E. F. über die zwei erften Kapitel u. ſ. w. in Henke’s Magazin 
5, 1, ©. 16 ff., und Bauer, hebr. Mythol. 2, 220 f. 
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bisher als natürliche beurtheilt worden ift; fo daß die aufge: 
nommene Vorausſetzung möglicher Einmiſchung fpäterer Sagen 
in die Erzählung faſt keinen Einfluß auf die Anſicht von der 
Sache ſelbſt gehabt hat. Da die Erklärungsweiſe, auf deren 
Boden wir jetzt getreten ſind, das Vertrauen zu den Berichten, 
als ächthiſtoriſchen, einmal aufgegeben hat: ſo müſſen ihr alle 
Züge derſelben an ſich gleich problematiſch fein; und ob fie 
einige doch als geſchichtlich fefthalten foll, kann fih nur darnach 
beftimmen, ob ein oder der andere Zug theils für fih nicht fo 
ſchwierig, theils nicht fo im Geift, Intereffe und Zufammenhang 
der Dichtenden Sage ift, daß fein Urfprung aus Diefer wahr- 
ſcheinlich würde. Als folhe Züge werden bier feftgehalten die 
lange Unfruchtbarkeit der Elifabet und das plötzliche Verſtummen 
des Zacharias; fo daß nur die Erfcheinung und Vorherſagung 
des Engels preisgegeben wird. Da aber eben durch die Meg: 
fhaffung. der Angelophanie die Stummheit des Zacharias in 
ihrem plöslichen Eintreten und Wiederaufhören ihre einzig gez 
nügende übernatürliche Urfache verliert: fo Fehren hier alfe die 
Schwierigfeiten zurück, welde an der natürlichen Deutung in’g 
Licht geftellt worden find; wozu noch die Folgewidrigfeit kommt, 
dag man bei einmal betretenem mythiſchen Standpunfte fich 
ohne alle Noth in diefe DBerlegenheit begibt, da man ja nicht 
mehr durch die Vorausſetzung hiſtoriſcher Treue der Berichte 
an Feſthaltung derfelben gebunden iſt. Das Andre aber, was 
als gefchichtlich beibehalten wird, Die lange Sinderlofigfeit der 
Eltern des Täufers, it fo ganz im Geift und Intereſſe der 
bebräifhen Sagenpoefie, daß von biefem Zuge am wenigften 
der mythifche Urfprung verfannt werben follte. Wie verworren 
hat diefes Verkennen 3. B. das Naifonnement von Dauer 
gemacht! Man habe, fagt er, im jüdifchen Geifte fo gefchloffen: 
Alle nad) langer Unfruchtbarfeit im vorgerüdten Alter der Eltern 
geborenen Kinder werden große Männer; Johannes war von 
alten Eltern da und wurde ein angefehener Lehrer der Buße: 
folglich glaubte man berechtigt zu fein, feine Geburt durch einen 
Engel anfündigen zu laſſen. Weld ein unförmlicher Schluß! 
und das aus feinem andern Grunde, als weil er das Spät: 
1. Band. 9 


. 
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geborenſein des Johannes als gegeben vorausſetzt. Man mache 
es zu etwas erſt Erſchloſſenem: ſo geſtaltet ſich der Schluß 
ohne alle Schwierigkeit. Von bedeutenden Männern, lautet 
er nun, nahm man gerne an, daß fie Spätgeborene feien, ) 
und ihre, menfchlicherweife nicht mehr zu erwartende Geburt 
durch himmliſche Boten verfündigt werde; Johannes war ein 
großer Mann und Prophet: alfo machte die Sage auch ihn zu 
einem Spä itgeborenen, und ließ feine Geburt durch: einen Engel 
verkündigt werben, 3) 

Weil auf diefe Weife die Deutung der vor] — Er⸗ 
zählung als eines halben (ſogenannten hiſtoriſchen) Mythus 
von allen Schwierigkeiten einer halben Maßregel gedrückt iſt: 
fo hat ſich ſchon Gabler lieber der Annahme eines reinen, 
pbilofophifchen oder Dogmatifchen, Mythus zugemwendet ,*) und 
Horft hielt, wie die ganzen zwei erften Kapitel des Lufas, fo 


2) Warum man dieß annahm, erflärt am beften eine, für diefe Materie 
claffiihe, Stelle im Evangelium de nativitate Mariae, bei Fabri- 
cius, Codex apocryphus N. T. 1,p. 22. f., bei Thilo, 1, p- 322: 
Deus — heißt es bier — cum alicujus uterum claudit, ad hoc 
faeit, ut mirabilius denuo aperiat, et non libidinis esse, quod 
nascitur, sed divini muneris cognoscatur. Prima enim gentis 
vestrae Sara mater nonne usque ad octogesimum annum in— 
‚fecunda fuit? et tamen in ultima senectutis aetate genuit Isaac, 
cui repromissa erat benedictio omnium gentium. Ra hel quoque, 
tantum Domino grata tantumque a sancto Jacob amata, diu 
sterilis fuit, et tamen Joseph genuit, ron solum dominum Aegypti, 
sed plurimarum gentium fame periturarum liberatorem. Quis 
in ducibüs vel fortior Sampsone, vel sanctior Samuele? et tamen 
hi ambo steriles matres habuere. — ergo — crede — dilatos diu 
conceptus et steriles partus mirabiliores esse solere. Die hriftlich- 
afcetifhe Färbung diefer Stelle hindert nicht (Hoffmann, ©. 111 f.), 
in derfelben den richtigen Ausdruck der X. T.lichen Vorftellung zu finden. 
Man fege nur zu Anfange an die Stelle des Ausdruces: Tibidinis, 
etwa: naturae, und fage dann, weldie Bedeutung die Juden in jenen 
Erzählungen von der Geburt des Iſaak u. ſ. f., ihre geſchichtliche 
Wahrheit auch vorausgeſetzt, finden konnten, wenn nicht die von unſerem 
Apokryphum ausgeſprochene. 

3) Vgl. de Wette, Kritik der mofaifchen Geſchichte © 67. 

) Neueſtes theol, Journal, 7, 1, ©. 402 f. 
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auch biefen Theil derfelben, für eine finnreihe Dichtung, in 
welde mit der Geburtsgefhichte des Meſſias auch die feines 
Vorläufers aufgenommen, und die Borherfagen über deffen | 
Charakter und Wirffamfeit nad) dem Erfolge gebildet feien; 
wobei gerade auch die redfelige Umftändlichfeit der Erzählung 
den Dichter verrathe. I Ebenfo hat Schleiermader we 
nigftens das erſte Kapitel des Lukas für ein Fleines poetifches 
Kunſtwerk erflärt, in der Art: mehrerer jübifchen Dichtungen, 
die wir noch unter den Apofryphen finden. Er will zwar nicht 
das Ganze für durchaus erfonnen erklären, fondern es mögen 
Thatfachen und wmeitverbreitete Tradition zum Grunde liegen; 
wobei jedoch der Dichter ſich Die Freiheit genommen, das Ents 
fernte zufammenzurüden, und das Schwanfende der Ueberlie- 
ferung. in feften Bildern zu beftimmen; weßwegen das Bes 
ftreben, die gefhichtlihe und natürliche Grundlage noch heraus⸗ 
zufinden, leer und vergeblich ſei.5) Als Verfaſſer des Stücks 
hat ſchon Horſt einen judaiſirenden Chriſten vermuthet, und 
auch Schleiermacher nimmt an, daß es von einem Chriſten 
aus der veredelten jüdifhen Schule zu einer Zeit verfaßt fei, 
in welcher es noch reine Zohannisfünger gab, welde es zum 
Chriftenthum herüberloden follte, indem es die Beziehung des 
Sohannes auf Chriftus als feine eigentliche höchſte Beſtimmung 
angab, felbft aber von der Wiederfunft Chrifti noch zugleich 
eine äußerlihe Verherrlichung des Volkes erwartete, 

Daß eine ſolche Anficht des Abſchnitts die einzig richtige 
fei, wird. vollends ganz klar werden, wenn wir bie A. T.lichen 
Erzählungen genauer betrachten, welchen, wie bie meiften Er 
Härer erinnern, diefe Berfündigungs: und Geburktsgeſchichte 
des Täufers auffallend ähnlich iſt. Hiebei darf man ſich aber 
nicht vorftellen, wodurch man jeßt fo gerne bie mythiſche Anficht 
yon dem Abfchnitte widerlegt, ) der Urheber unfrer Erzählung 








5) In Henke’s Mufeum, 1, 4, ©. 702 ff. 
6) A. a. O. ©. 24. f. Daſſelbe erkennt auch Haſe an, Leben Jeſu, 
$. 52. vgl. mit $. 32. 


7) 3. B. Hoffmann, ©. 142 ff. 
9 * 
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habe die Züge derfelben erſt einzeln aus dem A. T. zufammens 
geblättertz vielmehr waren bie zerftreuten Züge, wie ſie bei 
der fpäten Geburt verfehiedener merfwürbiger Männer im A. T. 
fi finden, dem Lefer deffelben fhon vorher in ein Gefammibild 
zufammengefloffen, aus welchem er nun für den vorliegenden 
Fall die geeignetften hervorlangte. — Das ältefte- Urbild aller 
Spätgeborenen ift Iſaak. Wie Zacharias und Elifabet (B. 5.) 
goßeßrnorss &v Teig nusgeug avcov heigen: fo waren Abraham 
und Sara AI D’N2 CL. Mof. 18, 11; LXX: rgoßeßrxöreg 
jusgov), als ihnen ein Sohn verheißen wurde. Befonders aber 
ift aus diefer Gefchichte in unfere Erzählung der auf das hohe 
Alter der beiden Eltern gegründete Unglaube des Vaters und 
feine Frage nad) einem Zeichen herübergenommen. Wie nämlid) 
Abraham, als ihm Jehova von einem Leibeserben eine Nach— 
- fommenfchaft verheißen hatte, welche das Land Kanaan befigen 
werde, zweifelnd fragte: xare Ti yrwoouen, Orı #Ar,00v0,00 
ver; (sc. vv yrv. 1. Mof. 15, 8. LXX): fo hier Zacharias: 
"era Ti yywooucı 18T; (B. 18.) Der Unglaube der Sara ift 
für Elifabet nicht benügt; biefer Name der Iuyaıro "Augwv aber 
fönnte an den gleichen Namen von Aarons Gattin (2. Mol. 
6, 23. LXX.) erinnern. — Aus der Gefhhichte eines andern 
Spätgebornen, des Simſon, ift der Engel genommen, welcher 
die Geburt des Sohnes verfündigt. Daß er in unferer Erzählung 
dem Bater im Tempel erfcheint, während er dort (Richter 13.) 
zuerft der Mutter‘, dann dem Vater auf dem Felde fd) zeigt, 
ift eine Umänderung, welche ſich von felbft aus: der Standeg- 
‚verfchiedenheit der beiderfeitigen Eltern ergab, indem die Priefter 
nach jüdifcher Bolfsvorftellung eben bei'm Räuchern im Tempel 
nicht felten Angelo= und Theophanien hatten.) Ebendaher ift 
die Borfchrift entlehnt, welche den Johannes, beffen fpäteres 


8) Wetftein zu &uc 1, 11. ©. 647 f. führt Stellen aus Joſephus 
und den Rabbinen an, in welchen von Hohenprieftern folhe Erſcheinungen 
erzählt werden; daß man aber auch bei gewöhnlichen Prieftern der- 
gleichen vorauszuzufegen leicht geneigt war, liegt in unferer Stelle 
felbft, ©. 22, 
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afeetifches Leben befannt war, ſchon vor feiner Geburt zum 
Naſiräat beftimmt; wie bei Simfon ſchon feiner Mutter während 
der Schwangerfhaft Wein, ftarfe Getränfe und unreine Speifen 
verboten, dann aber auch dem Sohne die gleihe Diät vom 
Engel vorgefeprieben worden war, ) und zwar, ähnlich wie 
bei Johannes, mit dem Beifage, daß der Anabe ſchon von 
Mutterleib an Gott geheiligt ſein würde. 19) Auch die Ber: 
heißung ber für ihr Volk fegensreichen Wirffamfeit beider Männer “ 
ift analog (vgl. Luc. 1, 16. 17; mit Richter 13, 5.), fo wie 
die Schlußformel über das hoffnungspolle Heranwachſen der 
beiden Knaben. 1) — Aus der Geburtsgefhhichte eines dritten 
Spätgebornen, des Samuel, möchte es zwar zu kühn fein, die 
levitifhe Abftammung des Johannes als bloße Nachbildung ab- 
zuleiten (vgl. mit 1. Sam. 1, 1. 1. Chron. 7, 27.); aber die 
Yyrifhen Ergüffe find diefer Geſchichte abgefehen, welche fih im 
erſten Kapitel des Lufas finden. Wie nämlich Samuels Mutter 
bei ber Uebergabe ihres Sohnes an den Hohenpriefter in einen 
Hymnus ausbridt (1. Sam. 2, 1 ff.): fo bier der Bater des 
Täufers bei der Befchneidung feines Sohns; nur dag im Ein: 
zelnen dem Lobliede der Hanna weniger das des Zacharias, 
als das der Maria nachgebildet erfcheint, auf welches wir 


-9) Richt. 13, 14 (LXX.): Luc. 1, 15: 
za oivov za olxega (al. uEgvoue, zur 0lvov za oireoa's un Tuln. 
bebr. 2) un quer. e 

10) Richt. 13, 5: Luc. 1, 15: 
ori nyınousvov Esaı TO Yen (al. zu, nveuuaros dyla nuÄnognosra 
Nadıo Ieb Isar) TO Tradagıov Ex Erı Ex xollas ureos avra. 
Tis yasoos (al. ano Tis zoıllas). * 

1) Nicht. 13, 24 f. Luc. 1, 18. 
za muAoymoev airov Kügos, zes 0 Ö: madtovr nusave za Exoe- 
6,97 (al. HoeivI7) 76 naıdagıor. Tasro mveuuarı, zur mv Ev Tals 
»cı noiaro nıveüua Kvgie oyuno- Egnuous, Ewg musgug avadeıtewg aurh 
geveodaı aurd Ev mrogeußokn Adv, zroos Tov Toooum. 
draussov Zuoa xaı avaueoov "Eo- — 
ao. 


Bol. 1. Mof. 21, 20. 
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ſpäter kommen werden. Daß der bedeutſame Name Johannes 
Emm = Oesoyagıs) yon dem Engel zum Boraus angegeben 


wird, hat in der Ankiindigung des Iſmael und Iſaak ſeinen 
Vorgang; 9) ſeinen Grund aber darin, daß das Zuſammen⸗ 
‚treffen ber Wortbedeutung des Namens mit der gefchichtlichen 
Bedeutung des Mannes providentiell erfchien. Die Bemerkung, 
daß der Name Sohannes in der Familie des Zacharias fonft 
nicht herkömmlich gewefen (V. 61,), fol nur feine unmittelbar 
himmliſche Herkunft um fo mehr hervorheben; das rrwaxidıov 
aber, worauf der Bater den Namen fehreibt (VB, 63.), war 
theils Durch feine Stummheit gefordert, theils hatte auch Jeſaias 
bedentfame Namen eines Kindes auf eine Tafel fehreiben müffen 
(Set, 8, ı Fr). Der einzige ungewöhnlihe Zug, für welden 
eine Analogie im A. T. zu fehlen fcheinen fann, tft das Ber: 
ſtummen des Zacharias; worauf man fi denn auch gegen die 
mythiſche Anficht von unfrer Erzählung beruft 18), Allein bedenkt 
man nur, daß das Fordern und Bekommen von Zeichen zur 
Berfiherung einer VBorausfagung bei den Hebräern gewöhnlich 
war (vgl. Jeſ. 7,11 ff.); daß als auferordentlihe Strafe nad) 
einer himmliſchen Erſcheinung auch fonft der Verluſt eines 
Sinnes his auf eine gewiſſe Zeit verhängt wird (N. ©, 9, 8, 
17 f,); daß Daniel, als der Engel mit ihm redet, verftummt, 
und erſt wieder |prechen fann, nachdem der Engel durch Bes 
rührung feiner Lippen ihm den Mund geöffnet hat (Dan. 10, 15 f.): 
ſo kann man fih die Entftehung diefes Zuges in der Sage 
auch ohne gefchichtliche Veranlaffung gar wohl erklären. — Bon 
zwei wunderlofen Nebenzügen ift ber eine, die gefebliche Ge: 
vechtigfeit der Eltern des Johannes (DB. 6.), in jedem Falle 
Bloß auf den Schluß gegründet, daß nur ein fo gottfeliges 
Ehepaar mit einem folhen Sohne habe begnadigt werden Finnen, 
und hat alio feinen gefchichtlichen Werth; wogegen die Angabe 


12) 1. Mof. 16, 11, LXX: a a 


u 
— — — 5 — N) = 
zar zuleaeıs To Oroua avra Touanl. zaı zaleosıg To 0VOLR aura Voaryn, 
— 
17, 19: — — Todur. 


) Olshauſen, bibl. Commentar, 1, ©. 1195 Hoffmann, ©. 146, 
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B. 5.), daß Johannes unter dem König Herodes (dem Großen) 

geboren fei, eine ohne Zweifel richtige Berechnung ift. 
Sp ftehen wir alfo hier ganz auf mythiſch-poetiſchem Grunde, 
und was wir als fichere hiftorifhe Ihatfache feftbalten können, 
ift nur dieß: der Täufer Johannes hat durch feine fpätere 
Wirffamfeit und deren. Beziehung auf Jeſus fo bedeutenden 
Eindrud gemacht, daß fich die hriftlihe Sage zu einer ſolchen 
Berherrlihung- feiner Geburt in Ferbinsung mit der Geburt 
Jeſu NR fand. 1%) 


14) Mit dieſer Anficht des Abſchnitts vgl. de Wette, exeg. Handbuch 
zum NE, 1, 2, ©S.12. 


Zweites Kapitel. 


Jeſu Davidiſche Abkunft nach zwei Stamm- 
baumen. 


$. 20. 
Die beiden Genealogien Zefu ohne Bezug auf einander betrachtet. 


Hatten wir für die Geburtsgeſchichte des Täufers nur den 
einzigen Bericht des Lukas: ſo fällt bei dem Uebergang auf die 
Abſtammung Jeſu auch Matthäus ein; ſo daß nun durch die 
gegenſeitige Controle zweier Erzähler unſer kritiſches Geſchäft 
theils vervielfältigt, theils aber doch erleichtert wird. Auch die 
zwei erſten Kapitel des Matthäus übrigens, welche die Geburts— 
und Kindheitsgeſchichte Jeſu enthalten, ſind, wie die paralle— 
len Abſchnitte des Lukas, in Bezug auf ihre Aechtheit ange— 
zweifelt worden: doch nur von demſelben befangenen Stande 
punft aus wie jene; weßwegen auch hier durch gründliche Wi: 
derlegungen die Zweifel zum Schweigen gebracht find.) 

Der Gefchichte der Verkündigung und Geburt Jeſu ift bei 
beiden Evangeliften eine Stammtafel — bei Matthäus voran- 
(1, 1— 17.), bei Lufas nachgeſchickt (3, 23 — 38.), welche bie 
Davidifhe Abkunft Zefu als des Meffias beurfunden foll; 
und ſowohl jede für fih, als beide in Vergleihung miteinan- 
der betrachtet, geben fo wichtige Auffchläffe über den Charakter 


J 


) ©. das Verzeichniß bei Ruinöl, Comm. in Matth. Proleg. p. 
XXVII ff 
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der evangelifhen Nachrichten in diefem Abfchnitte, daß eine ge: 
naue Prüfung derfelden niht umgangen werden kann. Nehmen 
wir zuerft jede ohne Rückſicht auf die andere, fo ift wiederum 
jede, und zwar foll es zuvörderſt die des Matthäus fein, theils 
für fih, theils in Beziehung auf die A. T. lichen Stellen zu 
betrachten, mit welchen ſie parallel läuft. 

Bei der Genealogie, welche der Verfaſſer des erſten Evan— 
geliums mittheilt, iſt eine Vergleihung derfelben mit fic) felber 
deßwegen von Erfolg, weil fie an ihrem Schluffe (B. 17.) ein 
Refultat, eine Summe, zieht, und nun durch Bergleihung des 
Borangefchiekten unterfucht werden kann, wiefern demfelben jenes 
Nefultat wirflih entfpricht. Es fagt nämlich die Zufammen: 
fafjung am Schluſſe aus, von Abraham bis auf Ehriftug feien 
es dreimal 14 Glieder: einmal von Abraham auf David, dann 
wieder von dieſem zum babylonifchen Exil, und endlid yon da 
bis auf Chriftus herab. Zählen wir nun nad, fo treffen von 
Abraham bis auf David, beide mit eingefchloffen, die Vierzehn 
zu (B. 2—5.); ebenfo yon Salomo bis auf denjenigen, nad) 
welchem des babylonifchen Exils gedacht ift, den Jechonias 
(6—11.); aber von diefem bis auf Zefus bringt man, den 
Vegteren felbft noch mitgezählt, bloß 13 Glieder heraus (B. 12 — 
16.). Wie ift diefe Differenz zwifchen der vom Berfaffer gezo— 
genen Summe und den vorausgeſchickten Zahlen zu erflären? 
Die Bermuthung, daß von den ©liedern der dritten Teſſares— 
faidefade eines durch Verſehen der Abfchreiber weggefallen fei, 2 
wird durch die Notiz höchſt unwahrfheintih, daß ſchon Por- 
phyrius diefes Glied vermißte; 3) der von einigen Handfchriften 
und Berfionen zwifchen Sofas und Jechonias eingefchobene 
Ivexsiu‘) aber würde n'ht die dritte, mangelhafte Teffares- 
faidefade ergänzen, fondern die zweite, die ſchon ohne. ihn voll 
ift, überfüllen.?) Da fomit diefer Mangel ohne Zweifel ſchon 


2) Paulus a. a. D. ©. 292. 

3) Nach Hieron. in Daniel. init. 

4) ©. Wetftein z. d. St. 

>) Lange zählt unter der Hand die Maria mit (dann müßte man das 
Öteihe oben bei Thamar u. ſ. f. thun), und meint, vielleicht fei diefe 
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vom Berfaffer der Genealogie herrührt, fo fragt fih nur, auf 
welche Weife er gezählt hat, daß er auch für feine dritte Ab- 
theilung 14 Glieder herausbradhte? Eine Möglichkeit, perſchie— 
den zu zählen, ergibt ſich leicht durch den Unterfchied des In— 
elufiven und Erclufiven. Zwar follte man denken, wer bei der 
vorhergehenden Klaffe eingefchloffen war, der müffe bei der fol 
genden ausgefchloffen werben; doch könnte es fein, der Ber: 
faffer Diefer Stammtafel hätte anders gedacht; wenigftens nennt 
er in feiner Zufammenrechnung den David zweimal: wie, wenn 
er ihn auch, fo falfh die gerechnet wäre, fowohl zur erſten 
als zur zweiten Reihe gezählt hätte?- Freilich würde dieß, wie 
oben die Einfhaltung des Jojakim, den Mangel in der. dritten 
Reihe nicht erfeßen, fondern nur die zweite überzählig maden; 
man müßte denn mit einigen Auslegern‘). die zweite Reihe 
nicht, wie gewöhnlich gefchieht, mit Jechonia, fondern ſchon mit 
feinem Bormann, Sofa, fohließen: dann käme der Durch Die 
Doppelte Zählung Davids in der zweiten Reihe überflüfftg ge 
wordene Jechonia der dritten zu Gute, und fie hatte mit Jeſus 
ihre. 14 Glieder. Allein. es ſcheint doch gar zu willkürlich, daß 
dev Verfaſſer zwar: das abfchließende Glied der erften Defate- 
tras auch wieder zur zweiten gezählt haben foll, nicht aber 
ebenſo das Schlußglied der zweiten noch einmal zur dritten; 
weßwegen man es mit andern vorziehen Fünnte, wie ben David, 
jo auch den Joſias, doppelt zw zählen, wodurch dann bie dritte 
Klaffe fhon ohne Jeſum 14 Glieder bekäme.“). Aber, indem 
diefe Zühlung einem Mißverhältniß entgeht, fällt fie in ein 
Bählung in der Abficht angelegt, um durch den (heinharen, Rechnungs: 
fehler auf die wunderbare Geburt Iefu (ohne Mitwirkung des Joſeph — 
dann muͤßte, der Vorausſetzung nach, nicht gezaͤhlt fein !) vorzu⸗ 
bereiten (S. 54). 
6) 3.8. Frigfche, Comment. in Matth. p. 13. R i 
7) Nur nicht aus dem moyftilhen Grunde Olshaufens, Comm. 1, 
©. 46: weil es paſſend fei, Sefum: felbft nicht mit indie Gefchlechter 
einzureihen, jondern als die Blüthe des Ganzen allein zu ftellen. Mas 
koͤnnte da nicht Alles paffend gefunden werden! Einen ähnlichen 
Grund, warum es wohl anginge, David doppelt zu zählen, tifcht 
uns jeßt Hoffmann auf, ©, 149, 


‘ 
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anderes, dag nämlich B. 17. Bet in dem Sabe: ano Aßgaau 
ES Jepid x. 7. k, der Lebtere eingerechnet wird, in dem Sage 
aber; arzo neroxeoiag BaßvAavog Eug 18 NoicG, diefer ausge: 
fhloffen. Vermieden wird diefer Uebelſtand, wenn man ftatt 
bes Joſia den Jechonia doppelt zählt, wodurch man fir. die 
dritte Reihe mit Sefu 14 Namen befommt, dann aber, um 
nicht in der zweiten einen zuviel zu haben, auf die doppelte 
Zählung Davids verzichten muß. Allein biemit wäre, nur 
auf umgefehrte Weife, dieſelbe Ungleihmäßigfeit wiedergefehrt, 
der wir oben entgehen wollten, daß nämlich zwar beim Leber: 
gange von der zweiten in die dritte Vierzehn die doppelte Zäh— 
lung angewendet wird, nicht aber bei dem von der erften in 
die zweite. Bielleicht hat hier die Wette das Nichtige gefehen, 
wenn er bemerflih macht, in der Zufammenzählung B. 17. 
werde allerdings bei beiden Uebergängen etwas zweimal ges 
nannt, aber nur das erftemal eine, demgemäß doppelt zu vech- 


nende, Perfon, nämlich David; das anderemal fei es Die 


uerorreoie Baßvkovog; einfallend zwifhen Joſia und Sechonia, 
welcher Teßtere, da er nur drei Monate in Jerufalem regiert 
hatte, die längſte Zeit feines Lebens aber nach der Wegfüh— 
rung in Babel zubrachte, zwar um des Zufammenhangs zwi⸗ 
fhen der zweiten und dritten Reihe willen auch ſchon am 
Schluſſe von jener genannt, erft aber am Aufange der dritten 
zu zählen fei. 8) 

Halten wir hierauf die Genealogie des Matthäus — im— 
mer noch ohne Nüdficht auf die des Lufag — mit den ents 
ſprechenden Steffen des A T. zufammen: fo ſtimmt fie mit 
diefen nicht durchaus überein, und es zeigt fih das dem eben 
gewonnenen äußerlich entgegengefeste Ergebniß, daß, wenn für 
ſich bitrachtet die, Gefchlechtstafel ein Glied verdoppeln mußte, 
um ihre Schema zu füllen: fie in Bergleihung mit dem A. T. 
yon den in biefem an die Hand gegebenen Gfiedern mehrere 
ausläßt, um ihre 14Jahl nicht zu überfchreiten. Mit A. T.lichen 
Angaben nämlich läßt fi) diefe Genealogie, als die berühmte 


) Ereget. Handbuch, 1, 1, ©. 12 f, 
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Stammtafel des Davidifchen Königsgeſchlechts, vergleichen von 
Abraham bis auf Serubabel und feine Söhne, von wo an das 
Davidiſche Haus in die Dunfelheit zurüczutreten anfängt, und 
bei dem Schweigen des A. T. von demfelben die Controle für 
die Matthäifche Genealogie aufhört. Und zwar ift das Ge— 
fchlechtsregifier yon Abraham bis auf Juda, Perez und Efron 
binlänglic aus der Genefis befanntz; das von Perez bis David 
‚finden wir am Schluffe des Buchs Ruth und im zweiten Kapitel 
des erften Buchs der Chronik; das yon David bis auf Serubabel 
im dritten Kay. deffelben Buchs; Parallelen für Einzelne noch 
ungerechnet. 

Vollziehen wir nun die Vergleichung: ſo finden wir die Li— 
nie von Abraham bis Dayıd, alſo Die ganze erſte Teſſareskaide— 
fade unferer Genealogie, in den Männernamen den A. T. lichen 
Angaben gleichlautend; nur fügt fie einige Frauen ein, von wel 
hen Eine Schwierigkeit macht. Daß nämlich (nad) B. 4) Rahab 
des Boas Mutter gewefen, ift nicht nur ohne Beftätigung im A. 
T., fondern es find auch, wenn fie zur Urgroßmutter Iſai's, des 
Baters von Dayid, gemacht wird, zwifchen ihrer Zeit und dem 
Davidifchen Zeitalter, beiläufig von 1450 — 1050 v. Chr., zu 
wenige Generationen. gefegt, nämlich, die Rahab oder den Da: 
vid mitgezählt, 4 für 400 Jahre. Doc diefer Fehler fallt info- 
fern auf die A. T.lichen Genealogien felbft zurüd, als: Sfai’s 
Urgroßvater Salmon, welchen Matthäus zum Gatten der Nas 
hab macht, aud Ruth 4,20, wie bei Matthäus, Sohn eines Na— 
haffon ift, welcher nad 4 Mof. 1,7. nod) der Zeit des Zugs durch 
die Wüfte angehörte; 9) von wo aus es denn nahe Yag, feinen 
Sohn mit jener Rahab, welche die israelitiſchen Kundſchafter ges 
rettet hatte (Sof. 2.), in Berbindung zu bringen, um diefe 
Frau, auf welche der patriotifche Ifraelite einen befondern Werth 
legte (vgl. Jaf. 2, 25. Hebr. 11, 31.), in das Beine — 
und des Meſſias hereinzuziehen. 





9) Hiedurch wird die Auskunft Kuinol's, Comment. in Matth. p. 8. 
die hier genannte Rahab von der berühmten zu unterfcheiden, atıßer 
dem Willkürlichen auch vollends überfläffig. 
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Mehrere Abweichungen finden’ fi in dem Abfchnitte von Da: 
vid bis zu Serubabel und_deffen Sohn, oder der zweiten Defa= 
tetvag, ſammt den erften Gliedern der dritten. — Erftlid), wäh- 
vend es hier V. S. heißt :- Iwoau &yerınos vov Obi: fo wiffen 
wir aus 1. Chron. 3, 11. 12., daß Ufia nicht der Sohn, fondern 
der Enfel des Sohns yon Joram war, und drei Könige zwifchen 
beide fallen, nämlih Ahasja, Joas und Amazia, hierauf erſt 
Ufia (2. Chron. 26, 15 oder, wie er 1. Chron. 3, 12. und 2. 
Kön. 14, 21, heißt, Afaria). — Zweitens fagt unfer Genealo- 
gift V. 11: Iwoiag de eyevınoe zov Isxoviov xal ag adelgas 
eur. Aber aus 1. Chron. 3, 16. erfehen wir einestheilg, daß 
der Sohn und Nachfolger des Joſias Jojafim hieß, und erft defjen 
Sohn und Nachfolger Jechonia oder Sojahin (2. Kön. 24, 6. 2. 
Chron. 36, 8.); anderntheils werden von Sechonia, dem bier 
adergpor zugefchrieben find, in jener Stelle feine Brüder namhaft 
gemacht, wohl aber hatte Jojakim Brüder: fo daß die Erwäh— 
nung der @deAgpol Ieyovis bei Matthäus aus einer Verwechslung 
der genannten beiden Männer hervorgegangen zu fein ſcheinen 
fann. — Eine dritte Abweichung findet in Bezug auf Serubabel 
ftatt. Während diefer. hier V. 12. ein Sohn Salathiels heißt, 
wird. er 1. Chron. 3, 19. nicht durch Schealthiel, fondern durd) 
deffen Bruder Pedaja von Jechonia abgeleitet; wogegen jedoch 
Efra 5, 2. und Haggai 1, 1. Serubabel wie hier ale Sohn 
Schealthiels bezeichnet ift. Endlich der hier als Serubabels Sohn 
genannte Abiud ift 1. Chron. 3, 19 f. unter den Kindern Seru— 
babels nicht zu finden; vielleicht weil Abiud nur der vom Sohne 
genommene Beiname eines ber Dort Genannten war. 102) 

Bon diefen Abweichungen find. die zweite und dritte unver 
fänglich, und können fid) ohne Abſicht und auch ohne zu große Nach-⸗ 
Yäßigfeit_eingefchlihen haben; denn die Auslafjung des Jojakim 
kann durch den Gleichklang der Namen D’D’in’ und PINM ver⸗ 


anlaßt ſein, und durch eben dieſe Verwechslung auch die Exwäh⸗ 
nung von Brüdern des Jechonia; während das von Serubabel 
Geſagte die A. T.lichen Nachrichten nur zum Theil gegen ſich, 


10) Hoffmann, ©. 154, nach Hug, Einl. 2, ©. 2714. 
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zum Theil aber für fih hat. Nicht ebenfo Teichten Kaufs läßt 
fi die zuerft aufgeführte Abweihung, das Ueberfpringen von 
drei wohlbefannten Königen, auf die Seite fchaffen. Zwar hat 
man aud) bier den Gleichflang der. Namen geltend gemacht, und 
gemeint, ganz unabſichtlich fei der Berf. von Joram ftatt auf 
Ahasja (bei ven UIXX OyoLieg) auf den ähnlich Tautenden Obius 
gefprungen. Allein allzu geſchickt trifft doch diefe Auslaſſung, 
war einmal David doppelt gezählt, mit dem Augenmerf des 
Berfaffers auf die dreifache Bierzehn zufammen, als daß man 
umbin könnte, mit Hieronymus eine befondere Abficht darin zu 
erkennen. !!) Da er von Abraham bis David, wo der erfte 
Abſatz fih ergab, 14 Glieder vorfand: fo fcheint er gewünscht zu 
haben, aud die übrigen Abtheilungen diefer erften gleichzählig 
zu finden; e8 boten fich aber von felbft noch zwei dar, indem in 
die ganze noch übrige Reihe das babylonifhe Exil als Scheide: 
punft eintrat. Da nun jenem Wunfche die zweite Reihe in der 


11) Vgl. Fritzſche, Comm. in Matth. p. 19; Paulus, exeget. Hand: 
bud), 1, ©. 289; de Wette, ereg. Handb. 3. d. &t. Wenn Olshau— 
fen ©. 46. fagt, es koͤnne nicht die Abficht des Matthäus geweſen 
fein, auf die 143ahl zu dringen, da cr ja mehrere Glieder auslaffe: 
fo heißt dieß die Sache auf den Kopf geftellt. Denn hier ift doch ‘ge: 
rade umgekehrt zu fchließen, dem Verf. müffe befonders viel an der 
14 3ahl gelegen gewefen fein, fonft würde er nicht, um fie nicht zu 
überfchreiten, wohlbefannte Glieder auögemerzt haben. — Ebendamit 
widerlegt ſich auch die Anfiht, welche vor den Lücken bei Soram und 
Sofias (V. 8. u. 11.) das 2yevrnoe- nit im engern wörtlichen, ſon— 
dern nur im weiteren Sinne von: e posteris ejus erat, genommen 
wiſſen will, als hätte der Genealogift die weggelaffenen Glieder nicht 
ausſchließen, vielmehr hinzugedacht wiffen wollen (Ruindl z. d. ©t.): 
unmöglich hätte er dann fo zufammenzählen Eönnen, wie er thut. Won 
gleichem Schlage ift die Ausfluht Hoffmann's, yevr.d hier nicht für 
Glied, fondern für Generation zu nehmen, fo dab V. 17. ano Aapıd 
Ews Tis ueToızeoias B. yevaaı dexereooagss, nur fagen foll, von David bis zum 
Exil, oder, wie Hoffmann rechnet, zum Wiederaufbau des Tempels, 
feien es 14 Menfchenalter, d. h. 500 Jahre gewefen, womit nicht ge= 
fagt fein folle, daß das in Rede ftehende Geſchlecht während diefes Zeit 
raums nicht ‚weiter ald 14 Sproffen getrieben habe (&. 156.). Lind 
doc) find eben nur fo viele aufgezählt! 
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Art nicht ent prach, daß die Stammtafel der Davididen bis 
zum Eril vier Glieder über 14 darbot: fo Yieß er hier vier 
Namen weg; warum gerade biefe, möchte wenigftens bei den 
drei zulegt erwähnten ſchwer zu entfcheiden fein. 12) 
Daß dem Berfertiger biefer Genealogie fo viel an der 
dreimal gleihen Zahl lag, davon Fünnte zwar der Grund, wie 
einige annehmen, “ein lediglich) mnemoniſcher geweſen fein, 
leichterer Behaltbarfeit wegen die Genealogie nad)‘ orientalifcher 
Sitte in gleiche Abſchnitte zu theilen; 13) doch möchte ſich wohl 
mit. dieſem zugleich ein myftifher Grund verbunden haben. Es 
fragt ſich, ob diefer in der beftimmten Zahl, welche fich dreis 
mal wiederholt, oder überhaupt nur darin, daß diefelbe Zahl 
dreimal wiederfehrt, zu fuchen fei? Daß es dem Genealogi: 
ften um die Wiederholung gerade der Bierzehn, als der dop- 
pelten heiligen Sieben, zu thun gewefen, 1%) ift unwahrfchein: 
lich, weil er fonft ſchwerlich die 7 fo ganz in die 14 verfteckt 
haben würde; nod weniger läßt fih mit Olshauſen zuläffig 
finden, daß. die 14 als der Zahlwerth des Namens David be- 
fonders hervorgehoben ſei; 10) denn ſolche Künfteleien der rabbi: 
nifhen Gematria finden fih fonft in den Evangelien nicht. 
Mithin möchte e8 mehr nur um die Wiederholung der gleichen 
Zahl, nachdem ſich zufällig zuerft die 14 ergeben hatte, bei 
Feſthaltung von biefer zu thun gewefen fein, indem die Juden 
außerordentliche göttliche Heimfuchungen, erfreuliche wie trau— 
rige, in. beftimmten Zwifchenzeiten wieberfehrend fih dachten; 
fo daß, wie auf den Gründer des heiligen Volkes in 14 Ge— 
nerationen der König nad dem Herzen Gottes gefolgt war: 
ebenfo 14 Generationen nad der Wieverherftellung des Volkes 
ber Sohn Davids, der Meffias, gi fein mußte. 19 


1P) Do vgl. Frisfhe z. d. St. 

33) Fritzſche in Matth. ©. 11. 

1), Paulus, ©. 292. 

15) Bibl. Comment. ©. 46. Anm. 

16) S. Schnedenburger, Beiträge zur Einleitung in das NR. T., 
©. 41 f., und-die dafelbft angeführte Stelle aus Joseph. B. j. 6, 4, 8. 
Außerdem kann verglichen werden die von Schoͤttgen, horae hebr, 
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Ganz diefelbe Gteihmäßigkeit finden wir ſchon in den älteſten 
Genealogien der Geneſis. Wie nach dem PißAog yercoews dv- 
Yowrov Cap. 5. von dem erften Stammpater ber Menſchen 
an der andere, Noah: ſo iſt von dieſem oder vielmehr deſſen 
Sohne an der Vater der Gläubigen, Abraham, der Zchnte. ) 

Dieſe apriorifhe Behandlungsweife feines Stoffes, das 
Prokruſtesbette, auf welches er, faft wie ein conftruivender 
Philoſoph, denfelben bald dehnend, bald verfü irgend legt, kann 
für den Berfaffer unferer Genealogie fein günftiges Borurtheil 
erweden. Zwar beruft man fih auf die Sitte vrientalifcher 
Genealogiften, fih auch fonft ſolche Auslaffungen zu erlauben; 
‚ allein wer mit der ausbrüdlihen Erklärung, rraocı ai yeraaı 
während eines Zeitraums feien 14, eine Gefchlechtstafel gibt, 
in welder durch Zufall oder Abficht mehrere Glieder fehlen, 
der zeigt eine Willfür oder Unfritif, welche das Vertrauen 
auf die Sicherheit feiner Geſchlechtsableitung überhaupt erfchütz 
tern muß. 

Der Genealogie bei Lufas für fih genommen fieht man 
nicht fo viele Fehler, wie ber des Matthäus, an. Denn ein: 
mal ihre Vergleihung mit fich felbft Kiefert gar Fein Ergebniß, 
da fie nicht wie jene durch Ziehung einer Summe über fi) 
felbft die Probe macht; 1%) dann aber auch von Seiten des 
A. T. fehlt ihr die Controle großentheils, weil fie yon David 


et talm. zu Matth. 1 angeführte Stelle aus Synopsis Sohar p. 132 
n. 18: Ab Abrahamo usque ad Salomonem XV sunt genera- 
tiones, atque tunc lura fuit in ı plenilunio. A Salomone usque 
ad Zedekiam iterum sunt XV generationes, et tunc luna defe- 
cit, et Zedekiae effossi sunt oculi. 


17) Auf die Analogie diefer U. Z. lichen Gefchlechtstafeln mit ben evange- 
liſchen in Ruͤckſicht auf die abfichtsvolle Gleichheit der Zahlen hat de 
Wette hingewiefen, Kritit der mof. Geſchichte, S. 69. Vgl. ©. 48. 

18) Daß übrigens auch fie in Siebenzahlen aufgeht (von Adam bis Abra— 
ham 3; von Abraham bis David 2; von Nathan bis Salathiel 3; 
von Serubabel bis Jefus 35 zufammen 11 — wobei Abraham dop- 
pelt gezählt werden muß), darauf hat Theile aufmerkfam gemacht, 
zur Biographie Jeſu, ©. 48. 
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und Nathan an faft durch Tauter unbefannte Geſchlechter her: 
abläuft, von welden fih im A. T. fein Stammbaum findet. 
Nur in zwei Gliedern berührt fie von da an eine im A. T. 
erwähnte Linie, in Salathiel und Serubabel; fommt aber eben 
hiedurch in Widerfprud mit 1, Chron. 3, 17. 19 f, indem 
fie den Salathiel einen Sohn von Neri nennt, da doch nad 
der angeführten Stelle Jechonia fein Vater war; alg Sohn 
Serubabels aber einen Reſa namhaft macht, welcher in der 
Chronik unter Serubabels Kindern fehlt. Auch in der vor 
abrahamifchen Gefchlechterreihe findet fich die Abweichung, daß 
zwiſchen Arphachfad und Sela Lukas einen Keivar einfchiebt, 
welcher im hebräifchen Texte 1. Mof. 10, 24. 11, 12 ff. ſich 
nit findet, übrigens fhon von den LXX eingefchaltet war. 
Nämlich im dritten Gliede der erften Neihe, von Adam an, 
bat aud der Grumdtert diefen Namen, und von da feheint 
ihn. Die Leberfegung an die gleiche Stelle der zweiten —— 
von Noah an gezählt, verpflanzt zu haben. 


$. 21. 
Vergleichung beider Genealogien. Verſuche, ihren Widerſtreit zu loͤſen. 


Noch weit auffallendere Ergebniſſe bekommt man aber, 
wenn man die beiden Genealogien bei Matthäus und Lukas 
mit einander vergleicht, und ihrer Abweihung von einander 
fih bewußt wird. Einige der flattfindenden Differenzen zwar 
find unverfänglih und felbft nichtsbedeutend, wie die Verſchie— 
denheit der Richtung, daß die Geſchlechtstafel bei Matthäus 
abwärts geht, yon Abraham auf Jefus, die bei Lufas aber 
aufwärts, von Jeſus auf feine Vorfahren zurück; ebenfo Die 
Berfchiedenheit des Umfangs, welden Lufas weiter abftedt, 
als Matthäus, indem diefer das Geſchlecht Jeſu nur bis auf 
Abraham, jener dagegen, vielleicht in paulinifch zuniverfalifti- 
fhem Sinne ein ihm vorliegendes Document verläingernd, ') 
auf Adam und Gott felbft zurücführt. Bedenklicher ſchon ift 


3) ©. Chryfoftomus und Luther, bei Credner, Einleitung in das 
N. T., 1, S. 113 f. Winer, bibl. Realwoͤrterbuch, 1, ©, 659. 
J. Band, 10 
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der nicht geringe Unterfchied in ver Zahl der Generationen für 
gleiche Perioden, indem zwifchen David und Jeſus Lukas 41, 
Matthäus dagegen nur 26 Gefchlechter hat. Die Haupt: 
fehwierigfeit jedoch) Liegt darin, daß Lufas zum Theil ganz 
andre Individuen zu Vorfahren Jeſu macht, als Matthäus, 
Zwar ftimmen fie in der Angabe derfelben nicht allein barin 
überein, daß beide das Geſchlecht Jeſu Durch Joſeph auf Da: 
vid und Abraham zurückführen; fondern auch in Bezug auf 
die Mittelglieder, durch welche fie dieß thun, treffen fie in 
den Generationen yon Abraham bis David, und fpäter in ben 
beiden Namen Salathiel und Serubabel, zufammen. Der 
eigentlich verzweifelte Punft ift nun aber der, daß von David 
bis auf den Pflegevater Jeſu, mit Ausnahme von zweien un- 
gefähr in der Mitte, Yauter verfchiedene Namen bei Lufas 
und Matthäus fi finden. Nah Matthäus nämlich hieß der 
Bater Joſephs Jakob, nach Lufas Eli; nad Matthäus ift der- 
Sohn Dayids, dur welchen Sofeph von biefem König ab- 
ftammte, Salomo, nad Lufas Nathan: und fo läuft dann 
das Gefchlechtsregifter des Matthäus durch den befannten Kö— 
nigsftamm herunter, das bei Lufas durch eine unbefannte Ne— 
benlinie; nur in Salathiel und Serubabel treffen beide zuſam— 
men, doch jo, daß fie fogleich wieder Salathiels Vater und 
den Sohn Serubabels verſchieden haben. Da dieſe Differenz 
ein vollfommener Widerfprud zu fein ſcheint, fo ift man yon 
jeher mit Löfungsverfuchen äußerſt gefchäftig gewefen. Um. 
von offenbar ungenügenden Auswegen, wie myſtiſcher Deu: 
- tung?) oder willfürficher Aenderung der Namen, 3) nichts zu 
fagen, jo haben ſich befonders zwei Hypothefenpaare ausge— 
bildet, von welchen je ein Paar fid) gegenfeitig ſtützt oder 
Doch verwandt ift. 

Dad crfte Paar bilden die Vorausfegung des Augufti- 
nus, daß bei Joſeph ein Adoptionsverhältniß fattgefunden, 





%) Orig. homil. in Lucam 28. 


°) Luther, Werke, Bd. 14. Walch. Ausg. ©. 8 ff. 


N 
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> und nun der eine Evangelift feinen wirffihen, der andere fei- 
nen Adoptiv Vater nebft deffen Stammbaum gebe,  — und 
die Annahme des alten Chronologen Julius Africanus, 
daß bei Joſephs Eltern eine Levirats-Ehe eingetreten fei, und 
nun der Stammbaum des einen Coangeliften dem natürlichen, 
der andere dem gefeglichen Vater Joſephs angehöre; durch den 
einen habe er von der Salomonifchen, durch den andern yon 
der Nathanifchen Linie des Davidiſchen Gefchlechts abgeftammt. 5) 
Die nähere Trage, welche von beiden Genealogien den natür— 
Yihen, und welche den gejeglichen Vater mit feinem Stamm: 
baum angebe, fann nach zweierlei Kriterien entſchieden werden, 
deren eines mehr dem Buchftaben, Das andere mehr dem Geift 
und Charakter der beiden Gyangeliften angehört, und welche 
eine entgegengefeßte Entfcheidung herbeigeführt haben. Augus 
ſtinus und auch ſchon Africanus haben darauf gefehen, 
welcher von beiden Evangeliften zur Bezeihnung Des Berhält: 
niffes zwiſchen Joſeph und demjenigen, den er als defien Va: 
ter namhaft macht, ſich eines Ausdrucks bediene, welder be— 
ftimmter als der des andern auf ein natürliches Sohnesver— 
hältniß hinweiſe. Einen folhen gebraucht nun Matthäus; in- 
dem. er nämlich fagt: Iexwß &yEvnoe Tov Ivorp: fo ſcheint 
das ya nur das natürliche Verhältniß bezeichnen zu können, 
während das Zwonp r& HM bei Lukas ebenfowohl das Ver— 
hältniß eines Adoptivſohns, oder eines ſolchen, der vermöge 
des Leviratsverhältniſſes als Sohn angeſehen wird, anzeigen 
zu können ſcheint. Allein da bie Berprdnung ber Leviratsehe 
gerade den Zweck hatte, Namen und Geſchlecht eines kinderlos 
Verſtorbenen zu erhalten: ſo war es jüdiſche Sitte, den aus 


%) De consensu Evangelistarum, 2, Syn. ©. Faust., 3, 35 unter den 

Neueren z. B. E. F. in Hente’s Magazin 5, 1, 180 f. Nachdem 
Auguftin fpäter die Schrift des Africanus kennen gelernt hatte, 
gab er feine Anficht gegen die des Yesteren auf. Retract. 2, F 

5) Bei Euſebius, H. B. l, 7., und neuerlich z. B. Schleierma 
cher, über den Lukas, ©. 53. 


10 * 
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ſolcher Ehe zuerft entfproffenen Sohn nicht in das Geſchlechts— 


regiſter des natürlichen Vaters einzutragen, wie hier Matthäus 


thun fol, fondern in das des gefeßlihen Vaters, wie bieß 
Lukas nad der obigen VBorausfegung beobadtet. Daß nun 


aber gerade der fo ganz jüdiſch gebildete Verfaſſer des erften 


Evangeliums, oder der Genealogie insbefondere, einen ſolchen 
Berftoß begangen haben ſollte, kann man nit wahrſcheinlich 
finden: weßwegen 3. B. Schleiermader dem. Geifte der 
beiden Evangeliften gemäß annehmen zu müffen glaubt, daß 
Matthäus, unerachtet feines 2yEvv7,os, doch nad) jüdiſchem Braude 
den Stammbaum des gefeglihen Vaters gebe; Lukas aber, 
vielleicht Fein geborner Jude und der jüdifhen Gewohnheiten 
minder fundig, habe die Stammtafel der jüngeren Brüder Jo: 
ſephs zur Hand befommen, welche nicht, wie der Erfigeborne, 
auf das Gefchleht des verftorbenen gejeslichen, fondern des 
natürlichen Vaters gefehrieben wurden, und dieſe habe er nun 
aud) für die Stammtafel des Exftgebornen, Joſeph, gehalten, 
was fie nur nad dem natürlichen Momente war, auf welches 
aber die jüdische Genealogiftif feine Rüdfiht nahm. 6) Allein 
abgefehen von dem erft unten zu Erweifenden, Daß die Genea— 
logie bei Lufas ſchwerlich vom Berf. des Evangeliums herz 
rührt, alfo aus deſſen minder jüdifher Bildung fein Schluß 
auf die. Deutung des von ihm aufgenommenen Gefchledhtsregi- 
fters gilt: jo würde der Genealogift im erften Evangelium fein 
‚eyevvnoe nicht fo ohne allen Beifas bingefchrieben haben, wenn 
er an ein bloß gefeßliches Vaterverhältniß gedacht hätte; weß- 
wegen bie beiden Anfichten yon dem Berhältniß der Genealo: 
gien in dieſer Beziehung gleich ſchwierig find. 

Indeß, wir müffen ung diefe, bis jegt nur im Allgemeinen 
bezeichnete Hypotheſe erft näher vor die Vorftellung bringen, 
um über ihre Zuläfiigfeit urtheilen zu Fönnen. Da in Bezug 
auf die Borausfesung der Leviratsehe Verfahren und Ergebniß 
im Ganzen daffelbe bleibt, ob wir mit Auguftin und Afri- 


HA.aD.6©, 53 Vgl. Winer, bibl. Realwörterbuh, 1. Band. 
©. 660, 
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eanus dem Matthäus, oder mit Schleiermader dem 
Lufas die Angabe des natürlichen Vaters zufchreiben: fo wollen 
wir das Verhältniß beifpielsweife in der erften Form betradj- 
ten; um fo mehr, da ung Eufebius nad Africanus eine 
ſehr genaue Ausführung hierüber hinterlaffen hat. Nach diefer 
Borftellungsweife war alfo Joſephs Mutter zuerft mit dem: 
jenigen Manne verheivathet, welchen Lufas als Joſephs Vater 
nennt, mit Eli; da aber diefer ohne Kinder ftarb, fo ehelichte 
vermöge des Leviratsgefeges fein Bruder, der von Matthäus 
als Vater Joſephs genannte Jakob, die Wittwe, und erzeugte 
mit ihr den Joſeph, welder nun gefeslih als Sohn des ver- 
ftorbenen Eli angefehen wurde, wie bieß Lufas angibt, wäh— 
vend er natürlich der Sohn feines Bruders Jakob war, eine 
Betrachtungsweiſe, welcher Matthäus gefolgt if. 

Allein, bloß fo weit geführt, würde die Hypotheſe Feineg- 
wegs ausreihen. Denn wenn die beiden Väter Joſephs wirk— 
liche Brüder, Söhne deſſelben Vaters, waren: fo hatten fie 
Einen und denfelben Stammbaum, und es müßten in dieſem 
Falle die beiden Genealogien nur den Vater des Joſeph ver 
ſchieden haben, über demfelben aber ſogleich wieder zufammen- 
laufen. » Um zu erflären, wie fie bis auf David hinauf ab- 
weichen fünnen, muß man die zweite Borausfekung hinzufü— 
gen, welche auch Africanus gemadt hat, daß die beiden 
Väter des Joſeph nur Halbbrüder gewefen, nämlich uur einerlei 
Mutter, nicht aber denfelben Vater, gehabt haben. Man 
müßte alfo annehmen, die Mutter der beiden Väter Joſephs 
habe nad) einander in zwei Ehen gelebt: einmal mit dem Mat: 
than des Matthäus, welcher durch Salomo und "die Fönigliche 
Linie von David deseendirte, und diefem habe fie den Jakob 
geboren; außerdem aber fei fie vor= oder nachher mit dem Mat: 
that des Lufas verebelicht gewefen, welcher dur Nathan Das 
vids Nachkomme war, und diefer habe den Eli mit ihr erzeugt; 
nad) deffen Verheirathung und Finderlofem Ableben fein Halb: 
bruder Jakob feine Wittwe geheirathet, und geſetzlich für den 
Verſtorbenen den Joſeph erzeugt habe. 
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Müffen wir fchon bis hieher die Hypotheſe einer gerade 
in zwei aufeinanderfolgenden Gliedern fo verwickelten Ehe, zu 
welcher die Abweichung der beiden Genealogien ung trieb, zwar 
feineswegs unmöglich, aber doch unwahrſcheinlich finden: jo 
wird die Schwierigkeit durch die unwillfommene lLebereinftim- 
mung noc verdoppelt, welche fih, wie ſchon erwähnt, mitten 
unter den abweichenden Reihen, in den beiden Gliedern Sala- 
thiel und Serubabel, findet. Um namlich zu erflären, wie ſo— 
wohl Neri bei Lukas als Jechonia bei Matthäus Vater des 
Salathiel, des Vaters von Serubabel, beißen könne: müßte 
niht nur die Annahme einer Lepiratsehe wiederholt werben, 
fondern auch die, daß die beiden nacheinander mit derfelben 
Frau vermählten Brüder dieß nur mütterlicher Seits geweſen 
feien. Weſentlich gemindert wird dieſe Schwierigfeit auch nicht 
durch die Bemerkung, daß nicht bloß der Bruder, fondern über: 
haupt der nächte Blutsverwandte dem andern in einer Levi— 
ratsehe folgen — wenn nicht gemußt, fo doch gefonnt habe 
(Ruth 3, 12 f. a, 4 f.). D Denn da aud über zwei Bet- 
tern der Stammbaum weit früher zufammenlaufen muß, als 
er hier über Jakob und Eli und über Jechonia und Neri zu: 
ſammengeht: fo müßte man doch beidemale die Hypothefe yon 
Halbbrüdern. zu Hülfe nehmen; nur daß dann die beiden fo 
eigenthüimlichen Ehen nicht in zwei unmittelbar auf einander 
folgende Gefchlechter fallen wirden. Daß nun diefer feltfame 
Doppelfall fih nicht allein zweimal wiederholt, fondern daß 
auch beidemale die Genealogiften fih in die Angabe des natürs 
lichen und des gefeglichen Vaters auf die gleiche Weife, und 
beidemale ftillfhweigend, getheilt haben follten, das ift fo uns 
wahrfcheintich, Daß auch die Hypothefe einer Adoption, welche 
nur von der Hälfte diefer Schwierigfeiten gedrückt ift, ſchon 
daran mehr als genug hat. Da nämlich zur Adoption Fein 
brüderliches, oder fonftiges Verwandtſchaftsverhältniß des na— 


) Bol. Mihaelis, Mof. Recht. 2, ©. 200. Winer, bibl. Real: 
wörterh. 2, ©. 22 f. 


weites Kapitel. $. 21. 151 


türlihen und bes adoptirenden Vaters erfordert wird: ſo fällt 
zwar bie zweimalige Zuflucht zu einer Halbbruderſchaft weg, 
und es bleibt nur die Nothwendigkeit, zweimal ein Adoptions⸗ 
Verhältniß anzunehmen und zweimal das Eigene, daß die eine 
Genealogie es unjüdiſch ignorirte, die andere aber nur ſtill⸗ 
ſchweigend berückſichtigte. 

Auf weit bequemere Weiſe glaubte man daher in neuerer 
Zeit den Knoten durch die Annahme löſen zu können, daß wir 
nur bei dem einen Evangeliſten die Genealogie des Joſeph, 
bei dem andern aber die der Maria haben, deren Berfchieden- 
beit alfo fein Widerſpruch wäre; ) wozu man gerne noch die 
Borausfegung fügt, daß Maria eine Erbtochter gemwefen fei. ?) 
Die Anfiht, dag auh Maria aus Davidifhem Geſchlechte 
ftamme, ift {bon alt. Zwar der Idee zulieb, daß in dem 
Meffias, als zweitem Melchifedef, die königliche Würde mit 
der priefterlichen vereinigt fein follte, 19 und verleitet Durch die 
Berwandfhaft der Maria mit der Naronstochter Elifabet, wie 
fie von Lukas 1, 36. an die Hand gegeben ift, 11) Kießen nicht 
nur ſchon frühzeitig Mande den Joſeph yon einer aus ben 
Stämmen Juda und Lepi gemifchten Familie abftammen, '?) 


+ 


8) So 5. B. Spanheim, dubia evang. P. 1. S. 13 f. Lightfoot, 
Michaelis, Paulus, Kuinöl, Olshaufen, jest Hoff: 
mannu.d. 
Schon Epiphanius, Örotius, ftellten diefe Vermutung auf. 
Ols hauſen nimmt fie an (S.43.,) weil es zum Entwidlungsgange 
des Davidifchen Gefchlehts zu paflen fcheine (fiehe über ein ähnliches 
Paſſen $. 20. Anmerk. 9.,) daß diejenige Linie deffelben, aus welcher 
der. Meſſios hervorgehen fellte, ſich mit einer Erbtochter befchloß, die 
den verheißenen ewigen Erben des Davidifchen Throns gebärend, die— 
felbe endigte! 3 
10) Testament. XII Patriarch., Test, Simeon c. 71. Im Fabrie. Co- 
dex pseudepigr. V. T. p. 542: & aurov (den Stämmen Levi und 
Juda) dvareiei vu To owryov Ta JeB. "Avasyosı yao_Kvguos &2 T& 


9 


— 


Azul ws doxızoea, zat &x ı& Isda ws Baocılda ». Ti 4. 
11) Bol. jedoch Paulus a.a. O. ©. 119, 
12) Bol. Ehilo, cod. apeer. N. T. 1, ©. 374 fl. 
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ſondern auch die Anſicht war nicht ſelten, daß Jeſus durch Jo— 
ſeph zwar aus königlichem, durch Maria aber aus prieſterlichem 
Geſchlechte gewefen fei. 13) Gewöhnlicher jedoch wurde bald 
die Anficht yon einer Davidifhen Abftammung Maria’s. Meh— 
vere Apokryphen fprechen fih dahin aus; '*) ebenfo Juftin ber 
Märtyrer, bei welchem man den Ausdruck, daß die Jungfrau 
aus dem Gefchlechte Davids, Jakobs, Iſaaks und Abrahams 
gewefen, felbft als eine Andeutung auslegen fünnte, daß er 
eines unfrer Gefchlechtsregifter, welche ja ebenfo über David 
auf Abraham zurücgehen, auf bie Maria bezogen hätte. 18) 
Fragt man nun aber, welcher. “der beiden Stammbäume 
als der der Maria gefaßt werben folle, fo. fcheint dieß eigent- 
Ti) bei feinem von beiden möglich zu fein, indem beide gar zu 
beftimmt ſich als Genealogien des Joſeph anfündigen; der eine 
in den Worten: "Iexoß &yevınos cov "Ivory, der andere durch 
die Worte: vis Ivonp r& "Hal. Dennoch aber lautet auch hier 
das Eyevynoe des Matthäus beftimmter als das ra des Lufag, 
welches nad jenen Auslegern wohl aud einen Schwiegerfohn 
oder Enfel anzeigen fünnte, fo daß die Genealogie bei Lufas 
in den Worten 3, 23. entweder fagen wollte: Jeſus war nad 
der gewöhnlichen Anfiht ein Sohn Joſephs, welcher felbft ein 
Schwiegerfohn des Eli, Vaters der Maria war; 16) oder: Sefug 
war, wie man glaubte, ein Sohn Joſephs, und durch Maria 
ein Enfel des Ei. 17) Indem man hiegegen einwenden kann, 


9 So 3 8. der Manichaͤer Fauſtus bei Augustin. contra Faust. L. 
23, s 


14) Protevangel. Jacobi c. 1 f. u. 10. und evangel. de nativitate Ma- 
riae c, 1. werden als die Eltern der Maria Joachim und Anna, aus 
Davidifchem Gefchlechte, genannt. Fauftus hingegen, in der angeführs 
ten Stelle, bezeichnet eben diefen Joachim als sacerdos, 3 

15) Dial. c. Tryph. 43. 100, der Mauriner Ausg. Paris 17412. 

16) So namentlich Paulus z. d. St. Auch die Juden, indem ſie eine 
Maria, Tochter Eli's, als gequält in der Unterwelt vorſtellen (ſ. Light: 
foot a. a. D.,) feheinen den von Eli ausgehenden Stammbaum bei 
Lukas für den der Maria genommen zu haben. 

) So 5 B. Lightfoot, horae, p. 7505 DOfiander, ©. 86, 
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daß die Juden bei ihren Genealogien auf die weibliche Cine 
Teine Nüdficht zu nehmen pflegten: 18) fo kommt hier die weis 
tere Hypotheſe zu Hülfe, daß Maria eine Erbtochter, d. h. die 
Tochter eines le Baters, gewefen, in welchem Falle es 
nad 4. Mof. 36, 6. und Nehem. 7, 63. die jüdiſche Sitte 
mit fi gebracht Habe; daß ber — * der eine ſolche Tochter 
ehlichte, nicht nur aus demſelben Stamme mit ihr ſein mußte, 
ſondern ſich auch in ihr Geſchlecht aufnehmen ließ, und ſomit 
ihre Vorfahren zu den ſeinigen machte. Allein nur das Erz 
ftere ift aus der mofaifchen Stelle erweislich; wogegen aus der 
andern, in Bergleihung mit mehreren ähnlichen (Esra 2, 61. 
4. Mof. 32, 41. vergl. mit 1. Chron. 2, 21 f.,) nur fo viel 
erhellt, daß ausnahmsweife bisweilen He nad) den mütterlis 
hen Borfahren benannt wurde. Doc die Schwierigkeit wegen 
ber jüdifchen Sitte tritt ganz zurück hinter einer ungleich be: 
deutenderen. Wenn es nämlich gleich nicht geläugnet werden 
Tann, daß der Genitiv bei Lufas, als Cafus der Abhängigkeit 
überhaupt, an fich jedes Berwandtfchaftsverhältniß, mithin auch 
das des Schwiegerjohns oder Enfels, bedeuten könnte: fo dürfte 
doch der Zufammenhang nicht fo entfehieden Dagegen fein, wie 
bier, Sn den 34 oberen Gliedern, die ung aus dem A. T. 
befannt find, bezeichnet dieſer Genitiv nachweislich durchweg 
das eigentlihe Sohnesverhältniß; ebenfo wieder in der Mitte, 
zwifchen Salathiel und Serubabel: wie fünnte er das Einemal 
bei Sofeph den Schwiegerfohn anzeigen? oder wie gar nad 
Andern das durchaus im Nominativ hinzuzudenfende vios in 
fortwährender Auffteigung: Sohn, Enfel, Urenfel, bis zum ent— 
fernteften Abkömmling hin? Beruft man ſich auf das "Ada 
t& ed wo der Genitiv auch nicht Sohn im eigentlichen Einne 
beveuten könne: fo zeigt er doch auch ‚hier auf ben unmittelbas 
ven Dafeinsurheber hin, ein Begriff, unter welchen weder Schwies 
gervater noch Großvater geftellt werden können. — Eine weis 


18) Juchasin f. 55, 2. bei Lightfoot ©. 183. und Bava bathra f, 
110, 2, bei Wetftein ©. 230 f. Vergl. indeß Joseph. Vita, 1. 
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tere Schwierigfeit hat dieſe Auffaffung der beiden Stammbäume 
mit ber erfteren gemein, nämlich, das Zufammentreffen beider 
in den Namen Salathiel und Serubabel zu erflären. Man 
fönnte auch hier wie Dort eine Leviratsehe vorausfegen: doch 
die hiehergehörigen Erklärer ziehen meiftens die Annahme vor, 
daß diefe gleichen Namen in den beiden Genealogien gar nit 
diefelben Perfonen bezeichnen. Allein, wenn  Lufas an: der 
Alten und 22ten Stelle nad David, wie Matthäus — bie 
vier übergangenen Glieder eingerechnet -- an der 19ten und 
20ten, 49) diefelben Namen, worunter ein fehr berühmter, ar 
fo ift gewiß auch an dieſelben Perfonen zu denfen. 

Ueberhaupt findet fih fonft im N. T. nidt nur feine 
Spur yon einer Davidifhen Abftammung dev Maria, 2%) fon- 
dern einige Stellen fprechen fogar dagegen. Luc. 1, 27. be: 
zieht ſich das & oe Jaßid nur auf das zunächſt ftehende: 
@ögl @ ovoie Ivon, 1P > nicht aber auf Das entferntere: zzap- 
JEVoV BERDTSEUNENT® hauptſächlich aber die ‚Wendung Bug, 
2, 4: weßn de al Toong — die 10 elvam avrov EE olxe zei 
nergiüs Japid, aroygaaogaı o0v Megie x. €. M., wo fo Teicht 
ftatt auzov aurss gefeßt werden fonnte, wenn der Berfaffer 
einen Gedanfen an eine Dapidiiche Abfunft auch der Maria 
batte, verftärft zum Ueberfluß die nachgewiefene Unmöglichkeit, 
die Davidiiche Genealogie gerade des dritten Gyangeliften auf 
die Maria zu beziehen, 


$. 22. 
Die Genealogien unhiſtoriſch. 


Bedenft man die unüberwindlichen Schwierigfeiten, in welche 
fih alle diefe Bereinigungsverfuhe unvermeidlich verwickeln: fo 


19) Nach Dfiander (S. 86) find dieß ungleiche Zeitkelten, 

0) Wie Neander mit Hoffmann in Luc. 1, 32. eine folhe Spur fin- 
den will, ift nicht einzufehen. Webrigens erlaubt Reander’n jein 
MWahrheitsgefühl nicht, den Stammbaum bei Lukas, fo wie er dafteht, 
als den der Maria anzufprechen ; er ergreift daher den Ausweg, der: 
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wird man wohl mit freier denfenden Eregeten an der ‘ 
lichfeit einer Friedensftiftung zwifchen beiden Geſchlechtstafeln 
verzweifeln, und ihren gegenſeitigen Widerſpruch anerkennen 
müſſen. ) Indem fs wenigſtens nicht beide richtig fein können: 

ſo ſcheint, wenn gewählt werden ſollte, zunächſt Manches für 
die des Lukas zu ſprechen. Für's Erſte zeigt ſie doch nicht die— 
ſelbe Willkür im Zählen und Gleichmachen der Perioden, und, 
während für den Zeitraum von David bis Jechonia oder Neri 
die 20 Gefchlechter des Lufas der Wahrfcheinlichfeit wenigfteng 
nicht ferner ftehen, als Matthäus mit feiner Weglaffung von 
4 Gliedern der gefchichtlihen Wahrheit: jo find für Die Periode 
von Jechonia (geb. 617 9. C.) bis auf Jeſus, d.h. beiläufig 
600 Jahre, 32 Generationen, jede zu 271 Jahr, wie fie Lufas 
gibt, der Natur der Sade, und namentlich des Drients, ange— 
meffener, als die 13 des Matthäus, jede zu 46 Jahren. Aus 
ßerdem macht fid) die Gefchlechtstafel des Lufas dadurch weni— 
ger eines verherrlichenden Beftrebens verdächtig, als die des 
‚Matthäus, daß ſie, mit der Davidiſchen Abfunft überhaupt zus 
frieden, das Gefchlecht Jeſu nicht wie jene gerade durch die 
königliche Linie herunterführt. Indeß läßt ſich hier ebenfo um— 
gekehrt unwahrſcheinlich finden, daß von der minder bedeuten— 
den Nathaniſchen, als daß von der königlichen Linie ein Stamm: 
baum vorhanden gewefen fei; auch feheint Die öftere Wiederholung 
derjelben Namen, auf welhe Hoffmann mit Recht aufmerk 
fam macht, die Genealogie des Lufas als eine gemachte zu bes 
zeichnen. 


felbe habe vielleicht urfprünglich zwar fich auf Maria bezogen, im Evans 
gelium aber eine unrichtige Stellung erhalten; doch fühlt er fich auch 
hiemit nicht „ber, und läßt das Werhältniß beider Genealogien dahin: 
geftellt (2. 3. Chr. ©. 17. Anm.). 

ı) So Eichhorn, Einl. in das R. T. 1. Bd. ©. 425. Kaifer, bibl. 
Theol. 1, ©. 282. Wegſcheider, Institut. d. 123, not. d. de 
Wette, bibl. Dogm. $. 279. und ereget. Handbuch 1, 2. ©. 32. 
Winer, bibl. Realwörterb. 1, ©. 660 f. Haſe, Leben Iefu, 8. 33. 
$rigfche, Comm. in Matth, p. 35. Ammon, Rortbildung des 
Chriſtenthums zur Weltreligion, 1, ©. 196 ff. 


156 | Erfter Abſchnitt. 


So hat in der That feine vor derandern etwas voraus: 
fondern, wenn die eine als unhiſtoriſch anzufprechen ift, fo 
auch die andere, zumal es fehr wenig Wahrfcheinlichfeit hat, 
daß nach den Zerrüttungen des Exils und der folgenden Zeiten 
in ber obfeuren Familie des Joſeph noch fo weit hinaufreichende 
Genealogien vorhanden gewefen.?) Erkennen wir fomit in beis 
den, fo weit fie nicht aus dem A. T. gefhöpft find, freie Bil— 
dungen, oder doch willfürliche Anwendungen vorhandener frem: 
der Genealogien auf Jeſum: fo könnten wir dabei immer noch 
das als hiftorifche Grundlage fefthalten, daß Jeſus von David 
abgeftammt habe, und nur die Mittelglieder diefer Abftammung 
von Verſchiedenen verfchieden ergänzt worden feien. ?) Allein 
das Eine, worauf man ſich hiefür beruft, die durch den Cen— 
fus veranlaßte Neife der Eltern Jeſu nah Bethlehem, fteht 
felbft nichts weniger als feft, wie wir bald genug fehen wer: 
den, und würde überdieß noch lange nicht hinveichen, ihre Ab— 
funft gerade von David woahrfcheinlich zu machen. Gewichti— 
ger ift der andere Grund, Daß Jefus überall im N. T., und 
ohne bemerfbaren Widerſpruch der Gegner, als Abkömmling 
Davids -gilt. Doch könnte Yeicht aud) das viog Aaßid ein 
Prädicat fein, welches Jeſu nicht aus hiftorifchen, fondern aus 
dogmatifchen Gründen beigelegt wurde. Der Meffias Fonnte, 
den Weiffagungen gemäß, nur von David ſtammen: wie denf- 
bav daher, wenn ein Galiläer, deſſen Abftammung weiter hin- 
auf gar nicht befannt war, dem mithin auch Niemand bewei- 
fen fonnte, daß er nicht von David ſtamme — wie denkbar, 
wenn ein folcher fih den Ruf des Meffias erworben hatte, daß 

2) ©. Winer, a. a. O. 
3) Wie Fritzſche z. d. St., der übrigens nach der Beobachtung, welche 
er Prolegg. in Matthaeum p. XV. ausgefprodyen: omne studium 

— eo contulit seriptor (der Verf. des erften Evangeliums), ut nihil 

Jesu ad Messiae exemplar fingi posset expressius, in der Ueberz 

Ichrift des erften Kapitels, Comm. p. 6., einen weitergehenden Zweis 


fel anzudeuten fcheint: Jesus, ut de futuro Messia 'canunt V. T, 
oracula, est e gente Davidica per Josephum vitricum oriundus. 


- 


Zweites Kapitel $. 29. 157 


fih bald. in verſchiedenen Formen die Sage yon der Davidi⸗ 
hen Abfunft deſſelben "bildete, und daß nun nad diefen Sa— 
gen Genealogien von ihm verfaßt wurden, welche aber, weil 
es an urfundlihen Nachrichten fehlte, nothwendig fo abweichend 
und widerfprechend ausfallen mußten, wie nun bie Gefchlechtg- 
regifter bei Matthäus und Lufas fi zu einander verhalten. 9 

Fragt man daher nad) der fichern geſchichtlichen Ausbeute, 
welche diefe Genealogien gewähren, fo befteht fie doch nur in 
dem auch fonfther Gewiffen; Jeſus bat, perſönlich und durd) 
feine Jünger, aud) auf ftreng jüdiſch Gefinnte einen fo entſchie— 
denen Eindrud der Meffianität gemacht, daß dieſe nicht zwei: 


- felten, aud) das prophetifche Merkmal Davidifher Abftammung 


müffe bei ihm zugetroffen haben, und mehr als Eine Feder 
fi in Bewegung feste, um durch genealogifhe Nachweifung 
diefes Merfmals feine Anerfennung ale Be zu rechtfer⸗ 
tigen. I 





4) S. de Wette, bibl. Dogm., a. a. O. und exeg. Handb., 1,1, ©. 14; 
Haſe, &. J., a. a. O. Eine nicht unwahrſcheinliche Veranlaffung zu 
diefer Abweichung gibt Cufehius an (ad Steph. quaest. 3, nachgewie— 
‘fen von Gredner, 1, ©. 68 f.), daß nämlich unter den Juden ne- 
ben der Anſicht, der Meffias müffe durch die Eönigliche Linie von Da— 
vid ahftammen, eine andere hergegangen fei, welche dieſer vielfach ver: 
unreinigten und in ihrem. legten regierenden Gliede der ferneren Nach— 
folge auf dem Throne Davids unwuͤrdig erklaͤrten (Serem. 22, 30) 
Linie eine minder befleckte, wenn auch minder berühmte, "vorgezogen 
habe. 

5) Die weiteren Betrachtungen über Hefprung und Bedeutung diefer. Ge: 
nealogien, welche fi aus der Zufammenhaltung derfelben mit der Nach— 
richt von Jeſu übernatürlicher Erzeugung ergeben, können erſt nad) der 
unterſuchung über diefe legtere Angabe folgen. 
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Verkündigung der Empfängniß Jeſu; deſſen 
übernatürlihe Erzeugung; Veſuch der 
"Marin bei Elifabet. 


ee ee 


SEIN 
Abriß der verfchiedenen, kanoniſchen und apokryphiſchen, Berichte. 


Sn Bezug auf die nächfte Herfunft Jefu findet in unfern 
fanonifchen und apofryphifchen Evangelien eine bedeutende Ab- 
ſtufung ſtatt, indem in verfchiedenen Graden mehr oder went: 
ger weit in die Anfänge zurückgegangen, und dieſe Fürzer oder 
ausführlicher, natürlicher oder gefünftelter, dargeftellt werden. 
Marfus und Johannes fegen die Geburt Jefu als gegeben 
voraus, und begnügen fich, gelegentlich im Verlauf ihrer Er: 
zählungen Maria als die Mutter (Marc. 6, 3.) und Joſeph 
als den Bater Jeſu (Soh. 1, 46.) namhaft zu machen. Wei— 
ter gehen Matthäus und Lufas zurück, indem fie die Entfte- 
bung der mefftanifhen Perfon Jeſu genetifch darftellen, feine 
Geburt fammt den diefelbe vorbereitenden Umftänden berichten. 
Unter den genannten Beiden felbft fteigt Lufas noch etwas hö— 
ber hinauf als Matthäus. Diefer namlich laßt Maria, als 
Berlobte Joſephs, fihwanger befunden werden, und als nun 
hieran ihr Bräutigam Anſtoß nimmt, und damit umgeht, fie 
zu entlaffen, wird er im Traume durch den Engel des Herrn 
von dem göttlichen Ursprung und der hohen Beftimmung der 
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Leibesfrucht Maria's vergewiſſert; was die Folge hat, daß er 
die Maria beirathet, doch bis zur Geburt Sefu nicht ehlic) 
berührt (Matth. 1, 18 — 25.). Iſt fomit bei Matthäus die 
Schwangerfchaft der Maria eine vorgefundene und erft nach— 
träglih durch den Engel gerechtfertigte: fo wird Diefelbe bei 
Lufas durch eine himmliſche Erfcheinung bevorwortet und an: 
gefündigt. Derfelbe Gabriel, welcher dem Zacharias die Ge— 
burt des Johannes angefagt hatte, Fündigt nun auch der mit 
Joſeph verlobten Maria ihre durch göttliche Kraft zu bewir- 
fende Schwangerfchaft an; worauf die Fünftige Mutter des 
Meſſias mit der fhwangeren Mutter des Vorläufers auf bedeu— 
tungsvolle Weife zufammentrifft, und ihre Empfindungen in 
bymnifcher Form mit derfelben tauſcht (Luc. 1, 26 — 56.). 
Nahmen Matthäus und Lukas mwenigftens das Verhältnig zwi— 
fhen Maria und Joſeph als gegebenes: fo ſuchen apofryphi- 
fhe Evangelien, namentli das Protevangelium Jacobi und 
das Evangelium de nativitate Mariae, !) mit deren Inhalte 
auch Kirchenväter theilweife zufammenftimmen, felbft jenes 
Berhältniß in feiner Entftehung darzuftellen; ja, fie geben fo 
gar bis zur Geburt der Maria zurück, welcher fie eine ähnliche 
Borausyerfündigung, wie Lufas dev Geburt des Täufers und 
Jeſu, voranſchicken. Wie die Gehburtsgefchichte des Johannes 
bei Lukas vorzugsweife der des Samuel und Simfon im A. T.: 
fo ift nun die Geburtsgefhichte der Maria in den genannten 
Appfryphen der des Täufers, fammt jenen A. T, lichen, nach— 
gebildet. 

Joachim, ſo lautet die apokryphiſche Erzählung, und Anna 
(wie Samuels Mutter hieß) ?) fühlen ſich unglücklich in lange 
kinderloſer Ehe (wie die Eltern des Johannes): da er— 


1) Fabricius, Codex apocryphus N. T. 1, p. 19 ff. 66 ff.; Thilo, 
1, p. 161. 319 f. 

2) An diefe fand fich ſchon Gregor von Nyffa oder fein Interpolator durch 
die apokryphiſche Anna erinnert, wenn er von ihr fagt: Miueizar rorvur 
za aurn Ta Teor TS wTE05 Ta Zaueys Ömynuerd 2. 7T. 4. bei Fabri- 
cius, 1,p. 6. 
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ſcheint ihnen beiden (wie Simſons Eltern) an verſchiedenen 
Orten ein Engel, und verheißt ihnen ein Kind, Die Gottesgebä⸗ 
verin, welche (wie der Täufer) von dem Engel einer naſiräi⸗ 
hen Lebensweife beftimmt wird. In früher Kindheit wird 
nun Maria (wie Samuel) yon ihren Eltern in den Tempel 
gebracht, wo fie von. Engeln befucht und gefpeift, auch göttli⸗ 
her Anſchauungen gewürdigt, bis zum zwölften Jahre ver— 
weilt. Mit den. Jahren der Mannbarfeit fol fie aus dem 
Tempel entfernt werden, nnd über ihre weitere Verſorgung 
und Beftimmung wird dem Hohenpriefter das Drafel zu Theil, 
daß — zufolge der Weiffagung Jeſ. 11, 1f.: egredietur 
virga de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet, 
et requiescet super eum spiritus Domini — alle. der Fa: 
milie Davids angehörige, heivathfähige, unverehlihte Männer 
nad der einen, 3) oder alle: Wittwer im Volke nad) ber ans 
dern Erzählung, ?) ihre Stäbe herbeibringen follten, und an 
weſſen Stabe fih (wie am Stabe Aarons 4. Mof. 17.) ein 
Zeichen ereigne, nämlich das in der angeführten Propheten: 
ftelfe verheißene, der folle die Maria zu fi) nehmen. Dieſes 
Zeichen ereignete fih an dem Stabe Joſephs, indem aus dem— 
jelben, ganz nad) dem Drafel, eine Blume hervorfproßte und 
eite Taube ſich auf die Spike deffelben feste. >) Joſeph war 
nad) den Apokryphen und Kirchenvätern ſchon alt; 6) doch fin— 
det der Unterfchied ftatt, Daß nach Evang. de nativ. Märiae, 
unerachtet des von Maria vorgewendeten Keufchheitsgelübdes 
und der Weigerung des Joſeph wegen feines Alters, dennoch 
auf priefterlihes Geheiß eine wirflihe Verlobung und fpäter 


3) Evang. de nativ. Mar. c. 7: cunctos de domo et familia David 
nuptui habiles, non conjugatos. 3 

3) Protev.- Jac. c. 8: z& X7gEVovTas 3 Aus. 

>) So im Evang. de nativ. Mariae c. 7 u. 8; etwas anders im Pro- 
"tev. Jac. c. 9. 

6) Protev, c. 9: esoßurn. Evang. de nativ. Mar. 8: grandaevus. 
Epiphan. adv. haeres. 78, 8: Auupßaraı vv Maglay yigog, zaraywr 
yaıziav negt as Oydonzovrra Erov zur N000W 6 dvne., 


N\ 
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eine Heirath eintritt (welche freilich im Sinne des Verfaſſers 
ohne Zweifel eine keuſche blieb); wogegen es dem Protevang. 
Jacobi zufolge gleich yon Anfang an gar nicht auf Verlobung 
und Ehe, fondern nur auf Behütung der Jungfrau durch den 
Sofeph abgefehen fcheint, ) und Diefer noch bei der Neife nach 
Bethlehem zweifelt, ob er fie als feine Tochter oder Frau ein: 
ſchreiben Yaffen folle, weil er durch das Ießtere, des Alters: 
verhältniffes wegen, lächerlich zu werben flirchtet; 8) wie aud), 
wo bei Matthäus Maria 7 yuy des Joſeph heißt, das Ayo: 
kryphum fie vorfichtig nur als 7) raig bezeichnet, und felbft das 
sregahapeiv gerne vermeidet, oder mit dıayvkaseı vertauſcht, 
womit auch mande Kirchenväter zufammenftimmen. ) In 
Joſephs Haus aufgenommen, erhält nun nad dem Protevan- 
gelium Maria mit mehreren Jungfrauen den Auftrag, Zeug 
zum Tempelvorhang zu verfertigen, wobei ihr durch das Loos 
die Bearbeitung des Purpurs zu Theil wird. Während indeß 
Joſeph in Gefchäften abweſend tft, befommt Maria den Be— 
ſuch des Engels; Joſeph, bei feiner Rückkehr, findet fie ſchwan— 
ger, und ftellt fie, nicht als Bräutigam, fondern als verant- 
wortlicher Chrenwächter, zur Nede; fie aber hat die Worte 
des Engels vergeffen, und betheuert, die Urſache ihrer Schwan: 
gerſchaft nicht zu wiſſen. Indem nun Joſeph damit umgeht, 
Maria feiner Obhut heimlich zu entlaffen, wird ihm im Traume 
durch den Engel der beruhigende Aufſchluß zu Theil, Als 
bie Sache vor die Priefter fommt, müffen beide wegen des 
Verdachts der Unkeuſchheit das Üdwg zig &AtySsws trinfen; 
werben aber, da fie durch daſſelbe unbeſchädigt bleiben, frei 
gefprocdhen, worauf die Schagung und Sefu Geburt folgt. !9 





7) srapahupe aurnn Es Toyow oeavrD. €. 9. Vergl. dagegen Evang. de 
nativ. Mar: ec. Su. 10. 

8) Protev. Jac. c. 17. i y | 

9) C.,14. ſ. die Varianten. hei Thilo, p. 227. Die Stellen der Kirs 
cenväter bei demf. S. 365. not. 

10) So im Protev. Jac. c. 10— 16. Weniger charakteriftilc, im Evang. 
de nativ. Mar, c. S— 10. 

1. Band. 11 
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Wie dieſe apokryphiſchen Erzählungen längere Zeit in der 
Kirche für hiſtoriſch gehalten, und gleich den Berichten der ka— 
noniſchen Evangelien vom ſupranaturaliſtiſchen Standpunkt aus 
auf wunderhafte Weiſe erklärt wurden: ſo haben ſie in neue⸗ 
rer Zeit auch das Loos der natürlichen Erklärung mit den 
N. T. lichen Erzählungen theilen müſſen. War nämlich in ber 
älteren Kirche der Wunderglaube ſo überſchwänglich ſtark, daß 
er auch noch über das N. T. hinaus für apokryphiſche Erzäh— 
lungen zureichte, und über deren offenbar unhiſtoriſchen Cha— 
rakter verblendete: ſo war in einzelnen Herolden der neueren 
Aufklärung der rationaliſtiſche Pragmatismus ſo überkräftig, 
daß ſie, wie z. B. der Verfaſſer der natürlichen Geſchichte 
des großen Propheten von Nazaret, denſelben ſogar den apo— 
kryphiſchen Mirakeln gewachſen glaubten; weßwegen der ge— 
nannte Verf. getroſt auch die Erzählungen von der Abkunft 
und Jugend der Maria, natürlich gedeutet, in den Kreis ſei— 
ner Darſtellung aufgenommen Bat. ) Wenn man in unfern 
Tagen mit der Einfiht in den fabelhaften Charakter folder 
Erzählungen fowohl auf jene Kirchenväter, als auf diefe na- 
türlichen Erflärer herabblidt: fo hat man biezu infofern- zwar 
ein Recht, als an den apokryphiſchen Berichten auch bier jener 
Charakter nur bei großer Unfunde zu verfennen iſt; näher ans 
geſehen jedoch zeigt fich ihr Unterfchied von den kanoniſchen Er— 
zählungen über die Lebensanfänge des Täufers und Jefu nur 
als ein Unterfchied der Form: aus berfelben Wurzel, die wir 
fpäter finden werden, find die einen als frifche und gefunde 
Schößlinge, die andern als Ffünftlich veranlaßte ſchwache Nach— 
triebe hervorgegangen. So hatten jene Kirchenväter und na= 
türlichen Erflärer vor der Mehrzahl jebiger Theologen Doch 
dieß voraus, daß fie durch den Unterfchied der Form ſich über 
die wefentliche Aehnlichkeit nicht täufchen ließen, fondern die 
verwandten Erzählungen auch auf gleiche Weife faßten: ent— 
weder beide wunderhaft, oder beide natürlich; nicht aber, wie 


I) Iter RR S. 119 ff. 
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jeßt gewöhnlich ift, die einen zwar als Dichtung, die andern 
aber als Gefchichte. 


$. >. 


Abweichung der beiden Fanonifchen Evangelien in Bezug auf das Formelle 
der Verkündigung. 


Gehen wir nad) biefen allgemeinen Umeiffen näher auf die 
Art und Weife ein, in welcher unfern Berichten zufolge die erfte 
Kunde von, dem zu gebärenden Jeſus an Maria und Joſeph 
gelangte: ſo können wir von dem Inhalte dieſer Verkündi— 
gung, daß nämlich Jeſus durch eine außerordentliche Wirk— 
ſamkeit des heiligen Geiſtes erzeugt werden ſolle, zunächſt 
abſehen, und nur das Formelle derſelben berückſichtigen: wem, 
wann und auf welche Weiſe jene Verkündigung gegeben wurde. 

Wie die Geburt des Täufers, fo wird nach den evangeli— 
hen Berichten auch die Empfängniß Jeſu durd einen Engel 
vorher verkündigt. Während aber dort nur das Eine Evan: 
gelium des Lukas die Engelerfheinung auf Eine Weife befchrieb: 
fo haben wir hier zwei, aber nicht gleichlautende, Berichte, 
deren Bergleihung ung zunächft befchäftigen wird. Abgefehen, 
wie gefagt, von dem Inhalte, finden fich zwifchen beiden 
Berichten folgende Berfchiedenheiten: Erſtlich, das erfcheinende 
Subject heißt bei Matthäus nur unbeftimmt @yyelog ‚Kugla: 
bei Lukas ift es namentlid) als 0 ayyehos Tapgu% bezeichnet; 
2) das Subject, weldem der Engel erfoheint, ift nad Mat: 
thäus Sofeph, nad Lufas Maria; 3) der Zuftand, in wel 
chem fie die Engelerfcheinung haben, tft bei Matthäus der 
Traum, bei Lufas das Wachen; 4) findet in Bezug auf das 
Zeitverhältniß der Erfcheinung eine Abweichung ftatt: dem 
Matthäus zufolge nämlich wird erft nach der bei Maria ein: 
getretenen Schwangerfihaft dem Joſeph eine himmliſche Kunde 
zu Theil: nach Lukas der Maria ſchon vor ihrem Schwanger: 
werden; worauf endlih 5) auch Zweck und Wirfung der Er: 


fheinung verfhieden find, nämlich nah Matthäus, den durch 
11 * 
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die Schwangerſchaft ſeiner Braut unruhig gewordenen Joſeph 
nachträglich zu beruhigen: nach Lukas, durch die Vorherver⸗— 
kündigung jedem möglichen Anſtoße zuvorzukommen. 
Bei ſo großen und weſentlichen Abweichungen kann die 
Frage zunächſt als überflüſſig befremden, ob die beiden Evan— 
geliſten eigentlich Ein und Daſſelbe, nur ſehr abweichend, oder 
ob ſie Verſchiedenes erzählen, ſo daß ihre Berichte in einander 
eingeſchoben und durch einander ergänzt werden können? Das’ 
Erftere kann gar nicht angenommen werben, ohme ber hiſtori— 
fhen Geltung der Erzählungen zu nahe zu treten; weßwegen 
die Mehrzahl der Theologen, alle nämlich, die hier eine wirf- 
liche, fei es wunderhafte oder natürliche, Gefchichte fehen, fich 
für das. Letztere entfchieden haben. Indem fie demgemäß mit 
Necht behaupten, Das Stillfehweigen eines Evangeliſten über 
eine Begebenheit, welche der andere erzähle, ſei fein Läugnen 
derfelben,, ) fügen fie die beiden Berichte folgendermaßen in: 
einander ein: 1) Zuerft verfündigt der Engel der Maria ihre 
bevorftehende Schwangerfihaft (Lufas); 2) dann reist fie zu 
Elifabet (ebenderf.); 3) nad) ihrer Rückkehr nimmt Joſeph an 
der entdeckten Schwangerfhaft Anſtoß (Matthäus); worauf 
4) auch ihm eine Engelerfcheinung zu Theil wird (derf.). 2) j 
Allein diefe Stellung der Begebenheiten ‚hat, wie ſchon von 
Schleiermacher bemerft worden ift, 9 viel Bedenfliches, 
und es ſcheint, was der eine Evangelift erzählt, das vom an— 
dern Berichtete nicht nur nicht vorauszuſetzen, ſondern jogar 
auszufchließen. Denn fürs Erſte ift das Benehmen des dem 
Joſeph  erfcheinenden Engels ſchwer erklärlich, wenn er oder 
ein anderer ſchon früher der Maria erfihienen war. Jener 
nämlich (bei Matthäus) fpricht ganz fo, wie wenn fein 


7 


1) Schon Auguftin, de consens. evangelist. 2, 5. 

2) So Paulus, ereget. Handb. 1, a. ©. 145 ff.; Olshauſen, b 
Comm. 1, 146.5 Fritzſche, Comm. in Matth. p. 56. 

5) Meber die Schriften des Lukas, ©. 42ff. Vergl. de Wette, exeg. 
Sandbuh, 1, 1, ©. 18. 
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Erſcheinen dag erfte in diefer Sache wäre: ) er weist nit auf 
eine der Maria früher zu Theil gewordene Botſchaft zurück; 
er macht dem Joſeph keinen Vorwurf, daß er dieſer nicht 
geglaubt habe; beſonders aber, daß er den Namen des zu 
exwartenden Kindes, mit ausführlicher Begründung dieſer 
Benennung, dem Joſeph an die Hand gibt (Matth. 1, 21.), 
wäre ganz überflüſſig geweſen, hätte (nach Luc. 1, 31.) der 
Engel bereits der Maria dieſen Namen angezeigt gehabt. 
Doch noch unbegreiflicher wird bei dieſer Stellung der 
Sache das Benehmen der beiden Verlobten. Hatte Maria eine 
Engelerſcheinung, welche ihr eine bevorſtehende Schwangerſchaft 
ohne Zuthun des Joſeph ankündigte: was hatte eine zartfühlende 
Braut Eiligeres zu thun, als die erhaltene himmliſche Botſchaft dem 
Bräutigam mitzuteilen, um einer beſchämenden Entdeckung 
ihres Zuftandeg durch Andere und einem fehlimmen Verdachte 
des Bräutigams zuvorzufommen? Aber gerade auf jene Ent: 
deckung durch Andere läßt es Maria anfommen und führt da⸗ 
durch dieſen Verdacht herbei; denn daß das ceehon EV Yazpl 
&xsoc (Matth. 1, 18.) eine Entdeckung ganz ohne Zuthun der 
Maria bedeutet, ift Elar, und ebenfo, daß auch Joſeph nur auf 
diefe Weife ihren Zuftand in Erfahrung bringt, da ja fein 
Benehmen als Folge jenes zugioxeodeı dargeftellt wird. Das 
Räthſel eines folhen Benehmens von Seiten der Maria hat 
fchon das apokryphiſche Protevangelium Jacobi gefühlt, und 
auf die für den fupranaturafiftifchen Standpunft vielleicht fol: 
gerechtefte Weife zu löſen verfucht. rinnerte ſich Maria noch 
— auf diefem Schluffe beruht die finnreihe Darftellung des 
Apokryphums — an den Inhalt der himmliſchen Botſchaft: 


+) Durch Keckheit den Mangel an Evidenz erſetzend, fagt hier Hoff: 
mann: Daß — die einzelnen Berichte — Keine Einfchiebung dul⸗ 
den, ift geradezu falſch. Denn Matthäus veferivt fo, daß man 
recht deutlich die Zufammengiehung mweitläuftigevee Nachrichten wahr⸗ 
nimmt. Die erfte Engelsverfündigung ließ er weg, meil ihm die zweite 
genügte, und er fih, an Juden fchreibend, durchweg mehr mit dem 
befchäftigen mußte, was. den Zofeph betraf u. | f. ©, 124. 
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fo mußte fie denfelben aud) dem Sofeph mittheilen: da fie 
dieß, nach Joſephs Benehmen zu fehliegen, nicht gethan zu 
haben fcheint: fo bleibt nur die Annahme übrig, daß jene, in 
erhöhten Gemüthszuftande ihr zu Theil gewordene, geheimniß- 
solle Eröffnung nachher wieder aus ihrem Gedächtniffe ver- 
fhwand, und fie felbft die wahre Urſache ihrer Schwangerfhaft 
nicht fannte. 5) In der That bleibt auf dieſem Standpunfte 
für den gegenwärtigen Fall Faum etwas Andres übrig, als 
fih in das Wunderbare und Unbegreiflihe zu flüchten; denn 
die Berfuche, welche neuere Theologen deffelben Standpunftes 
gemacht haben, das Schweigen der Maria gegen Joſeph zu 
erflären, und fegar noch einen vortrefflihen Charafterzug darin 
zu finden, find ebenfo fee als mißrathene Bemühungen, aus 
dev Noth eine Tugend zu machen. Nah Heß) muß es bie 
Maria nicht wenig Eelbftverläugnung gefoftet haben, dem 
Joſeph die Mittheilung des Engels zu verfchweigen, und man 
muß diefe Zurüchaltung für ein Zeichen ihres ftarfen Ber: 
trauens auf Gott in diefer nur ihr und ihm befannten Angelegen- 
heit halten. Nicht umfonft nämlich, dachte fie ohne Zweifel, 
ift dieſe Erfcheinung nur mir allein zu Theil geworden; follte 
auch Joſeph fchon jest Davon erfahren, fo würde der Engel 
auch ihm erfehienen fein (wollte Jeder, dem eine höhere Dffen- 
barung zu Theil wird, fo denfen, wie vieler befonderen Offen: 
barungen bedürfte es dann”); ferner: es ift die Sache Gottes, 
ihm babe ih es alfo zu überlaffen, auch den Joſeph zu 
überzeugen (Grundfag der Trägheit). Dem ſtimmt aud) 
3) Protev. Jac. c. 12: Maxu de Ereladero Tv wusyolwv, dv Kine 
rıgös aöryv Tepguj., As fie daher von Joſeph zur Rede geftellt wird, 
verfichert fie ihn mit Thränen: 4à yaworw, noder di TEro 10 dr ri 
yazel ue. ...C. 12, 
6) Gefchichte der drei legten Lebensjahre Jeſu u. f. w. 1. hl. ©. 36 f. 
Vergl. Hoffmann, ©. 176f., der auch hier nicht bei der Defenfive 
fichen bleibt, fondern es geradezu vorfchnell und gegen alle bräutliche 


Sittfamkeit findet, wenn Maria ihrem Verlobten von der Engelsbot: 
ſchaft gejagt hätte! 
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Dishaufen bei, und fest nur noch feine allgemeine Lieblinges 
bemerfung hinzu, daß auf ſo außerordentliche Greigniffe der 
Maßſtab der gemeinen Weltverhältniffe Feine Anwendung finde: 
eine Kategorie, unter welche bier ſehr weſentliche ag 
ber Zartheit und Schielichfeit geworfen find. 

Mehr vom Standpunkte der natürlichen Erklärung aus 
ſucht das Evangelium de nativitate Mariae, ”) und nad) 
ihm unter den Neueren 3. B. der Berfaffer: ver natürkichen 
Geſchichte des großen Propheten von Nazaret, das Stillfehwei- 
gen der Maria durch Vorausſetzung einer Entfernung des Io: 
ſeph von dem Wohnorte feiner Braut zur Zeit der himmliſchen 
Botſchaft zu erflären. Ihnen zufolge ift nämlich Maria aus 
Nazaret, Joſeph aber aus Bethlehem, wohin er nad) einge: 
gangenem Verlöbniſſe fih noch einmal begab, und erft nach drei 
Monaten zurüdfam, wo er dann die in ber Zwifchenzeit einge⸗ 
tretene Schwangerfchaft der Maria entdeckte. Allein bie an: 
genommene DBerfchiedenheit des Wohnorts von Maria und 
Sofeph ift, wie wir unten fehen werden, ohne allen Grund in 
den kanoniſchen Evangelien, und damit wird dieſe ganze Aug: 
funft zu nichte. Ohne eine folhe VBorausfegung Fünnte man | 
von bemfelben Standpunkte natürlicher Erflärung aus das 
Stillfhweigen der Maria gegen Joſeph vielleicht dadurch be: 
greiflih) machen wollen, daß man fie durch Verſchämtheit ab: 
gehalten dächte, einen fo leicht dem Verdacht ausgefeßten Zu— 
ftand einzugeftehen. Allein wer von dem Göttlichen in ber 
Sade fo feft überzeugt war, und ſich in Die geheimnißvolle 
Beftimmung bereits fo verftändig gefunden hatte, wie Maria 
(Luc. 1, 38.), dem konnte durch kleinlichte Rückſichten falſcher 
Scham die Zunge unmöglich gebunden ſein. 

Daher haben die Erklärer, um den Charakter der Maria 
zu retten, ohne jedoch dem des Joſeph zu nahe zu treten, ſich 
bewogen gefunden, eine von Maria dem Joſeph gemachte Mit— 
— wiewohl verſpätet, um ſeinen Unglauben erklärlich 





7) O. 8 -40. 
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zu finden, vorauszufeßen. Aehnlich wie das zulest genannte 
Apokryphum zogen fie eine Neife, aber nicht des Joſeph, fon- 
dern die von. Lufas gemeldete der Maria zu Eliſabet, bereit, 
um Die Verzögerung der Mittheilung zu erflären. Bor dieſer 
Reife, meint Paulus, entdedte fih Maria dem Joſeph nicht: 
wahrſcheinlich wollte ſie fi) erft mit der Älteren Freundin bes 
fprechen, wie fie ſich demfelben eröffnen .folle, und ob fie, als 
Mutter des Meffiag, fi überhaupt verheirathen dürfe? Erft 

als fie zurückkommt, läßt fie, vermuthlic dur Andere, dem 
Sofeph bedeuten, wie es um fie ftehe, und was für Verhei— 
ßungen fie empfangen habe, Den Sofeph aber fand dieſer 
erfte Eindruck nicht gehörig geftimmt und vorbereitet; er. ging 
mit alferlei Gedanken um, ſchwankte zwifchen Verdacht und 
Hoffnung, bis endlich ein Traum entfcheidend wurde. I Allein 
bier ift erfilich der Neife Maria’s eine Bedeutung untergelegt, 
welche derfefben in der Erzählung des Lufas fremd iſt. Nicht 
um. fi bei ihr Raths zu erholen, fondern um ſich des yom 
Engel gegebenen Zeichens zu yerfihern, wandert Maria zu 


8) Paulus, ereg. Handb. 1,2, ©. 121. 145. Auch Hoffmann faft 
jene Neife fo: Die freiwillige dreimonatliche Entfernung der Maria 
verfteht fich einfach aus dem Wunſche, fich der älteren Freundin mit- 
zutheilen, in der Stille die nöthige Nuhe und Klarheit wieder zu 
gewinnen, welce ihr der Anblick Joſephs nur hätte rauben Eönnen. Sn 
feiner Gegenwart bäite ein Streit bee Empfindungen um fo ftärker, je 
mehr, fie ihn liebte und achtete, fie beunruhigt. Nachher konnte fie ge: 
faßt und geflärkt ihm Alles entdecken, was vielleicht bis dayin der Ruf 
ihm fehon gefagt haben mochte ©. 178. — Wie modern! man glaubt 
in der natürlichen Gefchichte des großen Propheten zu lefen. Eigentlich 
ift die Bewegung, Verwirrung, Nathlofigkeit, in welche man bie 
Meria auf die Engelshotfchaft hin verfest, nur die Wirkung des) verfted- 
ten Unglaubens der Theologen. Wäre ihr Glaube flar genug, um 
ſich feft und lebhaft die Maria als überzeugt yon dem Webernatürlichen 
der Empfängniß denken zu Eönnen: fo müßten fie ihr auch eine über 
jede Unruhe und Verlegenheit erhabene Gicherheit anfuͤhlen; num weil 
fie ihren Zweifel auf Maria übertragen, leihen fie derfelben auch ihre 
Verlogenheit, 
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Elifabet , und Feine durch die Freundin zu befchwichtigende Uns .. 
ruhe, ſondern ſtolze, durch Feinerfei Nückficht verkümmerte 
Freude ſpricht aus ihren Reden zu der künftigen Mutter des 
Vorläufers. Ueberdieß aber kann ein ſo verſpätetes Geſtänd— 
niß die Maria nicht einmal rechtfertigen. Welches Betragen 
einer Verlobten, nach einer den Bräutigam ſo nahe angehenden 
höheren Mittheilung in einer ſo zarten Angelegenheit — viele 
Meilen weit wegzureiſen, drei Monate auszubleiben, und 
hierauf erſt durch dritte Perſonen dem Bräutigam das nicht 
mehr zu Berheimlichende zuſtecken zu laſſen! 

Mer daher tie Maria nicht auf eine Weiſe handeln Yaffen 
will, wie unfre Evangeliften gewiß nicht vorausfegen, daß fte 
gehandelt habe, der muß geradezu annehmen, fie habe die En- 
gelsbotſchaft ſogleich nad) Erhalt derfelben ihrem Bräutigam mit: 
getheilt, dieſer aber habe ihr feinen Glauben gefchenft. ) — Al: 
lein nun febe man zu, wie man mit dem Charafter des Joſeph 
zurechtkommen möge! Auch Heß ift der Meinung, fo wie Jo: 
ſeph die Maria kennen mußte, hätte ex Feine Urfache gehabt, 
einen Zweifel in ihre Ausfage zu feßen, wenn fie ihm Die ge: 
babte Erſcheinung mittheilte. That er es doch, fo fcheint dieß 
ein Mißtrauen gegen feine Berlobte vorauszufesen, das mit 
feinem Charakter als ovng Öixeuog (Matth. 1, 19), und einen Un- 
glauben an das Wunderbare, der mit feiner fonftigen Geneigt— 
heit, auf Engelerfojeinungen einzugehen, ſchwer vereinbar ift, 
und ihm auf feinen Fall bei der fpäter ihm felbft zu Theil gewor- 
denen Erfheinung fo ganz ungeahndet hingegangen wäre, 

Da ſomit unvermeidlich etwas dem Sinne unferer Eyangeli- 
ften, ſofern fie offenbar den Jofeph wie die Maria als reine 
Sharaftere halten wollen, Unangemeffenes fi ergibt, wenn 
man ihre Erzählungen einander gegenfeitig vorausfeßen und 
ergängen läßt: fo Darf eben dieß nicht angenommen werben, fon: 
dern ihre Berichte ſchließen einander aus. Nicht ift ſo wohl ber 
Maria zuerft, als a uch dem Joſeph hernach ein Engel erfchienen ; 


9) Dahin neigt ſich Neander, L. 3. Ch. ©: 18. 
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fondern nur entweder dem einen, oder dem andern 
Theile kann er erfihienen fein: hiemit aber auch nur bie eine 
oder die andre Relation für Hiftorifch angefehen werden. Hier 
könnte man ſich num nach verfchiedenen Rückſichten für die eine 
oder die andere Erzählung entfcheiden wollen: man fünnte von 
rationaliftifhem Standpunfte aus die Erzählung des Matthäus 
wahrfcheinficher finden, weit ſich die Engelerſcheinung im Traume, 
wie er fie gibt, Yeichter natürlich erflären laſſe; vom fuprana- 
turaliftifchen aber die des Lufas, weil die Art, wie bier dem 
Berdachte gegen die heilige Jungfrau zuvorgefommen wird, got 
teswürdiger fei, u. dgl.: bei genauerer Einficht jedoch ergibt 
. fi, daß feine von beiden etwas Wefentliches vor der andern 
voraus hat. Beide enthalten eine Engelerfcheinung: find alfo 
von allen den Schwierigfeiten gebrüdt, welde, laut deſſen, 
was oben, bei Gelegenheit der Verkündigung des Täufers, 
auseinandergefegt wurde, der. Annahme yon Engeln und Er: 
ſcheinungen berfelben überhaupt entgegenftehen; der Inhalt der 
Engelbotfchaften aber ift, wie wir bald fehen werden, auf bei- 
den Seiten eine Unmsglichfeit: fo daß jedes unterjcheidende 
Kriterium verſchwindet, um bie eine Erzählung zu verwerfen, 
die andere aber feftzuhalten, und wir ung für beide mit Noth— 
wendigfeit auf den mythiſchen Standpunft verfest fehen. 

Auf dieſem fallen dann auch von feldft die verfchiedenen 
Deutungen weg, welde man, namentlich von Seiten natürli= 
her Erflärer, von den beiden Engelerfheinungen zu geben 
verfudht hat. Wenn Paulus die Erfheinung bei Matthäus 
für einen natürlichen Traum erklärt, bewirkt durch die voran— 
gegangene Mittheilung der Maria über die ihr zu Theil ge— 
worbdene Berfündigung, von welcher Joſeph gewußt haben 
müffe, weil fi nur daraus erkläre, wie er fih im Traume 
ganz ähnliche Worte könne fagen Yaffen, als früher der Engel 
der Maria gefagt hatte: fo beweist vielmehr gerade diefe Achn- 
fichfeit der Worte des vorausfeßfich zweiten Engels mit denen 
des erften, ohne Daß doch in jenen auf diefe Rückſicht genom— 
men würde, daß Diefe früheren dabei nicht vorausgefckt 
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werden, und überhaupt fällt bie natürliche Erklärung dadurch weg, 
daß die Berichte fich als mythiſche gezeigt haben, Eben die: 
ſes Lestere gilt auch von der Art, wie Paulus verftedt, 
der Berf. der natürlihen Gefchichte aber offen, den zu Maria 
eingetretenen Engel Cbei Lukas) für einen Menfchen erflären; 
wovon. in ber Folge noch wird die Rede fein müffen. 

Nach allem Bisherigen fönnen wir über den Urfprung der 
beiden Erzählungen von erfhienenen Engeln nur folgender: 
maßen urtheilen. Daß Jeſus durch göttliche Thätigfeit in 
Maria erzeugt fei, dieß durfte nicht bloß durch ſchwankende 
Bermuthung gefunden, e8 mußte Elar und zuverläfftg ausge: 
fprohen werden, und dazu bedurfte man eines himmlifchen 
Boten, welchen ohnehin, wie für die Geburt eines Simfon 
und Johannes, fo noch mehr für die Geburt des Meffias, 
das theokratiſche Decorum zu erfordern ſchien. Auch die 
Worte, deren fich hiebei die Engel bedienen, find zum Theil 
mit A. T.lichen Ankündigungen merfwürdiger Kinder gleichlau- 
tend. 1) Daß den Engel die eine Erzählung ſchon vorläufig 
der Maria, die andere erft nachträglich dem Joſeph erfcheinen 
läßt, ift als eine Variation der Sage oder ber Bearbeitung 
zu betrachten, welde ein erläuterndeg Seitenftüd in ber 


0) 1. Mof. 17, 19. LXX. (Anz Matth. 1, 12: 


tündigung Staats): (un YoßyINs Nnaoakaperv Mae- 
id Zaooa 7 yurm 08 Teferal 001 gı@u TyV yuraiza 08 —) Teserau 
viov, zaL zahkosıs TO dvoua aura de vior, za zaAtosıs TO Ovoua 
Tocaz. aura Djo8v - autos yco owoeı Tov 
Richter 13, 5. (Ankündigung Aaov ud ano TWv duapruv 
Simfons): auror. 2 


zat adros Goserau woR  ToV 
Tooama Ex yewos Puhsilu. 

1. Mof. 16, 11 ff. (Ankündigung Luc. 1, 30 ff.: 5 
Sömaels): xal einev 6 ayyelos air’ — IR 


- m “ 4 r 1 x A a Je * S N — 
zar Eirtev aury 0 ayyelos Kugia avAAmpn Ev yazoı, zuL TECN vior, 
* * * —— 7 
ds au 87 yasoı Eyes, za Ten zaı zahsosız TO ovoua aura Iy- 
2* Ce] >. * 7 
voor zaL zuhEoeıs TO VVOUR aUTK av. Ovros Esar — —: 


Jonayı. Oüros &sa — 
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Gefchichte der Verfündigung Iſaaks hat. 1. Mol. 17, 15 ff. 
verheißt Jehova dem Abraham einen Sohn von der Sara, 
worüber jener fi) des Lachens nicht enthalten kann, aber wie- 
derholt dieſelbe Verfiherung befommt; 18, 1 ff. gibt Jehova 
diefe Verheißung unter der Terebinthe zu Mamre, und Sara 
Yacht, wie über etwas Neues und Unerhörtes; endlich 21, 5ff. 
fpriht Sara erft nach Sfaafs Geburt yon dem Lachen der 
Leute, Das der Anlaß des Namens Iſaak fein foll; wobei alfo 
jene beiden andern Erzählungen yon der VBorherverfündigung 
der Geburt Iſaaks nicht vorausgefegt find. !) Wie in Bezug 
auf Iſaaks Geburt verſchiedene Sagen oder Dichtungen ohne 
Nückficht auf einander ſich bildeten, einfachere und ausge— 
ſchmücktere: fo auch über die Geburt Jeſu zwer abweichende 
Erzählungen, yon denen die bei Matthäus 19) einfacher und 
in gröberem Style gearbeitet ift, indem fie es nicht vermeidet, 
wenn aud nur in einem vorübergehenden VBerbachte des Jo— 
ſeph, einen Schatten auf die Maria zu werfen, der erft hin: 
tennach wieder entfernt wird: wogegen bie Darftellung bei 
Lukas, fchon feiner und Funftreicher, gleich von vorne herein bie 
Maria in dem reinen Lichte einer Braut des Himmels zeigt. '3) 


- 


U). Val. de Wette, Kritik der mol. Gefchichte, ©. 86 ff. 

12) Das nad Matthäus dem Joſeph zu Theil gewordene Traumgeſicht 
hat noch inshefondere eine Art von Vorbild an demjenigen, welches 
nad) jüdifcher Zradition, wie fie fich ſchon bei Sofephus findet, dem 
Vater des Mofes in ähnlicher Lage, als er wegen der Schwangerfcaft 
feiner Frau, obwohl aus anderem Grunde, befümmert war, zu Theil 
geworden ſein fol. Joseph. Antiq. 2, 9, 3: lands ToV EU ye- 
yororov naoa Tois Eßgaiois, Öedws Uno Ta navros EIvas, dm onaveı 
Uns EIITORGNOOUEING veoryros erudeisin, za yalerıds Et aürıd peowr, Erveı 
y&o abe) TO yuvaoy, 89 aungavos yv. Kat ıoos Izereiav ra IE Tor- 
ner —. 0.0& Ieos — doro, — Iypisaraı zarte Tag Uvas RUTo, 
za „unre anoyındazeuy aurov ıegı TV ueAlovrwv ae, — — — 
o nais yo oVTtoe — 70 uev “Eßoaiwv yEvos = rag” Atyvrırloıs Bear 
ArroAvoeı, aus F dp 0001 uEreı X00V ov ca OVUTAVTE , revcerau 100 


ar Iowrrons. 


15) Hiezu vergl. Ammon, Fortbildung des Chriftenthums, 1, ©. 208 f. 
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Gen: 
1) N 
Inhalt der Engelsbotfchaft. Erfüllung der Weiffagung des Sefatas. 


Der Engel, welder nad Lukas der Maria erfcheint, fpricht 
zunächft num davon, daß Marin, noch unbeftimmt, auf welche 
Weife, ſchwanger werden, und einen Sohn gebären werde, 
den fie Jeſus nennen folle; er werde groß fein, und viog 
öriss genannt werden; Gott werde ihm den Thron feineg 
Ahnherrn David geben, und er. das Haus Jafob ohne Ende 
beherrfchen. Hier ift ganz in den gewöhnlichen jüdiſchen For— 
mein vom Meffias die Rede, und felbft das vios vnige 
würde, wenn nichts Weiteres nachfame, nur in demfelben 
Sinne zu nehmen fein, wie nad) 2. Sam. 7, 14. Pſ. 2, 7, 
ein gewöhnlicher israelitifcher König, alfo noch mehr der höchſte 
biefer Könige, der Meſſias, auch als bioßer Menfch betrachtet, 
fo genannt werden konnte. Diefes jüdiſche Neden wirft nach: 
träglich noch ein weiteres Licht auf den hiftorifchen Werth die: 
fer Engelerfheinung zurück, indem man mit Schleierma- 
her fagen muß, daß fehwerlih der wirflihe Engel Gabriel 
in fo firengfüdifchen Formeln die Anfunft des Meſſias verfüns - 
dDigt haben würde; Y ebendeßwegen wird man geneigt fein, 
mit diefem Theologen auch Das gegenwärtige Erzählungsſtück, 
wie das porige, den Täufer betreffende, einem und bemfelben 
judenchriſtlichen Berfaffer zugufchreiben. — Erft als gegen die 
Berheißung eines Sohnes Maria. von ihrer Jungfraufhaft 
aus Einwendungen macht, beftimmt der Engel die Art der 
Empfängniß näher dahin, daß fie durd den heiligen Geift, 
durch die Kraft der Gottheit, bewirkt werden werde, wornach 
nun aud bie Benennung vios Isd einen beftimmteren meta 
phyſiſchen Siun erhält. Zum beftätigenden Zeichen, daß etwas 
der Art Gott Feineswegs unmöglich fei, wird Maria auf den 


1) Weber die Schriften des Lukas, ©. 28. 
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Vorgang mit ihrer Verwandtin Elifabet verwieſen; worauf fie 
ſich glaubig in den göttlihen Rathſchluß mit ihr ergibt. 


Dei Matthäus, wo die Befhwichtigung der Bedenklichfeiten 
Joſephs die Hauptſache ift, beginnt der Engel fogleich mit der 
Eröffnung, daß, wie der Evangeliſt ſchon V. 18. für ſi ich be⸗ 
richtet hatte, das in Maria erzeugte Kind vom rweiue üyıov 
fei, und hierauf erft wird Jeſu meffianifhe Beftimmung durch 
den Ausdruck bezeichnet, daß er fein Volk von deffen Sünden . 
erlöfen werde. Klingt dieß auch anfcheinend weniger jüdiſch, 
als das, wodurd bei Lukas die meffianifhe Stellung des zu 
gebärenden Kindes ausgedrüct war: fo find doc) in den auaoriaug 
auch die Strafen derfelben, namentlih die Unterjochung des 
Volks durd Fremde, mitbegriffen, fo daß auch hier das jüdische 
Element nicht fehlt; fo wie andrerfeits in dem Baoulevew bei 
Lufas das Herrfchen über ein folgfames, gebeffertes Volk ent- 
halten, alfo hier Das höhere nicht ganz zu vermiffen iſt. Hierauf 
fügt, ſei es der Engel, oder wahrfcheinliher der Erzähler, 
durch die beſonders bei ihm ſo oft wiederkehrende Formel: 
töto dE 0A0v ‚yeywer, va nAN00IN To 6nI8V 4. Th (V. 22.), 
ein AU. T. liches Orakel bei, welches durch diefe Art der Em: 
pfängniß Jeſu ſich erfülle; dag nämlich nah Jeſ. 7, 14. eine 
Sungfrau ſchwanger werden und einen Sohn gen folle, 
welchen man Gottmitung nennen werde, 


Der urfprünglihe Sinn der jefaianifchen Stelle ift den 
neueren Forfhungen zufolge 2) dieſer. Den König. Ahas, 
welcher aus Furcht vor den Königen Syriens und Iſraels ſich 
zu einem Bunde mit Affyrien neigte, will der Prophet von dem 
bald bevorftehenden Untergang jener jest fo gefürchteten Feinde 
lebhaft verfihern, und fagt daher: fege, daß eine jet noch 
Unverheirathete, die fih nun erſt in ein gefchlechtliches 


2) Vgl. Gefenius und Hisig in ihren Gommentaren zum Sefaia ; 
Umbreit, über die Geburt des Immanuel durd) eine Sungfrau, in 
den theol, Studien u Krit., 1830, 3. Heft. ©. 541 ff. 
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Berhältniß einließe 3), ein Kind empfinge; oder fategorifch: eine 
beftimmte junge Frau (vielleicht die eigene des Propheten) ift 
Ihon oder wird fchwanger werben: jedenfalls werben bis zu 
der Geburt ihres Kindes die politifchen Umftände ſich fo weit 
gebeffert haben, daß man demſelben einen Namen von guter 
Borbedeutung wird geben. fönnen, und ehe dann das Kind 
in die Unterfcheidungsjahre getreten fein wird, werben die feind- 
lichen Mächte ganz vernichtet fein. D. h. profaifch ausgedrückt: 
ehe neun Monate vergehen, wird es fih mit der Lage des 
Reichs ſchon beffer anlaffen, und binnen dreier Jahre etwa 
wird die Gefahr verfhmwunden fein. Sp viel ift in jedem Falle 
durch die neuere Auslegung einleuchtend gemacht, daß nur ein 
Zeichen aus der Gegenwart und nächften Zufunft in den Ber: 
hältniffen, wie fie die Einleitung zu dem Orakel des Jeſaias 
angibt, einen Sinn haben fonnte. Wie unpaffend ift die pro— 
phetifche Rede nach der Deutung Hengftenberg’s: 9 fo 
gewiß dereinſt noch der Meffias unter dem Bundesvolfe yon 
einer Jungfrau geboren werden wird, fo unmöglich ift eg, 
daß das Volk, unter weldhem er geboren werden, und bie 
Familie, von welder er abflammen fol, zu Grunde gehe. 
Wie übel berechnet von dem Propheten, die Unwahrſcheinlichkeit 
der nahen Rettung durch eine größere Unwahrſcheinlichkeit aus 
der fernen Zufunft wahrfcheinlich machen zu wollen! Und dann 
vollends der gegebene Termin von wenigen Jahren! Der 
Sturz der beiden Königreiche, deutet Hengftenberg, fol 
erfolgen — nicht in der Zeit bis nun demnächft der bezeichnete 





3) Bei diefer Erklärung verliert der Streit über die Bebeutung des 
“nby fein Gewidt. Er dürfte übrigens dahin entfchieden fein, 


daß das Wort nicht bie unbefleckte, fondern tie mannbare Jungfrau 
bedeute (f. Geſenius a. a. ©. 2, a, ©. 597 f.). Schon zu Juſtins 
- Beiten behaupteten die Suden, das Wort fei nicht durch naodevos, 
fondern durch vearıs zu überfegen. Dial. c. Tryph. no. 43. p. 130 E. 
der bezeichneten Ausgabe. gl. Iren. adv. haer. 3, 21. 
% Ghriftologie des U. T. 1, b, ©. 47. 
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Knabe wirffich in die Unterſcheidungsjahre treten wid, ſondern 
— in fo viel Zeit von jetzt an, als in fernſter Zukunft einft 
zwifchen der Geburt des Meffias und feiner erften Entwidlung 
vergehen wird, alſo ungefähr in drei Jahren. Welche aben- 
teuerliche Vermengung der Zeiten! Ein Kind ſoll geboren 
werden in ferner Zufunft, und was nun gefchehen foll, ebe 
diefes Kind in bie Unterſcheidungsjahre treten wird, das ſoll 
in die nächſte Gegenwart fallen. 

So entſchieden aber Paulus und ſeine Partei gegen 
Hengſtenberg und die Seinigen darin Recht hat, daß ſeinem 
urſprünglichen Localſinne nach das Orakel des Jeſaias auf ge— 
gebene Zeitverhältniſſe, und nicht auf den künftigen Meſſias, oder 
gar auf Jeſus, ſich beziehe: ebenſo entſchieden hat Hengſten— 
berg gegen Paulus Recht, wenn er darauf beharıt, Daß 
hier bei Matthäus die jefaianifhe Stelle als Weiffagung auf 
Sefu jungfräulihe Geburt genommen werde, Während nämlich 
die orthodoren Ausleger in der häufigen Formel va rirgwsn 
und Ähnlichen von jeher den Sinn fanden: dieß gefhah nad 
göttlicher Beranftaltung, damit die A. T.liche Weiffagung ein- 
träfe, mit welcher es ſchon urfprünglich auf das N. Z.liche 
Ereigniß abgefehen war, — fo finden die vationaliftifhen Er— 
klärer nur fo viel darin: dieß geſchah auf eine Weife, war fo be- 
Ichaffen, daß Die A. T.lichen Worte, die fih urfprünglich zwar auf 
etwas Anderes bezogen, fi) Doch darauf anwenden Taffen, und 
dadurd) erjt gleichfam ihre volle Wahrheit befommen. Bei der 
erfteren Deutung iſt das Verhältniß zwifchen der A. T.lichen 
Stelle und dem N. T.lichen Ereigniß ein obfectives, von Gott 
jelbft veranftaltetis: 9) nad der Testen nur ein. fubjeetives, 
von dem fpäteren Schriftfteller gefundenes; nad) jener ein ge= 
naues, wefentlihes: nach dieſer ein ungefähres, zufälliges. 
Allein gegen diefe letztere Auffaffung der N. T.lichen Stellen, 


°) Die Sache anf diefe Formel gebracht, fällt auch Hengſtenberg 
hieher, ob er gleich die orthodoxe Anficht (1, b, ©. 338 ff.) weit mehr 
mildert, als auf feinem Standpunkte folgerichtig gefunden werden Eann. 
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welche eine A. T.lihe Weiffagung als erfüllt nachweiſen, ift 
ebenſowohl die Sprache als der Geift der N. T.lihen Schrift: 
fteller. Die Sprache; denn weder kann suirosoder in folder 
Verbindung etwas Anderes heißen, als ratum fieri, eventu 
comprobari, nod va, Orıwg, etwas Anderes, als eo consilio 
ut, indem die verbreitete Annahme eines tv@ Eußarıxov nur aus 
dogmatifcher Berlegenheit entftanden ift. ) Ganz befonders 
aber ift eine folche Auslegung dem jüdifhen Geifte der evange- 
liſchen Schriftfteller zuwider. Wenn nämlih Paulus be 
bauptet, der Drientale denfe nicht im Ernft, das Neltere fei 
in der Abficht gefagt, oder von Gott defwegen zur Wirklichkeit 
gebracht, Damit das Neuere dadurch vorgebildet würde, und 
umgefehrt: fo ift dieß ein Hinübertragen unferer vecidentalifchen 
Nüchternhe t in das Phantafteleben des Drientalenz wein er aber 
hinzufeßt, vielmehr habe das Zufammentreffen eines Späteren 
mit einem Früheren im Gemüthe des Morgenländers nur die 
Geftalt einer Beabfihtigung angenommen: fo ift hiedurch ter 
erfte Sat wieder aufgehoben; Denn es fann damit nichts Anderes 
gefagt fein, als: Das, was nad unferer Einfiht bloßes Zu: 
fammentreffen ift, erfehien dem Drientalen als Beabſichtigtes, 
und diefen Sinn müffen wir in einer orientafifhen Darftellung 
finden, wenn wir fie nad) ihrem urfprünglichen Verftande aus: 
Vegen wollen. Namentlich von den fpäteren Juden ift es befannt, 
daß fie allenthalben im A. T. Weiffagungen für Gegenwart 
und Zufunft fanden, daß fie namentlih vom fünftigen Mefftas 
aus zum Theil. falſch gedeuteten A. T.lichen Stellen fih ein 
genaues Bild zufammengefest hatten; 7) und mit folden, wenn 
auch nocd fo verfehrten Schriftanwendungen meinte es ber 
Sude wirklich fo, daß er eine eigentliche Erfüllung des Schrift 
wortes da zu finden glaubte, wo er e8 anwendete: weßwegen 
-e8, mit. Olshaufen zu reden, bloße dogmatiihe Befangenheit 


6) &. Winer, Grammatik des neuteft. Sprachidioms, Ite Aufl. ©. 382 ff. 
Fritzſche, Comm. in Matth. p. 49. 317. und Excurs. 1, p- 836 ff- 

?) ©. die Einleitung, $. 14. 

1, Band, 12 
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if, den N. T. lichen Schriftftellern einen ganz andern, als 
den unter ihren Landsleuten gewöhnlichen Sinn jener Formel 
unterzufchieben, nur damit ihnen feine falſche Schriftauslegung 
zur Laſt fallen folle, 

Unbefangen genug in Nüdfiht auf das U. T., um gegen 
die altorthodore Auslegung die urfprünglihe Beziehung mander 
Weiffagungen auf Naheliegendes zu erkennen; aud nicht ge= 
walthätig genug gegen das N. T., um mit rationaliſtiſchen 
Eregeten die entſchieden mefftanifhe Deutung jener Drafel in 
den Evangelien abzuläugnen: find doch jest manche Theologen 
nicht vorurtheilsfrei genag, um eine hin und wieder unrichtige 
Auslegung des A. T. im neuen zuzugeben; weßwegen fie denn 
den Ausweg ergreifen, bei jenen Weiffagungen eine zwiefache 
Beziehung, auf ein gegenwärtiges Niederes, und ein zukünftiges 
Höheres, ‚zu unterſcheiden, um fo einerfeits gegen den Karen 
grammatifchehiftorifhen Sinn der A. T.lihen Stellen nicht zu 
verftoßen, und andrerfeits doch auh die N. T.lichen Deutungen 
diefer Stellen weder zu vertrehen noch "Lügen zu. firafen. 8) 
Sp foll bei dem vorliegenden Drafel des Jeſaias der Geift 
der Weiffagung die doppelte Abficht gehabt haben, einmal dag 
näherliegende Gebären der Verlobten des Propheten, dann aber 
aud die hievon verfciedene, in ferner Zufunft liegende Geburt 
Jeſu von einer Jungfrau, vorauszuverfündigen. Aber ein 
foldes Monftrum. von Doppelfinn ift ja gleichfalls nur in dog— 
matiſcher Verlegenheit 'gizeugt, um, wie Olshauſen felbft 

fagt, den Anftoß wegzuräumen, welder in der Annahme liegen 
könnte, daß die N. T.lihen Schriftfteller und Jeſus felbft das 
A. T. night richtig, oder näher nicht, Eunftgerecht ir unfern 


s So namentlich Olshauſen, über tieferen &Scrifttinn, und im bibl. 
Comm. Eine äynliche Anficht, doch etwas mehr herabgeftinimt, frricht 
Bleek aus: einige Bemerkungen über die dogmatifche Fenugung 
A. T.liher Ausfprühe im N. T., in den theol. Studien u. Kritiken, 


1835, 2, ©. 441 ff., und Hoffmann, ©. 183 ff. Val. jest meine 
Dogmatif, I, $. 16, 
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jeigen hermeneutifchen Grundfäßen, fondern in: der Weiſe ihrer 
Zeit, welche nicht bie vichtigfte war, ausgelegt haben follen. 
Indem nun aber für den Vorurtheilsfreien diefer Anſtoß fo 
wenig vorhanden ift, daß es ihm vielmehr ein Anſtoß ſein 
würde, wenn es fid) umgefehrt verhielte, und allen Gefegen 
geihichtlih nationaler Entwidelung zuwider die. neuteftament- 
lihen Männer fih aus der Auslegungsweife ihrer Zeitz und 
Bolfsgenoffen ganz herausgehoben hätten: fo werden wir. in 
Bezug auf die im N. T. angeführten Weiffagungen nad Um: 
ftänden ohne Weiteres zugeben fünnen, daß fie hier nicht felten 
ganz anders gedeutet und angewendet werden, als fie urfprüngs 
lih gemeint waren. ’ ’ 

Wir haben bier in der That eine vollftändige Tafel aller 
vier über diefen Punkt möglichen Anfichten, worunter zwei 
Extreme und zwei VBermittlungen, seine falfche und ‚eine, hoffent- 
lich, richtige. 

I. Drtbodore Anfiht (Hengftenberg u. A.): 
Dergleihen A. T.lihe Stellen hatten fchon urfprünglih nur 
die prophetiſche Beziehung -auf Chriftus; denn die N. T.lihen 
Shhriftfteller deuten fie fo, und, diefe müffen Recht haben, wenn 
auch der Menfchenverftand dabei zu Grunde geht. 

2. Rativnaliftifhe Anfiht (von Paulus u. A): 
Auh die N. T.lihen Schriftfteller geben den A. T. lichen 
Drafeln jene ftrengsmefltanifhe Deutung nit; denn dieſe Be— 
ziehung ift den Drafeln, verftändig angefehen, urfprünglic 
fremd; mit dem Berftande aber müffen die N. T.lichen Schrift: 
fteller zufammenftimmen, was auch die Altgläubigen dagegen 
fagen mögen: | 

3. Myſtiſch vermittelnde Anſicht (von Dishau- 
fen u. U): In den A. T.lihen Stellen Tiegt urfprünglich 
fowohl der von den N. T.lihen Schriftftellern angegebene 
tiefere, als auch der durch verftändige Anficht derfelben ung 
aufgenöthigte nähere Sinn: jo kann fih gefunder Menfchen: 


verftand und Altyläubigfeit vertragen. 
N 12 * 


2 
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4. Entſcheidung der Kritik: Die U. S. lichen 
Weiſſagungen hatten urſprünglich ſehr häufig nur jene nähere 
Beziehung auf Zeitverhältniſſe: wurden aber von den N. T.: 
fihen Männern als wirflihe Prophezeihungen auf Jeſus als 
den Meſſias angefehen, weil der Berftand in jenen Männern 
durch die Denfart ihres Volks befhränft war, was fowohl der 
Nationalismus als die Altgläubigfeit verfennt ? 

Demgemäß werden wir aud in Bezug auf das in Rede 
ftehende Drafel feinen Augenblif anftehen, einzuräumen, daß 
die Beziehung auf Jeſus ihm vom Cvangelften aufgedrungen 
iſt; ob fo, daß die wirkliche Geburt Jeſu von einer Jungfrau 
zu dieſer Anwendung des Drafels, oder daß das fhon vorher 
auf den Meffias gedeutete Drafel zu der Annahme einer jung- 
fräuliden Geburt Jeſu Veranlaffung gab, kann erft aus — 
Folgenden entſchieden werden, 


$. 26 
Jeſus durch den heiligen Geiſt erzeugt. Kritik der orthodoxen Anſicht. 


Was die beiden Evangeliften, Matthäus und Lufas, über 
die Art der Erzeugung Jeſu melden, ift von den kirchlichen 
— jederzeit dahin gedeutet worden, u Jeſus durch 


9) Die ganze rationaliſtiſche Schriftausfegung beruht auf einem Ziemlich 
handgrefflichen Paralog'smus, mit welchem fie ſteht und fallt: 

Die N. Z.lihen Scrififteller dürfen nicht fo auegelegt werden, 
als ob fie etwas Unvernünftig:s fagten (allerdings nichts —— Ver⸗ 
nunftbiidung Widerſprechendes). 

Nun waͤren aber ihre Ausſpruͤche bei einer gewiſſen Deutung un⸗ 
vernünftig (naͤmlich gegen unfre Vernunftbitdung). 

Folgtich Eönnen fie es nicht fo gemeint haben, und mäffen anders 
ausgelegt werden. 

Wer ficht bier nicht die quaternio terminorum und die dem 
Rational smus tödtliche Inconfequenz eines mit dem Supranaturaliemus 
gemeinjchaftlichen Bodens, daß nämlich, während man bei jedem Andern 
erft zufieht, ob er nur Richtiges und Wahres rede und jchrei be, une 


N. T.lichen Männern das Vorrecht eingeräumt wird, bei ihnen diefes 
ſchon vorauszuſetzen ? 


Drittes Kapitel. 8. 26. 181 


eine, an die Stelle der männlichen Mitwirfung getretene gött: 
lihe Thätigfeit in Maria erzeugt worden fei. Und. wirklich, 
hat diefe Auslegung den Augenfchein der Stellen für ſich, indem 
durch das zupiv 7 owerdelvr aures (Matth. 1, 18.) und dag 
Errel avdga 8 ynworo (Luc. 1,-34.) der Antheil des Zofeph 
und jedes Mannes überhaupt an der Erzeugung des in Frage 
ftehenden Kindes ausgeſchloſſen; dur) das rweuun ayıov aber 
und die divauug vwise zwar nicht der heilige Geift im kirch— 
lihen Sinne, als dritte Perfon in der Gottheit, wohl aber, 
nad) dem A. T.lichen Sprahgebraude von D’TbN-MYN, Gott 


in friner Einwirfung auf die Welt, und namentlid auf den 
Menſchen bezeichnet; endlich durch die. Ausdrücke &v yasgl 
&y800 Eu meiuoros qyis bei Matthäus, und zweuue ayıov 
ertehevoerer Erri 08 ». Tv. 4. bei Lukas deutlich genug gefagt 
ift, daß die fehlende männliche Mitwirfung durch die göttliche 
Scöpferfraft — obwohl nicht eben in phofifcher Art, nad) heid— 
nifcher Vorſtellung — erfegt werben würde. 


Erſcheint dieß als die Vorftellung, welche bie bezeichneten 
evangelifchen Abfchnitte tiber den Urfprung des Lebens Jeſu 
geben wollen: fo läßt fi dieſelbe Doch nicht ohne bedeutende. 
Schwierigfeiten vollziehen. Wir fünnen die, fo zu fagen, 
phyfifostheologifhen von ben eregetifch = hiſtoriſchen N 
teiten unterfheiden. 

Die phyfiologifhen Schwierigkeiten laufen darin zus 
fammen, daß eine ſolche Erzeugung die auffallendfte Abweichung 
von allem Naturgefege wäre. So wenig nämlich die Phyftos 
logie über das nähere Wie des Hergangs im Klaren ift: fo 
feft fteht durch eine ausnahmloſe Erfahrung die Thatfache, daß 
nur durh Zufammenwirfen zweier gefchlechtlih verſchiedenen 
menschlichen Organismen ein neues Menfchenleben fi) erzeugt ); 





1) Zn feiner rabuliftifchen Weile fuht Hoffmann (S. 187) durch die 
Unklarheit jenes Wie das von sbernlelpen ganz unabhängige ae uns 
fiber zu machen. re 
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weßmegen es auf den Grund des Plutarchiſchen: roidßior 
edeula more yon heysraı romon Ölya »owwviag avögos, ?) 
bei dem Cerinthiſchen impossibile 3) fein Bewenden haben 
wird. Nur bei den niebrigften Thiergattungen ift eine Fort: 
pflanzung ohne Geſchlechtsvermiſchung befannt, ) und fo wäre 
es, die Sache bloß phyſiologiſch betrachtet, mit einem ohne 
Geſchlechtsvermiſchung entftandenen Menfhen in ver That an 
dem, was Drigeneg, freilich im Sinne des höchſten Supra— 
naturalismus, fagt, daß die Worte Pf. 22, 7.: ic) bin ein 
Wurm und fein Menfh, — eine Weiffagung auf Jeſum in: 
fofern ſeien, als au er, wie dieß bei Würmern ſich finde 
(ohne jene Vermiſchung) entftanden fei. ) Doc zu der bloß 
phyſiologiſchen Betrachtungsweiſe bringt ſchon der Engel bei 
Lukas die theologiſche hinzu, indem er ſich (1, 37.) auf 
die göttliche Allmacht beruft, welcher fein Ding unmöglich fet. 
Allein da die göttliche Allmacht vermöge ihrer Einheit mit der 
götrlichen Weisheit nie ohne zureihende Gründe wirft: fo 
müßte fih auch bier ein folher nachweiſen Yaffen. Ein ge: 
nügender Grund aber zur Sufpenfion eines felbftgegebenen 
Naturgefeges fünnte für Gott nur darin liegen, daß zur E Er⸗ 
reichung gotteswürdiger Zwecke jene Abweichung vom Natur: 
gefege 'nothwendig wäre. Nun fagt man bier: der Zweck der 
Erlöfung forderte Jeſu Unfündlichfeit; um aber unfündlich fein 
zu fünnen, mußte Jefus durch Entfernung des Antheils eines 
fündpaften Vaters und einen göttlichen Einfluß auf feine 


2) Conjugial. pıaecept. Opp. ed. Hutten, Vol. 7. ©. 428. 


3) Irenaeus adv. haer. 1, 26: Cerinthus Jesum subjecit non ex vir- 
gine natum; impossibile enim hoc ei visum est, 


+) Worauf fid wirklich eine Abhandlung in Henke’s neuem Magazin, 
3, 3, S. 369. beruft. 


”5) Homil. in Lucam 14. Gegen die Berufung auf die, gleichfalls ohne 
Geſchlechtsverkehr entftandenen, erften Menſchen vgl. meine Streit⸗ 
fohriften, 1, 2, ©. 72 f. 
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Erzeugung ‚aus dem Zufammenhang der Erbfünde herausgenom: 
men fein. I Allein, wie auch fonft ſchon bemerkt, ) neuefteng 
aber von Schleiermadher auf eine die Sache von biefer 
Seite abfchliegende Weife gezeigt worden ift, 5) fo war biezu 
die Ausfchließgung bloß des väterlichen Antheils nicht hinrei— 
chend, wenn nicht auch der, gleichfalls Sünde fortpflanzende, 
mütterliche, etwa dur die Balentinifhe Behauptung eines 
bloßen Durchgangs Chrifti durch Maria, entfernt wird. Bleibt 
nun aber der mütterliche Antheil nach den evangelifhen Be: 
richten offenbar ftehen: fo müffen wir, um doch die voraugs 
feglich nothwendige Umfündlichfeit herauszubefommen, eine gött: 
lihe Thätigfeit annehmen, welche den Antheil der fündhaften 
menfhlihen Mutter bei der Erzeugung Jefu heiligte. Nahm 
aber Gott mit dem ftehenbleibenden mütterlihen Antheil eine 
ſolche Reinigung vor, fo lag es näher, daſſelbe au mit dem 
männlichen zu thun, als durch gänzliche Ausſchließung deffelben 
das Naturgefeß auf fo unerhörte Weife zu durchbrechen: und 
es läßt fi) fomit die vaterlofe Erzeugung Jeſu nicht ale nothe 
wendiges Mittel zum Zwecke feiner Unfündlichfeit behaupten. 
Doch wer auch über die bisher vorgetragenen Schwierig: 
feiten fih binüberhelfen zu können glaubt, indem er fih in 
einen für Vernunftgründe und Naturgefege unzugänglichen 
Supranaturalismus hüllt, dem müffen Doc die auf feinem ei- 
genen N. T.lichen Boden gelegenen, exegetiſch-hiſto ri— 
ſchen Scwierigfeiten bevdenflih fein, welche gleihfalls die 
Anficht von einer übernatürlichen Erzeugung Jefu drüden. In 
feiner andern Stelle des N. T. nämlich, außer den beiden 
Kinpheitsevangelien bei Matthäus und Eufas, wird von einem 


6) ©. Dlshaufen a. a. D.49 f. Neander, 8. 3.Ch, ©. 16 f. 
Dem Verfuhe Bauer’s, Jahrbuͤcher f. will, Krit., 1835, Dec., 
No. 111 f., dieſes Argument hoͤher und fpeculativer zu faffen, babe 
ich in meinen Streitſchriften, 1, 3, ©. 104 m feine Verwirrung nach⸗ 
gewieſen. 

7) 3. B. von Eichhorn, Einleitung in das R. 3.1.8. ©. 497. 

8) Glaubenslehre, 2. Thl. $- 97. ©. 13 f. der zweiten Auflage. 
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folhen Urfprunge Jeſu geſprochen, oder, auch nur deutlich auf 
benfelben bingewiefen. 9) Nicht allein Markus läßt die Er- 
zeugungsgeſchichte weg, ſondern auch der vorausſetzliche Ver⸗ 
faſſer des vierten Evangeliums, Johannes, der, als angeb⸗ 
licher Hausgenoſſe der Mutter Jeſu nach deſſen Tode, am 
genaueſten über dieſe Verhältniſſe unterrichtet fein. mußte. 
Man fagt: er wollte mehr. die himmlische. als die irdifche Her: 
funft Sefu berichten; aber e8 fragt fi eben, ob mit feiner 
im Prologe ausgeſprochenen Lehre von einer, wirffi in Jeſu 
fleiſchgewordenen und ihm immanent gebliebenen, göttlichen 
Hppoftafe Die in unfern Stellen liegende Anſicht von einer 
bloßen, feine Erzeugung bedingenden, göttlihen Einwirkung 
verträglich fei, ob er alfo Die — des Matthäus 
und Lukas habe vorausſetzen können? Da jedoch dieſer Ein— 
wand ſeine entſcheidende Kraft verliert, — ſich ung der apoſto— 
liſche Urſprung des vierten Evangeliums im Verfolg unſrer 
Unterſuchung nicht bewährt: ſo kommt hauptſächlich dieß in 
Betracht, daß auch im weiteren Verlaufe nicht bloß des 
Markus- und Johannes-Cvangeliums, ſondern auch des 
Matthäus und Lukas ſelbſt, feine rückweiſende Hindeutung auf 
dieſe Art der Erzeugung Jeſu vorkommt. Nicht nur bezeichnet 
Maria den Joſeph ohne Weiteres als den Vater Jeſu (Luc. 2, 48.), 
und fpridt der Evangelift von beiden geradezu als von feinen 
yoveis (Luc. 2, 41.), was ber fo eben von der Erzählung der 
übernatürlihen Erzeugung herkommende Berichterftatter nur 
im weiteren Sinne genommen haben kann: fondern alle feine 
Zeitgenoffen überhaupt hielten ihn nad unfern Evangelien für 


>) Diefe Seite findet fich befonders hervorgekehrt in der Stiagraphie des 
Togma’s von Sefu übernatürliher Geburt, in Schmidt’s Biblio 
thek 1, 3, ©. 400 ff. ; in den Bemerkungen über den Glaubenspunkt: 
Chriſtus ift empfangen vom heil. Geift, in Henke's neuem Maga: 
sin 3, ,3, 365 fj.5 in Kaifer’s bibl. Theol. 1, ©. 231 f.; de 
Wetre’s bibl. Oogmatik, 9.2815 Schleiermadher’s Glaubens: 
lehre, 2. Thl. 8. 97. 
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einen Sohn dis Joſeph, und nicht felten wurde es verächtlich 
und vormurfsweife in feiner Gegenwart geäußert (Matth. 13, 55. 
Luc. 4, 22. Joh. 6, 42.), ihm alfo entfchiedene Beranlaffung 
‚gegeben, fih auf feine wunderbare Erzeugung zu berufen, 
was er jedody mit feinem Worte thut. Könnte man bier ſa— 
gen, daß er auf dieſe äußerlihe Weife nicht von der Göttlich- 
feit feiner Perfon überzeugen mollte, auch bei innerlich Abge— 
neigten feine Wirfung davon ſich verſprechen konnte: fo ift 
binzugunehmen, daß nad) der Angabe des vierten Evangeliumg 
auch feine eigenen Jünger neben feiner Gottesfohnichaft ihn 
doch für den wirflihen Sohn Joſephs hielten; denn Philippus 
ftellt ihn dem Nathanael als ogy zov viov Iwonyp vor 
(Sob. 1, 46.), offenbar in demfelben Sinne eigentliher Va— 
terfhaft, wie ihn fonft die Juden ebenfo bezeichnen, ohne daß. _ 
dieß irgendwo als eine irrige oder unvollfommene Anficht dar— 
geftellt würde, welche dieſe Apoftel nachher hätten ablegen 
> müffen: vielmehr hat die Erzählung unverfennbar den Sinn, 
daß hier der rechte Glaube in denfelben zum Dafein gefommen 
fei. Die räthfelbafte Vorausſetzung, mit welcher bei’ ver Hoch— 
zeit zu Rana Maria fih an Sefum wendet, 1% ift viel zu 
unbeftimmt, um eine Erinnerung der Mutter an feine tiber: 
natürliche Erzeugung zu beweifen; jedenfalls wird Diefer Zug 
von dem entgegengefesten aufgewogen, daß die Familie Jeſu, 
und wie es aus Matth. 12, 46. ff. vergl. mit Marc. 3, 21 ff. 
den Anfchein gewinnt, auch feine Mutter, an feinen Beftre- 
dungen fpäter irre wurde, was bei folden Erinnerungen felbft 
von den Brüdern faum erflärlicd wäre. 

Eben fo wenig als in den Evangelien findet fih in den 
übrigen N. T.lihen Schriften etwas zur Betätigung der. Anz 
fiht yon einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu. Denn wenn 
der Apoſtel Paulus Jeſum yevousvov &t ywaızog nennt 
(Sal. 4, 4): fo wird man in diefem Ausdrude doch nicht 
eine Ausfchließung des männlichen Antheils finden wollen, da 


10) Geltend gemaht von Neander, &. 3. Ch., ©. 1%. 
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ja tag beigefeßte: yerouerov v0 vouov deutlich — daß er, 
wie fo häufig im A. und N. T. (z. B. Hiob 14, 1. Matth. 11, 
11.), überhaupt die menſchliche Natur mit * een Bedin⸗ 
gungen bezeichnet. Wenn Paulus ferner (Röm. 1, 3. f. vgl. 

9, 5.) Chriftum xor& ougxu von David und den Erzpätern 
abftammen, zara weüue ayıwovrrg aber als Gottes Sohn fh 
bewähren läßt: fo wird man doc hier den Gegenfag von 
0698 und rweöe nidyt dem von menſchlichem mütterlichen, und 
durch göttliche Thätigfeit erfegtem väterlichen Antheil an ſei— 
ner Erzeugung gleichfegen wollen. Endlich, wenn im Hebräer— 
briefe (7, 3.) Melchiſedek als anarwg mit dem vlog TE Jed 
verglichen wird: fo verbietet fi eine Beziehung des: wörtlich 
gefaßten errerwg auf die menſchliche Erſcheinung Jeſu ſchon 
durch das danebenſtehende cınzoo, welches bei ihm fo wenig 
als das weiter beigefegte aysveuAoyrrog zutreffen würde. 


$. 27. 


Ruͤckblick auf die DEREN, 


Doch die entſcheidendſte exegetiſche Inſtanz gegen die 
Wirklichkeit einer übernatürlichen Erzeugung Jeſu liegt uns 
näher als alle bisher aufgeführten Stellen, nämlich in den 
beiden Genealogien, die wir nur ſo eben erſt betrachtet haben. 
Schon der Manichäer Fauſtus machte geltend, wer, wie 
unſre zwei Genealogiſten, Jeſum durch Joſeph von David ab— 
ſtammen laſſe, der könne ohne Widerſpruch nicht vorausfegen, 
dag Joſeph gar nicht Jeſu Vater geweſen fei: und Augu— 
ſtinus wußte ihm nichts Triftiges zu erwiedern, wenn er 
bemerkte, daß wegen des Vorrangs des männlichen Geſchlechts 
die Genealogie Jeſu durch Joſeph habe geführt werden müſſen, 
welcher, wenn auch nicht durch leibliche, doch durch geiſtige 
Verbindung Maria's Gatte geweſen ſei. ) Auch in neuerer 
Zeit haben manche Theologen die Bemerkung gemacht, aus 


1) Augustinus contra Faustum Manichaeun L. 23, 3. 4, 8. 
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dev Beſchaffenheit unferer Geſchlechtsregiſter bei Matthäus und 
Lukas erhelle, daß die Berfaffer derfelben Jeſum als wirflichen 
Sohn Joſephs fih gedacht haben. Sie follen nämlich bes 
weifen, daß Jeſus durch Sofeph von Davids Gefchlecht ab— 
ftamme; was beweifen fie aber, wenn Joſeph Jeſu Vater gar 
nicht war? Die als Zwed der ganzen Genealogie (bei Mar— 
thäus 1, 1.) vorausgefchiete Behauptung, daß Jeſus viög 
Aepiö gewefen, wind durch die darauf folgende Läugnung 
feiner Erzeugung dur den Davididen Sofeph geradezu wieder 
aufgehoben. Unmöglich kann man es deßwegen wahrſcheinlich 
finden, daß die Genealogie und die Geburtsgefchichte von dem: 
felben Verfaſſer herrühre, 3) fondern man wird mit den zuvor 
angeführten Theologen annehmen müffen, daß die Genealogien 
andersmwoher genommen feien. Schwerlih möchte man hiegegen 
mit der Bemerfung ausreihen, da Jofeph ohne Zweifel Jeſum 
adoptirt habe, fo habe fein Stammbaum aud für diefen volle 
Gültigfeit befommen. Denn die Adoption mochte wohl hin- 
reihen, um dem angenommenen Sohne die Anwartfhaft auf 
gewiffe äußere, Erbſchafts- und andere Rechte aus der Familie 
des Adoptirenden zu verfhaffen; ) keineswegs aber Fonnte ein 
ſolches Berhältnig Anſpruch auf die mefftanifhe Wirde ver: 
leihen, welche an. wirflihes Davidifhes Blut und Gefihledt 


2) Skiagraphie des Dogma u f. f. in Schmidt’s Bibl. a. a. O. 
©. 4103 f.; 8. &h. &. Schmidt, ebend. 3, 1, ©. 132 f. Vgl. 
Schleiermaher, Glaubenslehre, 2, $. 97. ©. 715 Wegſchei— 

‚ ber, .Instit. $. 123. (mot...d.) 

3) Wie dieß z. B. Eihhorn, Einl. in das N. 2. 1, ©. 425, aus⸗ 
drücktich für wahrfcheintih, de Wette, ereg. Handb. 1, 1, © 7. f., 
wenigftens für möglich erklärt. | 

%) Daß es auch bei Jeſu um eine Erbſchaft, nämlich die der Verheißung, 
ſich gehandelt habe, diefe Bemerfung Hoffmann’s (©. 200) ift 
eine Spielerei, welche er felbft unzulänalich findet, indem er die Adop⸗ 
tion in Davids Geſchlecht von väterlicher Seite nur zureicend finder in 
Verbindung mit wirklicher Davidiſcher Abftammung von Seiten der 
Mutter, wie er fie fälfchlicd in der Genealogie des Lukas gegeben glaubt, 
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gebunden war. Schwerlich würde daher, wer den Joſeph bloß 
für den Adoptiv Vater Jefu gehalten hätte, ſich die Mühe 
genommen. haben, der Davidifhen Abftammung des Joſeph 
nadhzufpüren; fondern, wenn anders neben der einmal gewon- 
nenen Anfiht von Jefu als Gottesfohn noch ein, Intereſſe, 
ihn als Davidsfohn Larzuftellen, fortdauerte, fo würde man 
zu diefem Behuf eher die Genealogie der Maria gegeben ha= 
ben, indem, wenn auch gegen bie Gewohnheit, der Stammes 
baum der Mutter zu Hülfe genommen werden mußte, wo fein 
menfohlicher Vater vorhanden war. Am. wenigften würden mit 
der Zufammenfegung eines durch Joſeph vermittelten Stamm: 
baums Jeſu Mehrere ſich befaßt haben, fo daß ung nod 
zwei verfchiedene Genealogien diefer Art übrig bleiben fonnten, . 
wenn man nicht zur Zeit ihrer Abfaffung neh ein. näheres 
Berhältnig Jeſu zu Joſeph angenommen hätte, | 
Kaum. wird man daher dem Urtheil jener Gelehrten ab» 
ftehen fünnen, es feien diefe Genealogien yon der Anſicht aus 
verfertigt, daß Jeſus der mwirflihe Sohn Joſephs und der 
Maria gewefen jeiz die Berfaffer oder Sammler unferer Evan 
gelien aber, obwohl ihrerfeits von dem höheren Urfprung Jeſu 
überzeugt, haben diefelden Doch in ihre Sammlungen aufge: 
nommen; nur daß Matthäus (1, 16.) das urfprüngliche: Ivan 
de eyvroe vov 'I,08v &x 776 Megieg (vgl. B. 3. 5. 6.) nach 
feiner abweidenden Anſicht abgeändert, und eben ſo Lukas 
(3, 23.) feine Genealogie ſtatt einfach. mit: Z,osg — viog Io- 
op, durch qu, wg, Evoriisro x. v. A. eingeleitet habe. Man 
wende biegegen nicht ein, wenn nad unfrer Bemerfung von 
der Anfiht aus, daß Joſeph nicht Vater Jeſu gewefen, unfre 
Genealogien nicht verfertigt werden fonnten, fo Yaffe bei diefer 
Anfiht auch nicht einmal dafür ein Sutereffe ſich denken, fie 
ben Evangelien einzuverleiben. Denn das urſprüngliche Ver: 
fertigen einer Genealogie Jeſu, und wenn es in unferem Falle 
auch nur darin beftanden hätte, daß gegebene fermde Stamm 
baume in Beziehung auf Jeſum gefest wurden, erfordeite ein 
ftarfes und ganzes Iutereffe, welches, in der Borausfegung 
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einer leiblichen Abfunft Zefu von Joſeph, durch jene Operation 
eine Hauptftüge für den meſſianiſchen Glauben an ihn zu ger 
winnen hoffte; wogegen zur Aufnahme der ſchon vorhandenen 
aud das ſchwächere Intereſſe anregen fonnte, daß fie, aud 
ohne ein zwiſchen Jeſu und Joſeph ſtatt gehabtes natürliches 
Verhältniß, dennoch zur Anfnüpfung Jeſu an David nicht un— 
dienlich fcheinen mochten. ° Ebenfo- wird ja in den beiden Ge— 
burtsgefchichten bei Matthäus und Lukas, welde den Sofeph 
entfchieden von ter Erzeugung Jeſu ausichliegen, dod ned 
immer die Davidifche Abftammung Joſephs Gewicht gelegt 
Matth. 1, 20. Luc 1, 27. 2, 4.), indem man das zwar 
nur bei * früheren Anſicht recht Bedeutſame doch F nach 
geändertem Standpunkte beibehielt. 

"Indem wir auf dieſe Weiſe in den beiden Semeloen 
Denkmale aus einer Zeit und einem Kreiſe der älteſten Kirche 
fehen, in welchen Jeſus noch für eimen natürlid erzeugten 
Menſchen galt: fo müffen uns biebei die Ebioniten einfallen, 
da und eben von dieſen aus jener erften Zeit gemeldet wird, 
daß fie die bezeichnete Anfiht von der Perfon Ehrifti gehabt 
haben. >) Sollten wir hienach erwarten, in den alten ebionis 
tifhen Evangelien, von welden wir ned Kunde haben, vor 
Allen diefe Gefchlechtsregifter noch anzutreffen: fo müffen wit 
uns nicht wenig überraiht finden, wenn wir erfahren, daß— 
gerade jene Evangelien ohne die Genealogien waren. Zwar, 
da nad Epiphanius das Evangelium der Ebioniten erft 
mit Tem Aufritte des Taufers anfing, fo könnte man unter 
den yerewdoytiuıg, welche fie weggefchnitten haben follen, die 
Geburts- und Kindheitsgefchichte der beiden erften Kapitel un: 
feres Matthäus verftehen, welche fie, weil dieſelben die von 
ihnen werworfene vaterlofe Zeugung Jeſu enthalten, wenigfteng 
nicht in ihrer jegigen Form annehmen fonnten; und man 





5) Justin. Mart. Dial. cum Tiyphone, 48; Origenes contra Celsum 
L. 5, 61. Euseb. H. E. 3, 27, 


6) Epiphan, haeres, 30, 14, 
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fönnte nun vermuthen, daß in ihrem Evangelium vielleicht nur 
diefe ihrem Syſtem zumwiderlaufenden Abfchnitte gefehlt haben, 
die ihrer Anfiht zufagenden Geſchlechtsregiſter aber dennoch 
irgendwo eingefügt gewefen ſeien. Aber dieſe Ausfiht ver: 
fehwindet alsbald, wenn wir fehen, wie Epiphanius in 
Bezug auf die Nazarener die Genealogien, von welden er 
nicht weiß, ob fie auch ihnen gefehlt oder nicht, . als zug urro 
3 Aßoaau Ewg Xgıge beftimmt; ) wonad) er. unter den Ge: 
nealogien, welche einigen Häretifern fehlten, offenbar zunächſt 
die Geſchlechtstafeln verfteht, wenn er auch in Beziehung 
‚auf die Ebioniten zugleih die Geburtsgefhichte unter eh 
Ausdrud mitbegreift. 

Wie folen wir ung nun dieſe befremdende Eeſheinnns 
erklären, daß gerade bei derjenigen Chriſtenpartei, in welcher 
ſich die den Genealogien zum Grunde liegende Anſicht fort— 
erhielt, dieſelben nicht zu finden ſind? Ein neuerer Forſcher 
ſtellt die Vermuthung auf, die Judenchriſten haben die Ge— 
ſchlechtsregiſter aus Klugheit weggelaſſen, um nicht durch die— 
ſelben die unter Domitian und vielleicht auch ſchon früher über 
die Davidiſche Familie verhängten Verfolgungen zu erleichtern 
und zu vermehren. %) Allein zu ſolchen äußerlichen Erflärun- 
gen aus zufälligen Umftänden, die felbft noch dem Zweifel 
der biftorifchen Kritik unterliegen, ſollte man nur dann ſeine 
Zuflucht nehmen, wenn jede Erklärung der fraglichen Erſchei— 
nung aus der Sache ſelbſt, alſo hier aus dem Innern des 
ebionitiſchen Syſtems unmöglich iſt. 

So mißlich aber ſteht es in unſerem Falle noch lange 
nicht. Bekanntlich ſprechen die Kirchenväter von doppelten 
Ebioniten, von welchen die einen, neben ſtrengern Grundſätzen 
in Bezug auf die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes, Je— 
ſum für den auf natürliche Weiſe erzeugten Sohn Joſephs 

7). Haeres. 29, 9. 


8) Credner, in den Beiträgen zur Einleitung in das N. T. 1, ©. 443. 
Anm. 
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und der Maria gehalten, Die andern, fofort auch Nazarener 
genannt, mit der orthodoren Kivhe eine Erzeugung durch den 
- heiligen Geift angenommen haben. 9, Neben dieſem Unterſchiede 
aber geht nody ein anderer her. Die Alteften Kirchenſchriftſtel— 
ler, wie Zuftinus Dartyr, Irenäus, wiffen nur von ſolchen 
Ebioniten, welche ganz einfach Jeſum für einen natürlich er 
zeugten und erſt bei der Taufe mit Höheren Kräften ausgerü— 
ftesen Menſchen hielten; 19) wogegen wir bei Epiphanius und 
in den Klementinifhen Homilien Ebioniten begegnen, welche 
ein gnoſtiſch-ſpeculatives Clement in ſich aufgenommen haben. 
Man hat diefe Richtung, welche nad) Epipbanius von einem 
Elxai ſich herfchreiben fol, vom Einfluffe des Effenismus ab: 
geleitet, 1) und fhon in den Irrlehrern des Coloſſerbriefs 
Spuren derfelben bemerkt; 2) während die. eritere Kaffe der 
Ebioniten offenbar vom gewöhnlichen Judenthum ausgegangen 
war. Welche von diefen Richtungen bie frühere und welde 
bie fpätere gewefen, ift nicht fo leicht auszumachen; in Bezug. 
auf den zulegt ausge ührten Unterfchied könnte man, da dieſer 
fpeeulivenden Ebioniten erft Die Klementinen und Ephiphaniug, 
jener einfachen aber ſchon Zuftin und Jrenäus Meldung thun, 
diefe für Die früheren anfehen: allein da auch ſchon Tertullian 
yon einer gnoftifirenden Chriftologie der Ebioniten weiß, 13. 
und im Effenismus der Keim zu ſolchen Anfichten fchon um 
die Zeit Jeſu gegeben war: fo fcheint die Annahme ficherer zu 
fein, beide Richtungen für gleichzeitig neben einander hergehende 


ION Dr; 

10) Vergl: Neander, K. &. 1,2, S 615 f. 

11) Credner, über Efjener und Ebioniten und einen theifweifen Zuſam⸗ 
menhang beider, in Winer's Zeitſchrift f. wiſſenſchaftliche Theologie, 
1. Bd. 2tes und 3tes Heft; vgl. Baur, Progr. de Ebionitarum 
origine et doctina ab Essenis repetenda, und Bei: Gnofis, 
S. 403. 

12) Reander, a. a. ©. ©, 620. 

13) De cärne Christi, ce, 14: Poterit haec opinio Hebioni convenire, 
qui nudum- hominem, et tantum ex semine: David, i..e. non et 
Dei filium, constituit Jesum, ut in illo angelum Yuisseedicat. 
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zu halten. 1) Esehfdeeiig läßt fih in Bezug auf die andere 
Differenz beweifen, daß die nazaräiſche Anſicht von Chrifto fi 
erft fpäter zur ebionitifhen herabgeftimmt habe; '°) da die theils 
verworrenen 16) theils fpäten Nachrichten kirchlicher Schriftftel- 
Yer ſich natürlich aus der gleichfam optifhen Täuſchung der 
Kirche erklären Yaffen, welcher, während fie in der Verherrli— 
hung Chriſti vorwärts ſchritt, ein Theil der Judenchriſten aber 
ftehen blieb, es vorfam, als bliebe fie ftehen, Die andern aber 
gingen fegerifch zurüd. 

Durch dieſe Unterſcheidung einfacher und een 
Ebioniten ift fo viel gewonnen, daß das Fehlen der Genealo- 
gien bei den Tegteren, von welhen Epiphanius fpricht, nicht 
beweist, daß fie auch den erfteren gefehlt haben. Um fo mer 
niger, wenn wir im Stande fein follten, wahrfcheinlid zu ma—⸗ 
hen, daß die Gründe ihrer Abneigung gegen die Geſchlechts— 
regifter in demjenigen lagen, was ihnen im Unterfchiede von 
den gewöhnlichen Ebioniten eigen war. Einer diefer Gründe 
nun war offenbar die ungünftige Anfiht, welche die Ebioniten 
bes Epiphanius und der Hlementinifchen Homilien über David 
hatten, von weldem die Genealogie das Geſchlecht Jeſu ab- 
leitet. Sie unterfchieden befanntlih im A. T. eine doppelte 
Prophetie, eine männliche und eine weibliche, reine und unreine, 
yon welchen jene nur Himmliches und Wahres, diefe Jrdifches 


1) Mit Neander a. a. DO. u. Schnedenburger, über einen häufig 
überfehenen Punkt in der Lehre der Ebioniten v. d Perfon Chrifti, 
Tübinger Zeitihrift f. Theot. 1830, 1, 114 ff. — Das Erftere ift 
die Unficht von Gieleler, über Nazarder und Ebioniten, in Sträud: 
lin’s und Tzſchirner's Archiv für K. G. a. Bd. ind Gred- 
ner’sa.a D. 

Wie Hoffmann zu beweifen ſucht, S. 198 ff. 

16) Hiemit meine ich die Nachriht des Hegeſippus bei Eufebius, 
H.E.4, 22. Daß Epiphaniug, haer. 30, 1, die Ebioniten als die 
jüngere Secte den Nazardern gegenüberftelle, wie Hoffmann be- 
hauptet, ift faufch 5 haer. 29, 7. 30. 2. läßt er beide Secten gleichzeis 
tig entſtehen. 
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und Trügliches verheiße; jene von Adam und Abel, diefe von 
Eva und Kain ausgehend, und beide durch Die ganze Ge— 
ſchichte der Offenbarung herunterlaufend. 17) Als wahre Pro- 
pheten werden im A. T. nur die frommen Männer von Adam 
bis Joſua anerfannt: die fpäteren Propheten und Gottesmän— 
ner, unter welchen auch David und Salomo namhaft gemadt 
find, werden nicht nur nicht anerkannt, fondern verabfcheut. 18) 
Wir finden aber fogar beftimmte Spuren, daß den David ihre 
Abneigung ganz befonders getroffen hat. Mehrere Punkte wa- 
ren es, welche fie yon David (und aud von Salome) ab- 
ſtießen. David war ein blutiger Krieger: Blutvergiegen aber 
nach) der Lehre dieſer Ebioniten eine der vornehmften Sünden; 
yon David ift ein Ehebruch (won Salomo feine Wolluft) be- 
fannt: den Ehebruch aber. verabfcheute die genannte Partei 
noch mehr als felbft den Mord; David war ein Saitenfpieler: 
das Saitenfpiel aber galt jener Secte, als Erfindung der Kai— 
niten (1. Mof. 4, 21.), für ein Zeichen der falfchen Prophe— 
tie; endlich gingen fowohl die yon David herrührenden, als die 
an ihn (und Salomo) gefnüpften, Weiffagungen auf ein irdi- 
fhes Reich, yon welchem die gnoftifivenden Ebioniten nichts 
wiffen wollten. 19) Diefen Grund zur Abneigung gegen die 
Genealogien nun Ffonnten die vom gewöhnlichen Judenthum 
ausgegangenen Ebioniten nicht theilen, da für den rechtglaubi: 
gen Juden David Gegenftand der höchften Verehrung war. — 
Ueber einen zweiten Punkt find die Nachrichten nicht gehörig 





17) Homil. 3, 23 — 27. 

18) Epiphan. haeres. 30, 18. vgl. 15. ° 

19) ©. die Belesftellen bei Credner, in der angef. Abhandlung. Daß 
es diefe Züge gewefen feien, welche der. genannten Chriftenpartei an 
David mißfielen, wird wenigftens in Einer Stelle der Klementinifchen 

° Homilien auch ohne Nennung des Namens Elar genug, naͤmlich Homit. 

325% &rı my. zaL. 01 ano Tg Tara (73. Kay) dıadoyns no0EAyAudores 
TOWToL uoıyoL Eyevovro, zur wairygıd,, zur zıJage, zur zZulreis: bnAor 
olguzov Eyevovro. M,0 za 7 T@v Eyyovarınrgopyreia,; mouygtv zur. 
walrneiov yeusoa, AurIarovrws dıd Tor ydunadewy ws; Tas wohin 
&yelosı. 


I. Band. 13 
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klar und einſtimmig; ob nämlich dieſe Ebioniten auch durch 

eine Steigerung der gemeinebionitiſchen Lehre von der Perſon 

Chriſti zur Verwerfung der Genealogie veranlaßt waren. Nach 

Epiphanius unterſchieden ſie ganz gnoſtiſch Jeſus, den Sohn 

Joſephs und der Maria, von dem auf ihn herabgekommenen 

Chriſtus, 20) und inſofern mochte ſie von einer Beziehung der 

Genealogie auf jenen nur etwa ihre Abneigung gegen David 

zurückhalten: aus der Grundanſicht und einer Stelle der Kle— 

mentinen dagegen 2!) iſt neuerlich nicht ohne Schein gefolgert 
worden, daß vom Berfaffer Derfelben die Anficht von einer na= 
türliden Erzeugung und felbft Geburt Jeſu aufgegeben war; ??) 
wobei dann noch offenbarer der Grund, warum Diefe Secte 
die Genealogien verwarf, ihr eigenthümlich und nicht mit den 
andern Cbioniten gemeinfam wäre. | 
Doch auch pofitive Spuren fehlen nicht ganz, daß die vom 
gewöhnlichen Judenthum ausgegangenen Ebioniten die Genea- 

Iogien gehabt haben. Während die Ebioniten des Epiphanius 

und der Klementinen Sefum nur Sohn Gottes nannten, die 

Benennung Sohn Davids aber, als der gemeinen jüdifchen 

Anficht zugehörig, verwarfen: 23) werden andere Ebioniten von 

den Kirchenpätern verklagt, Jeſum nur als den Sohn Dapids, 

auf welchen die Gefchlechtsregifter hinführen, nicht ebenfo als 

Sohn Gottes anzuerkennen. 2) Kerner erzählt Epiphanius von 

20) Epiphan. Haer. 30, 14. 16. 34, 

21) Som. 3, 17. 

22) Schnedenburger, über das Evang. der Negypter, &, 7; Baur, 
chriſtl. Gnofis, ©. 760 ff. Vergl. dagegen Eredner, a. a. D, 
©. 253 f. und Hoffmann, ©. 208 ff, 

33) Orig. Comm. in Matth. T. 16, 12, Tertullian: De carne Christi,’ 
14, f. Anm. 13 (eine Stelle, in welcher freitich die ſpeculativen Ebio⸗ 
niten und die gewöhnlichen vermiſcht find). 

2+) Clement. homil, 18, 13. ' Sie begogen hienach den Spruch Matth. 
11, 27: ER Eyvoo Tov TATEOR, & ri 6 viog BIT auf Tas Trarega 
voullovras Xass rov Aaßıd, zart alrov de Tov Xoısov viov Ovra, zul 
viov Hei u) Eyvoororas, und beklagten fich, daß dvri 73 es 16V Aapıd. 
nayres &eyor. 
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den uralten judaifirenden Gnoftifern, Cerinth und Carpokrates, 
daß ſie im Uebrigen zwar deſſelben Evangeliums, wie die Ebio— 
niten, ſich bedient, aber die Genealogien, welche fie demnach in 
demjelben Yafen, zum Beweiſe der menfohlihen Erzeugung Jeſu 
durch Joſeph gebraudt haben. =) Auch die aus judenchriſtli⸗ 
chem Gebiete fammenden arrorm juorevuore Zufting fcheinen 
‚eine ähnliche Genealogie wie unſer Matthäus gehabt zu haben, 
da Juſtin wie Matthäus in Bezug auf Zefum yon einem 
yevos TE Aaßid zur "Apgesu, von einem oruigue && "Iexoß, 
dıa "Isda zur Dagis zei Aaßid zeregyouerov, ſpricht; 2%) nur 
daß zur Zeit und in dem Kreife Juſtins bereits die Anficht 
von einer übernatürlichen Erzeugung Jeſu Beranlaffung gege- 
ben hatte, bie Genealogie ftatt auf Joſeph, vielmehr auf Ma: 
rin zu beziehen. 

Hienach haben wir in den Genealogien ein mit anderwei— 
tigen Spuren zufammenftimmendes Denfmal dafür, daß in der 


25) Haeres. 30, 14: 0 wer ydo Koıw9os zer Kaonoxoas 718 aurD zo uevoı 
rag abrois (rois ’Eßuwvaios) zuayyeilıo, ano Tg doyig TE zera Mer- 
Ialov evayyelia dıa Tg ysvealoylas Balovraı Trapısav Ex Om&WaToS Iwo- 
onp zcı Moolas eivaı rov Xoısorv. Wie Credner (Beiträge a. a. ©.) 
dazu fommt, bier unter yereadoyia nicht das Gefchlechtsregifter, fondern 
die Geburtögefchichte zu verftehen, ift nicht einzufehen. Wie hätte denn 

die Matthäifche Geburtögefchichte zu einem Beweis für die reinmenſch⸗ 
liche Abkunft Jeſu dienen koͤnnen? Wenn ſich Credner darauf bes 
rufen kann, daß ja dem von Cerinth und Carpokrates gebrauchten 
Ebionitenevangelium die Geſchlechtsregiſter gefehlt haben, alfo jene bei— 
den Häretifer nicht aus diefem, ihrer Urkunde gerade fehlenden, Theile 
haben argumentiren fönnen: fo erhellt aus der Wendung, mit welcher 
Epiphanius nad) jener Meußerung uͤber Cerinths und Larpokrates De: 
nüsung der Genealogien zu den Cbioniten übergeht: Fra de alle rıra 
dıayosyrau. AODRLOVANTES yao Tas ——— zo Mer dato yeveakoylas 2. TR. 
aus diefer Wendung erhellt deutlich genug, daß das Evangelium der 
Ebioniten fi) von dem, übrigens mit ihm: identifchen, des Gerinth und 
Carpokrates durch den Mangel der Genealogien -unterfchied. 

26). Dial. c. Tryph. 100. 120. Apol. 1, 32. Auch bier kann ich nicht 
mit Gredner übereinftimmen, welcher dem Zuftin die Genealogie ab- | 
fpriht (a. a. O. ©. 212. 443.) 

13 * 
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alfeverften chriftlichen Zeit in. Paläftina eine Anzahl von Chri- 

fen, groß genug, um son verfchiedenen Grundanſichten aus 
zweierlei meffianifche Stammbäume anzulegen, Jefum für einen 
natürlich erzeugten Menfchen gehalten hat; eine Anſicht, von 
der ung in den apoſtoliſchen Schriften fein Beweis dafür vor— 
Yiegt, daß die Apoftel fie für unchriſtlich erklärt haben würden: 
erft vom Standpunkte der Geburtsgefehichten des erften und 
dritten Evangeliums aus erfchien fie fo: obwohl auch noch 
Kirchenväter diefelbe auffallend milde behandeln. 2) — 


288 
Die natuͤrliche Erklärung der Empfängnifgefdichte. 


Hat nach dem zulest Ausgeführten die fupranaturaliftifche 
. Erklärung der Empfängnißgefhichte fo bedeutende, fowohl phi— 
Yofophifche als exegetifche, Schwierigkeiten: fo verlohnt es ſich 
wohl, die eyangelifche Erzählung noch einmal darauf anzufehen, 
ob nicht vielleicht eine andere Auslegung derfelben moglich fer, 
dur) welche dieſe Anftöße vermieden würden. ine foldhe hat 
man wirklich yon verfchiedenen Seiten in der Art verfucht, daß 
man bald nur mit dem einen oder andern, bald aber auch mit 
allen beiden Berichten auf dem Wege natürlicher Erklärung 
fertig werden zu Fünnen glaubte, | 

Zunächſt ſchien fih die Erzählung des Matthäus einer 
folhen Deutung darzubieten. In Bezug auf fie wurde durd) 
zahlreiche rabbinifche Steffen nachgemwiefen, daß nach jüdischer 
Anfiht ein Sohn frommer Eltern unter Mitwirfung des heilt: 
gen Geiftes erzeugt fei und ein Sohn beffelben genannt werde. 
ohne daß biebei an Ausfchliegung des männlichen Antheils an 
feiner Erzeugung gedacht würde. Der betreffende Abfehnitt des 
Matthäus nun, meinte man, enthalte weiter nichts, als dieſe 
Borftelung; der Engel wolle hier dem Joſeph nicht fagen, daß 





7) ©, Neander, K. G. a. a. O. ©. 616, 
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Maria ohne Zuthun eines Mannes ſchwanger geworden, fon! 
dern nur, daß fie, ihrer Schwangerfchaft ungeachtet, als rein, 
nicht als eine Gefallene, anzufehen fei. Erſt bei Lukas fei, 
vermöge einer Steigerung ber urfprünglichen Borftellung, durch 
das ardga 8 yowoxo jede väterliche Mitwirfung ausgefehloffen. !) 
Wurde von der andern Seite hiegegen richtig bemerft, daß ja 
bei Matthäus der einzige, bier in Frage kommende Mann, 
nämlich Joſeph, dur) das rugiv 7 owverdeiv @urds (1, 18.) zu 
entfehieden ausgeſchloſſen fei: fo glaubte man nun yon dieſer 
Seite jene Ausihliegung im Lukasevangelium weniger entſchie— 
den zu finden; freilich nur, indem man entweder uneregetifch 
den Haren Wortfinn auf den Kopf ftellte, oder unfritifch einen 
Theil der fo wohl zufammenhängenden Erzählung verdädhtigte. 
Bei dem erfteren Berfahren follte die Frage der Maria: zog 
Es TöTO, ervel Kröger 8 y0w00r0; (1. 34.) fo viel heißen: wie 
kann ich, die ſchon Berlobte und Bermählte, den Meffias ge: 
‚baren, als deffen Mutter ich feinen Mann haben müßte? wor: 
auf der Engel erwiedere, daß auch aus ihrem mit Joſeph erz 
zeugten Kinde Gott durch feine Kraft etwas Belonderes ma— 
chen könne. ?) Ebenſo willkürlich ift das andere Verfahren, bie 
angeführte Zwifchenfrage der Maria für eine unnatürliche Un— 
terbrehung der Rede des Engels zu erklären, jene abgerechnet 
aber in der Stelle feine beftimmte Hindeutung auf die außers 
natürlihe Empfängniß zu finden. 3) 

Sft fomit die Schwierigfeit der natürlichen Erflärung für 
beide Berichte gleich groß: fo mußte entweder auf beiden 
Seiten auf eine ſolche verzichtet, oder fie beidemale gewagt 
werden, und der confequente Nationalismus, z. B. eineg 


I) Br ..., die Nachricht, daß Sefus dureh den heil. Geift und von einer 
Zungfrau geboren fei, aus Zeitbegriffen erläutert, in Schmidt’s Bibl. 
1,1. ©. 101 ff; Horft, in Henke's Mufeum, 1, 4, 497 ff., über 
die beiden erften Kapitel im Evang. Lukas. i 

2) Bemerk. über den Glaubenspunft u. |. fe, Henke’: n. Magazin, 
3, 3, ©. 399. 

>) Schleiermader, über den Lukas, ©, 26 f. 
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Paulus, konnte fih nur für das Lestere entfcheiden. - Den 
Antheil Joſephs zwar halt der genannte Ausleger durch Matth. 
1, 18. für ausgefhloffen, Feineswegs aber jede andere männ— 
liche Wirffanfeitz fo wenig als er in swweüue ayıor und dv- 
vaug Örptse (Luc. 1, 35.) eine wundervolle göttliche Thätig— 
feit finden fann. Das mwweöue ayıov ift ihm nichts Objektive, 
yon außen auf Maria Einwirfendes, fondern ihre eigene fromme 
Gefinnung; die divanıg vice aber ift ihm nicht unmittelbar 
die göttlihe Allmacht, fondern jede gottgefällig angewandte 
Naturkraft kann nah ihm fo genannt werden. Demzufolge 
ift nah) Paulus der Sinn der DVerfindigung des Engels 
nur dieſer: vor der Berehlihung mit Sofeph werde Maria 
mit veiner Degeifterung für das Heilige ihrerfeits, und durch 
gottgefüllige Wirffamfeit (verfteht fi), eines Mannes) auf der 
andern Seite, Mutter eines Kindes werten, das, wegen die— 
fes heiligen Urfprungs, ein Gottesſohn zu nennen fein werde. 

Schen wir aber noch näher nach, wie fih der Nepräfen-. 
tant rationafiftifcher Auslegung die, Umftände der Erzeugung 
Jeſu vorftellt. Von Efifabet, der patriotifchen, klugen Aarons⸗ 
tochter, wie er fie nennt, gebt er aus. Hatte diefe die Hoffe 
nung gefaßt, einen Gottespropheten zu gebären: fo mußte fie 
wiünfchen, daß er der höchſte Prophet, der. Borläufer des Mef- 
ſias, fein, daß alſo auch dieſer bald geboren werden möchte. 
Und eine zur Mutter des Meffias ganz taugliche Perfon hatte 
fie in ihrer Verwandtſchaft: die jungfräuliche Davidiihe De: 
feendentin Maria; es fam nur darauf an, fie zu befonderen 
Hoffnungen zu veranlaffen. Während man nach dieſen Andeus 
tungen bereits einen ſchlauen Plan der Elifabet mit ihrer jun: 
gen Berwandtin ahnt, und in denfelben eingeweiht zu werden 
hofft: läßt Paulus hier auf einmal den Borhang fallen, und 
bemerft, die Art, wie Maria zu der Veberzeugung gekommen, 
Mutter des Mefftas zu werden, müſſe man hiſtoriſch unent— 
fohieden laſſen; nur fo viel fei gewiß, Daß Varia dabei rein 
geblieben fei, indem fie unmöglich, wie fpäter gefchah, mit gu— 
tem Gewiſſen unter das Kreuz ihres Sohnes hätte treten 


2 
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fönnen, wenn fie-fih eines Vorwurfs über den Urſprung ihrer 
Hoffnungen von ihm bewußt gewefen wäre. Nur. folgender 
Wink Über bie eigentliche Anficht von Paulus kommt weiter, 
bin noch vor: ber verfündigende Engel fei vielleicht Abends 
oder gar bei Nacht, zu Maria gefommen; ja der vichtigeren 
Lesart zufolge, welche Luk. 1, 28, nur: zul eiseAdWv 71908 
aurv else, vhne 0 ayyelos, habe, fei hier. nur von einem 
Hereingefommenen überhaupt die Nede (als ob das eiseAIav 
in diefem Falle nicht nochwendig zig bei ſich haben, oder ohne 
diefes auf das Subject: 0 &yyslog Tapomı, B. 26., bezogen 
werden müßtel): daß es ber Engel Gabriel gemwefen, babe 
fih Maria erft nachher, als fie von der Bifion des Zacharias 
hörte, ergängt. 

Was in diefer Erklärung des Vorgangs ſtecke, hat ſchon 
Gabler in einer Necenfion des Paulus’fhen Commen— 
tars ) mit angemeffener Derbbeit an’s Licht gezogen, indem 
er geradezu fagt, bei der Anfiht von Paulus bleibe nichts 
Anderes zu denfen übrig, als daß fihb Jemand für den 
Engel Gabriel ausgegeben, und als angeblicher Gottesbote feldft 
die Maria befehlafen habe, um den Mefjtas mit ihr zu erzeu- 
gen. Und das, fragt Gabler, wenn Maria zu einer Zeit, 
da fie ſchon verlobt ift, von einem Andern fihwanger wird, 
fol. eine unfündlihe, gottgefälige Weife, eine vormurflofe, 
heilige Wirkfamfeit heißen? Maria erfchiene bier als eine 
fromme Schwärmerin, und der angebliche Gottesbote entweder 
als ein Betrüger, oder auch als ein grober Schwärmer. Mit 
Recht findet der genannte Theologe vom chriftlichen Stand- 


‚punkte aus eine. folhe Behauptung empörend; vom wiffen: 


fhaftlihen angefehen aber widerfpricht fie gleichjehr den Ge— 
feßen der Auslegung wie der Kritik, 

Als der würdigſte Dolmetfher yon Paulus ift hier der 
Berfaffer der natürlichen Gefchichte des großen Propheten von 


») Im neueften theol. Zournal, 7. Bd. 4. Stud, ©. 407.f. Vgl. 
Bauer, hebr, Mythol. 1, ©. 192, e, ff. 
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Nazaret zu betrachten, welder, wenn er auch bei Abfaffung 
diefes Theils: von feinem Werfe den Paulus’shen Commen- 
tar noch nicht benugen FTonnte, Doch ganz in deſſen Geifte, 
was biefer noch behutfam „mit einem Schleier verhüllt, ohne 
Scheue aufdeckt. Er vergleicht eine Erzählung bei Jeſephus, 9 
nach welcher eben im Zeitalter Jeſu ein römiſcher Ritter die 
feujhe Gattin eines edeln Römers dadurch für feine Wünfche 
gewann, daß er fie durch einen Sfispriefter in den Tempel 
diefer Gpttin unter dem Borwande laden ließ, der Gott Anu— 
bis begehre fie zu umarmen; worein die Frau unſchuldsvoll 
und glaubig fi ergab, und fpäter vielleicht auch ein Götter: 
. End zu gebären geglaubt haben würde, wenn nicht der Buhle 
bald Darauf mit bitterem Hohn ihr den wahren Stand der 
Sake entdeckt hätte, Auf ähnliche Weife, meint der Berfaffer, 
fei Maria als Verlobte des ältlichen Joſeph durch einen ver- 
liebten und ſchwärmeriſchen Jüngling Cer läßt ihn in der fol- 
genden Gefchichte als Joſeph von Arimathäa auftreten!) ges 
täufcht worden, und habe fofort, in aller Unfhuld, wieder 
Andere getäufcht. I Hier wird es nun klar, daß dieſe Erklä— 
rungsart nicht verfchieden ift von jener uralten jüdischen Blas— 
phemie, welcher wir bei Celfus und im Talmud finden, daß 
Jeſus feine Geburt von einer reinen Jungfrau fälſchlich vor— 
gegeben babe, in der That aber von Maria im Ehebrud) mit 
einem gewiffen Panthera erzeugt gewefen fei. 7) 

Zreffender fann man über diefe ganze, in der Läfterung 





?) Antiqg. 18, 3, 4. 

6) ıter Theil, ©. 140 ff. 

?) Die Sage hat verfchiedene Formationen erlebt, durch welche aber im— 
mer der Name Panthera oder Pandira hindurdgeht. ©. Origenes c. 
Cels. 1, 28. 325 Schöttgen, Horae, 2, 693 ff. aus Tract. San- 
bedrin u. A.z Eifenmenger, entdedites Judenthum, 1, ©. 105 ff. 
aus der Echmähfchrift: Toledoth Jeschu; Thilo, Cod. apoer., 
1, ©. 528f. Vgl. meine Abhandlung über den Namen Panther, 
Pantheras, Pandera, in jüdifchen und patriftifchen Erzählungen von 
der Abftammung Jeſu. Athenaͤum, Febr. 1839, ©. 15 ff. 
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der Juden culminivende Anficht urtheilen, als ſchon Orig e— 
nes gethan hat, indem er fagt: wenn fie der Geſchichte von 
Sefu übernatürliher Erzeugung etwas Anderes hätten unter 
fhieben wollen, fo hätten fie dieß wenigftens auf wahrfchein- 
lichere Weife thun follen; fie hätten nicht, gleichfam wider 
Willen, zugeben dürfen, daß Maria von Sofeph unberührt ge— 
wefen ſei, fondern fchon dieſen Zug hätten fie Yäugnen, und 
Sefum aus einer gewöhnlichen menſchlichen Ehe jener beiden 
entftehen Yaffen müffen; wogegen nun das Gezwungene und 
Abenteuerlihe ihrer Hypotheſe jedem Kenner die Rüge vers 
vathe. 2) Was heißt dieß anders, als: wenn einmal an eini— 
gen Zügen einer wunderhaften Erzählung gezweifelt wird, fo 
ift es folgewidrig, andere unbezweifelt ſtehen zu Yaffen, Ba 
mehr muß dann ein folher Bericht nach allen feinen Theilen 
mit kritiſchem Auge angefehen werden. Die richtige Anficht 
von ber vorliegenden Erzählung lag, wenigftens mittelbar, in 
Drigenes. Denn wenn er das einemal mit der übernatürk: 
hen Empfängniß Jeſu die Erzählung von Plato’s Erzeugung 
durch Apollo als gleichartig zufammenftellt (aber hier freilich 
der Meinung ift, nur Böswillige können dergleichen bezwei- 
feln); 9 das andremal aber son der Erzählung über Plato 
fagt, fie gehöre zu den Mythen, Durch weldhe man die aus— 
gezeichnete Weisheit und Kraft großer Männer habe erflären 
wollen (aber hier die Erzählung von Jeſu Erzeugung aus dem 
Spiele laßt): !%) fo hatte er ja bie beiden Prämiffen (Gleich: 
artigfeit der beiden Erzählungen und mythifchen Charakter der 
einen), aus welchen fih als Echlußfab der bloß mythiſche 
Werth der Erzählung yon der Empfängniß Jeſu ergab; ein 
Schluß, den er aber freilich nicht einmal vor feinem eigenen 
Bewußtſein gezogen haben Fann. 


.8).c. Cels. 1,. 32. 
) Ebend. 6, 8 
10) Ebend. 1, 37. 
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29. 
Die Geſchichte der Erzeugung Jeſu als Mythus. 


Wenn man dem übernatürlichen Urſprunge Jeſu auswei— 
chen will, ſagt Gabler in ſeiner Recenſion von Paulus 
Commentar, um nicht in unſern Tagen zum Geſpötte zu wer⸗ 
den; wenn aber andrerſeits die natürlichen Erklärungen deſſel⸗ 
ben auf ſonderbare nicht nur, ſondern ſelbſt empörende Be— 
hauptungen führen: ſo wähle man doch lieber die Annahme 
eines Mythus, durch welche alle jene Schwierigkeiten vermie— 
den werden. Viele große Männer hatten in der alten mythi— 
ſchen Welt eine außerordentliche Geburt und waren Götter— 
ſöhne. Jeſus ſelbſt ſprach von ſeinem himmliſchen Urſprung, 
nannte Gott ſeinen Vater, und hieß ohnehin als Meſſias Got— 
tes Sohn. Aus Matth. 1, 22f. ſieht man ferner, daß Die, 
Stelle Jef. 7, 14. in der erften hriftlihen Kirche auf Jeſum 
bezogen wurde. Sefus, dachte man, muß als Meffias, bie: 
fer Stelle zufolge, von einer Jungfrau durch Gottesfraft gebo- 
ven fein; was fein mußte, ſchloß man, ift auch wirklich geſche— 
hen, und fo entſtand ein philofophifcher (dogmatifher) Mythus 
über die Geburt Jeſu. Seiner wirklichen Gefhichte nad) wäre 
dann Jeſus aus einer ordentlichen Ehe Jofephs und der Maria 
entjproffen; womit, wie mit Necht bemerkt wird, ebenſowohl 
die Würde Jeſu als die fhuldige Achtung gegen feine Mutter 
befteht. ) 


?) Gabler, in feinem neueften theol. -Sournal, 7, 4. ©. 408f.; 
Eihhorn, Einleitung in das N. C. 1, ©. 428f.; Bauer, hebr. 
Mythol. 1, 192 e ff.5 Kaifer, bibl. Theologie, 1, ©. 2831f.; 
Wegfheider, Inftit. $. 1235 de Wette, bibl. Dogmat. $. 281. 
und ereg Handb. 1, 1, ©. 18f.; Ammon, Fortbildung des Chri- 
ftenth. S. 201 ff.; Hafe, & 3. $. 335 Fritzſche, Comment, in 

Matth. ©. 56. Der Lestere fehon in der Ueberfihrift des erſten Ka— 

pitels, ©. 6, richtig; non minus ille (Jesus) ut ferunt doctorum 

Judaicorum en Messia sententiae, patrem habet spiritum divi- 
num, matrem virginem, » 
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Man hat alfo, um fi die Entftehung eines folhen My: 
thus zu erffären, an bie Neigung der alten Welt erinnert, 
große Männer und Wohlthäter ihres Gefchlehts als Götter: 
ſöhne darzuftellen. . Die Beifpiele find von den Theologen 
veichlich beigebracht. Namentlich aus der griechifch = römifchen 
Mythologie und Geſchichte hat man an Herfules und die Divs- 
furen erinnert, an Romulus und AMlerander, vor Allen aber _ 
an Pythagoras d und Plato, von deren Lebterem Hierony- 
mus, ganz auh auf Jeſum anwendbar, fagt: sapientiae 
prineipem non aliter arbitrantur, nisi de partu ii 
editum. 3) 

Wenn man aus diefen Beifpielen fchließen möchte, daß 
wohl auch die Erzählung von der übernatürlichen Erzeugung 
Jeſu, ohne hiſtoriſchen Grund, aus einer ähnlichen Neigung 
hervorgegangen fein dürfte: fo vereinigen ſich Orthodoxe und 
Nationaliften, jene Analogie nicht gelten zu laſſen; wiewohl 
aus fehr verfipiedenen Gründen. Wenn bei Drigenes nit 
viel fehlt, daß er um der GÖleichartigfeit ber beiberfeitigen Er- 
zählungen willen auch die heidnifchen Sagen von Götterföhnen 
für wahre Wundergefhichten hielte: fo ift Paulus auf fei- 
nem Standpunkte mit mehr Entſchiedenheit fo confequent, beis 
derfei Erzählungen als natürliche, aber wahre, Gefchichten zu 
erklären. Wenigftens von ber den Plato betreffenden Erzäh— 
Yung fagt er, man fünne nicht behaupten, daß fie der Haupt: 
fahe nad) erft fpäter entftanden ſei; vielmehr habe Periftione 
Veicht glauben können, von einem ihrer Götter ſchwanger zu 
fein: daß ihr Sohn hierauf wirflih ein Plato wurde, Fünne 
zur Beftätigung ihres Glaubens gedient haben, ohne doch deſ— 
fen Urfache gewefen zu fein. Tholud macht auf den bedeu— 
tenden Unterfchied aufmerffam, daß jene Mythen von Romu— 
lus u. A. erft Jahrhunderte nad) den Lebzeiten dieſer Männer 
fih gebildet haben: die über Jeſum dagegen ganz kurz nad) 

2) Jamblich. vita Pythagorae, cap. 2. ed. Kiessling. 
5) adv. Jovin. 1, 26. Diog. Laert, 3, 1, 2. 
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feinem Tode entftanden fein müßten. %) Der Erzählung von 
Plato's Geburt zu gedenfen, vermeidet er Flüglich, weil er 
wohl weiß, daß diefe eben in jener Hinſicht ein gefährlicher 
Punkt ift. Dagegen fährt nun Dfiander mit großem Pa— 
thos eben auf diefen Punkt zu, und behauptet, Plato's Ayo: 
theofe zum Sohne Apollo’s fei erft mehrere Jahrhunderte nad) 
ihm ausgeboren worden: 5) da vielmehr fhon Plato's Schwe— 
fterfohn Davon, als yon einer in Athen verbreiteten Sage, 
ſprach. ) Auf noch andere Weife will Olshauſen, dem 
fih Neander anfhließt, die Analogie der mythiſchen Götz 
terföhne unfhädlih machen, indem er darauf aufmerffam 
macht, wie diefe Erzählungen, wenn gleich unhiſtoriſch, doch 
für die allgemeine Ahnung und Sehnſucht nad einer ſolchen 
Thatfache, und damit für die Wirflichfeit derfelben wenigſtens 
in Einer gefhichtlihen Erfcheinung, bürgen. Allerdings nun 
muß einer allgemeinen Ahnung und Borftelung Wahrheit 
zum Grunde liegen; nur daß diefe nicht in einer einzelnen, 
jener Borftellung genau entjprechenden Thatfache beftehen wird, 
fondern in einer dee, welche ſich in einer Reihe, jener Vor— 
ftellung oft fehr unähnliher, Thatfachen verwirklicht, — und 
wie bie verbreitete Vorftellung eines goldenen Zeitalters nicht 
beweist, daß wirfli einmal eine ſolche Zeit gewefen: fo bat 
aud die Vorftellung von göttlichen Erzeugungen in etwas 
ganz Anderem ihre Wahrheit, als darin, daß irgendein: 
mal ein Individuum auf rn Wege zum Dafein gekom— 
men ift. ”) 


+) Glaubwürdigkeit, ©. 64. 

3) Apologie des L. S., ©, 92. 

6) Diog. Laert. a. a. O: Inevonsos (sororis Platonis filius; Hieron.) 
Ö Ev 70 Errıyoayousvo IMerwvos neqdeinvim za Kieapxos, tv to IMe- 
TWVOS Eyzwulo za Avasırldg &v Lan) devreom zregt yıRoooywr , Yaoır, 
EI yow * Aoyos 2. m. A. 

’) Uebereinftimmend Hafe, &. I. $. 33; de Wette, exeg. Handb. 
1, 1, ©. 19, 
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. Eine wefentlihere Cinwendung gegen die bargelegte Ana: 
fogie ift, daß die Borftellungen der Heidenwelt nichts für die 
abgeſchloſſenen Juden beweiſen, und daß namentlich die dem 
Polytheismus angehörige Idee von Götterfühnen auf ihre ſtreng— 
monotheiftifchen Mefftasbegriffe nicht wohl einen Einfluß habe 
ausüben Fönnen. ) Allerdings darf man bier nicht zu ſchnell 
aus dem Ausdrud: Sohn Gottes, der ih auch bei ihnen finz 
det, ſchließen, welcher, wo. er im A. T. von Obrigfeiten 
(Pf 82%, 6.) oder theofratifhen Königen (2: Sam. 7, 14. 
Pi. 2, 7.) gebraucht wird, eben nur diefes theofratifche, Fein 
phyſiſches oder metaphyſiſches Verhältniß anzeigt; noch) weniger 
darf man darauf Gewicht legen, daß bei Iofephus ein Römer 
ſchöne jüdiſche Fürftenfinder fhmeichelnd Götterfinder nennt. 9 
Doch aber hatten, wie im vorigen $. bemerkt, die Juden die 
Borftellung, Daß bei Erzeugung dev Srommen ber heilige Geift 
mitwirfe; ferner, daß die auserwählteſten Niüftzeuge Gottes 
durch göttlichen DBeiftand von ſolchen Eltern erzeugt werden, 
welche nad dem natürlichen Laufe der Dinge fein Kind mehr 
befommen haben würden: und wenn bei dieſen nach glaubiger 
Borftellung die göttlihe Wirkfamfeit die erftorbene Fähigkeit 
beider Theile erneuerte (Röm. 4, 19.), fo war es nur noch 
ein Schritt bis zu der Annahme, daß fie bei Erzeugung des 
böchften jener Nüftzeuge, des Meſſias, die fehlende Wirkfam: 
feit des einen Theils, bei vollfommener Fähigkeit des andern, 
erfeßen werde; dieſes verhält fih zu jenem kaum als ein 
höherer Grad des Wunderbaren. Co muß e8 der Berfaffer 
von Luc. 1. felbft angefehen haben, indem er die Aweifel der 
Maria durch denfelben Spruch niedergefchlagen werden laßt, 
mit weldem im U. T. Jehova den Zweifel der Sara zurück— 
gewieſen hatte. 19) Daß e8 zu Diefer Steigerung vollends 


8) Neander, %. 3. Ch. ©. 10. 
9) Antig. 15, 2, 6. 
10) 1. Mof. 18, 14. LXX: Luc. 1, 37: 
un aduwvaryocı apa To Ye ori #x ddvnarnosı apa Ti) gen nav 


One; Önua. 
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kam, daran konnte weder die jüdiſche Achtung vor der. Ehe 
hindern, welcher eine ascetifche Schätzung des ehelofen Lebens; 
noch Die herrſchende Vorftellung vom Meffias als einem ge— 
wöhnlihen Menfchen, 1) der von Daniel aug die Idee von 
ihm als einem höheren Wefen zur Seite ging. Eine beftimmte 
Beranlaffung aber, die unfern Geburtsgefchichten zum Grunde 
fiegende Vorſtellung auszubilden, Yag zum Theil fchon in dem, 
einmal für den Meſſias üblich gewordenen Titel: viog Head. 1%) 
Denn es ift die Natur folder zunächſt bildlichen Ausdrüde, 
daß fie mit der Zeit immer mehr eigentlich und im ftrengen 
“Sinne genommen werben, und. befonders unter den fpäteren 
Juden war eine finnfiche Auffaffung des früher geiftig und 
bildlich Gemeinten an der Tagesordnung. Diefer natürlichen 
Neigung, Das vios Fed vom Meffias in immer wörtliherem 
Berftande zu nehmen, kam dann einerfeits- der Zufab entgegen, 
welchen Pf. 2, 7. das mefltanifch gebeutete AM8 2 in dem 
MID Dis hat, welches faft unausbleiblich verfeiten mußte, 
bier an ein phyfiihes Verhältniß zu denfen; andererfeits das 
jefnianifhe Drafel von der gebärenden Jungfrau, welches, 
wie fo viele, deren nächfte Beziehung ſich verdunfelt hatte, auf 
den Meffias feheint bezogen worden zu fein: eine Beziehung, 
welche man in der. Wahl des Wortes zagdEvos, d. h. reine, 
unbefleckte Jungfrau, bei den LXX, ftatt des veiwıg bei Aquila 
u. a. griechiſchen Ueberfegern, finden kann. 13) Hierauf wurden 
dann die Begriffe vom Gpttesfohn und Jungfrauenfohn in der 
Art durch einander ergänzt, daß man die göttliche Wirkſam— 
keit an die. Stelle der menfchlich= väterlichen ſetzte. Freilich 
verfihert Wetftein, daß nie ein Jude die jefaianifche Stelle 
auf den Meffias bezogen babe, und auch Schöttgen weiß 
Spuren der Anfiht som Mefftas als Jungfrauenfohn aus den 


11) Auf Beides beruft fi Neander, 8. J. Ch, ©. 10. 
12) Vol. Eihhorn, Einl. in das N. T. a. a. ©. 
13) de Wette, ereg. Handb., 1,1, ©. 17. 
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Rabbinen nur äußerft mühfelig zufammenzufefen: 1%) allein bei 
der Mangelhaftigfeit der Nachrichten über die meffianifchen 
Ideen jener Zeit beweist dieß nichts gegen die VBorausfekung 
einer Zeitvorftellung, yon welcher die vollftändigen Grundlagen 
im A. T. und eine kaum verfennbare Folge im neuen fich findet. 

Noch ift eine Einwendung zurück, bie ich jeßt nicht mehr 
eine DIshaufen eigenthümliche nennen kann, feit auch an— 
dere Theologen fich beeifern, an dem Ruhme derſelben Antheil 
zu befommen. Nämlich, die mythiſche Auffaffung der vorlie— 
‚genden Erzählung fei befonders deßwegen gefährlich, weil fie 
nur zu geeignet ſei, profanen und gottesläfterlihen Vorftellun: 
gen über den Urfprung Jeſu, wenn auch nur dunfel, Eingang 
zu verfchaffen. Denn fie könne nur die, den Begriff eines 
Erlöſers vernichtende, Anftcht begünftigen, daß Jeſus auf uns 
heilige Weife in’s Leben gerufen worden, da ja Maria uns 
vermählt gewefen fei, als fie ihn unter dem Herzen getragen 
babe. 5) Wenn DIshaufen in der erften Auflage hinzuſetzte, 


2%) Süngere Rabbinen haben fie allerdings, ſ. Matthäi, Religionsgl. 
der Apoftel, 2, a, ©. 555 ff. 

15) Bibl. Komm. 1, ©. 47. Ebenfo Daub, Judas Sfchariot, 2, a, 

S. 311 f£ Auch Theile, deſſen hiehergehöriger $. 14. (und über- 
haupt feine Behandlung der Iugendgefchichte) ein merkwürdiges Stück 
von Geben mit der einen Hand und Nehmen mit der andern ift, findet, 
obwohl er einfieht, daß bei der mythiſchen Anſicht mit der übernatür- 
Yihen auch die voreheliche Zeugung wegfiele, doch möglich, daß Einem 
die Aufklärung verböte, mit der erfteren auch bie legtere in Abrede zu 
ziehen; wogegen ic auf den, $. 16. aufgeftellten und im Obigen ans 
gewendeten, Eritifchen Kanon verweife. Etwas glimpflicher ftelt Neander 
(S. 9) das Dilemma, die mythiſche Anfiht müffe hier entweder eine 
reine Dichtung, oder eine folche annehmen, der etwas Gefchichtliches zum 
Grunde liege, was dann nur jenes Unheilige fein Eönnte. Darauf aber 
werde der Mythiker nothwendig hingetrieben , denn jener erfteren Annahme 
„widerſtrebe durchaus die einfache, profaifche Erzählung des Matthäus.’ 
Es Kann nur bedauert werden, daß auch Neander die Einfiht in 
die mythiſche Natur menigftens einzelner evangelifher Erzählungen 
ſchon von vorne herein durch die verkehrte Vorftellung fi verbaut hat, 
als Könnte der Mythus nicht (und zwar fchon in feinem Urfprung) 
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er wolle übrigens gerne zugeſtehen, daß ſolche Erflärer. 
nicht wiffen, was fie thun: fo ift es billig, das gleiche Zu: 

geſtändniß auch ihm zu Gute fommen gu Yaffen, da er bier 
gar nicht zu willen ſcheint, was mythifche Erklärung ift. Denn 
wie könnte er fonft- fagen, daß dieſe Erflärungsweife nur 
jene. blasphemifche Anficht begünftigen könne; daß alfo Alle, 

welche die vorliegende Erzählung mythifch faffen, das Unfinnige 

zu begehen geneigt feien, was fhon Drigenes den jüdischen 

Läfterern zum Vorwurf madte: nämlich von einer Erzählung, 

welche fie im Uebrigen für unhiftorifch erfennen, Doch den Einen 

Zug feftzuhalten, dag Maria noch nicht verheirathet: gewefen 

ſei; ein Zug, welcher offenbar nur zur Stüße des andern, 

daß Jeſus von feinem Manne erzeugt gewefen, dienen fol, 

alfo mit diefem fteht und fallt? Sp verblendet und inconfe- 

quent ift fein einziger der Erflärer geweſen, welche hier einen 

Mythus im sollen Sinne finden, fondern alle haben eine legi— 

time Ehe zwifchen Joſeph und Maria vorausgefest, und nur 
Olshauſen malt die mythiſche Auffaffungsweife in das 

Fratzenhafte, um deſto eher mit berfelben fertig zu werden, 

weil fie, wie er ‚eingefteht, in diefem Abfchnitte beſonders viet 

Blendendes hat. 


§. 30. 
Verhaͤltniß Joſephs zu Maria. Bruͤder Jeſu. 


Ganz im Geiſte der alten Sage finden es unſre Evan— 
gelien anſtändig, die Mutter Jeſu, ſo lange ſie dieſe himmli— 
ſche Frucht unter dem Herzen trug, von keinem irdiſchen Manne 
berührt und verunreinigt werden zu laſſen. Daher läßt Lukas 
vor Sefu Geburt den Joſeph mit Maria nur im Verhältniß 
der Verlobung ſtehen (2, 5.), und wie es von Plato's Vater 
heißt, nachdem feine Gattin von Apollo empfangen‘ hatte: 


einfach, profaifch, fein. Wer im Wald feine Bäume finden will, der 
darf nur bei fich feftftellen, was ein Baum ſei, müffe roth ausfehen: 
dann findet er gewiß Eeinen, außer etwa hie und da im Herbſt. 
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„OIEV zaIaguv yaus vhegar Eo0g vig — 1) ſo wird 
bei Matthä us von Joſeph bemerkt ‚a 25.): al &% ‚27bo0- 
KEV arm (vw yuvalcı KUTE) ES 8 ETExE Tv viov aurig zov 
9WroT0xor. Offenbar muß in. beiden verwandten Stellen das 
= auf gleihe Weife genommen werben; nun aber bezeichnet 
es in der erfteren unftreitig nur. dieß, daß zwar bis zu Plato's 
Geburt fein Bater fih der Gemeinfhaft mit der Gattin ent- 
halten habe, nachher aber in feine ehelichen echte eingetreten 
fei; zumal wir ja von Brüdern Plato’s wiſſen. Nicht anders 
wird daher das Ewg in Bezug auf die Eltern Jeſu zu nehmen 
fein: daß. es nur big zu Der angegebenen Gränze bin die ehe: 
lihe Gemeinfhaft Yäugnet, nad) derfelben aber fie ftillfchwei- 
gend vorausfegt. Ebenſo feheint Das rgwroroxog, wie Jeſus 
in beiden Evangelien bezeichnet wird (Matth. 1, 25. Luc. 2, 7.), 
eine Folge anderer Kinder der Maria vorauszufesen, nad) 
dem Rucianifhen: ei uEv roWrog, 8 1ovog: el ÖE uovog, 8 
90708 ;?) zumal ‚in denfelben Evangelien (Matt. 13, 55. 
Luc. 8, 19.) von adehpols 108, die Nede ift. Wenn alfo 
nah Fritzſche's Worten lubentissime post Jesu natales 
Mariam concessit Matthaeus (ebenſo auch Lufas) uxorem 
Josepho, in hoc uno occupatus, ne quis ante Jesu prim- 
ordia mutua Venere usos suspicaretur: fo genügte dieß 
doch den Orthodoxen um fo weniger in die Länge, je höher 
bald die Verehrung der Maria flieg, deren Leib, einmal durd) 
göttliche Thätigkeit befruchtet, nicht mehr durch gemeinmenſch— 
lichen Gefchlechtsverfehr entheiligt werben follte. 3) Frühzeitig 
trat daher die Anfiht, daß Maria nad) der Geburt Jeſu mit 
Sofeph ehelihen Umgang gehabt, in die Kreife der Ketzer zu- 
rück, ) und die rechtgliubigen Väter fuchten auf jede Weife 


1) Diog. Laört. a. a. ©. Vgl. Origenes c. Cels. 1, 37. * 
2) Demonax, 29. r 
5) S. Origenes in Matthaeum, Opp. ed, de la Rue Vol. 3, S. 463, 
») Der Arianer Eunomius lehrte nad) Photius, 70V Twoyp uera 
Djv &upoazov zuopogiav ovvanreoda Tv nagdero. Ebenſo nad Epipha > 
nius die von ihm fogenannten Dimöriten und Antidifomarianiten, und 
1. Band. 14 
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derfelben auszuweichen und fie zu befämpfen. Eregetifch er⸗ 
dachte man fid) für das Eng & Die Auslegung, Daß es zuweilen 
nicht bloß bis zu der angegebenen Zeitgränge hin, fondern auch 
über: Diefelbe hinaus, für immer, etwas behaupte oder läugne, 
fo daß bier das 8x Eylıworev wu Ewg 2 Erene u T. 4. die 
eheliche Gemeinfchaft zwifchen Joſeph und Maria für alle 
Zeiten ausfchließe, 5) Ebenfo machte man in Bezug auf das 
stowröroxog geltend, es fehließe nicht nothwendig in fih, daß 
nachher noch andere Kinder: geboren feien, fondern nur, Daß 
andere vorber, fihließe es aus. ) Um aber nicht bloß gram— 
matiſch, fondern auch phyſiologiſch den Gedanfen an ein ehe: 
liches Verhältniß zwiſchen Maria und Sofeph zu entfernen, 
machte man den Leßteren zum abgelebten Greife, weldem 
Maria mehr nur zur Aufficht und Beſchützung übergeben wor- 
den fei, und ſah demnach die im N. T. yorfommenden adei- 
yes In08 für Kinder Joſephs aus einer früheren Ehe an. 7) 
Bald aber follte Maria nicht allein von Zofeph niemals berührt, 
fondern auch durch die Geburt Jeſu ihrer Jungfrauſchaft nicht 
verluftig geworden fein.) Ya felbft die unverlegte Jungfräu— 
lichkeit der Maria genügte in die Länge nicht: aud son Jo— 
ſeph wurde beftändige Virginität verlangt; man war nicht zus 
frieden, daß er mit Maria feinen ehelihen Umgang gehabt, 
er ſollte überhaupt niemals in ehelichen Verhältniffen geftanden 
haben. Daher wurde, was felbft Eyiphanius zugibt, von 
Hieronymus ald freche, vermeffene Finte verworfen, daß 


zu Hieronymus Zeiten Helvidius und feine Anhänger. Val, 
hierüber die Sammlung von Suicer, im Thesaurus 2, s. v. Meoia, 
Fol. 305 f, 

5) Vol. Hieron, adv. Helv. 6, 7.,, Sheophylakt und Suidas 
‚bei Suicer +, s. v. &ws, Fol. 1294 f. 

6) Hieron. 3. d. St. d. Matth. u. adv. Helv. 10, 

?) ©. Orig, in Matth. 'Fom.:10, 17: Epiphan. haeres. 78, 7; Historia 
Josephi c. 2; Protev. Jac. 9.18. : 

8) Chryfoftomus, hom, 142, bei Suicer, s. v. Meola, — befonders 
widerlich ausgeführt im Protev. Jac. c. 19 u. 20, 
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nämlich Joſeph von einer früheren Gattin Söhne gehabt habe, 
und es wurden von jest an die adeApoi Tro& zu bloßen Vet⸗ 
tern deſſelben degradirt. 9) 

Auch neuere orthodoxe Theologen halten mit den Kirchen— 
vätern daran feſt, daß niemals ein eheliher Umgang zwifchen 
Joſeph und Maria eingetreten fei, und glauben demgemäß 
auch die evangelifchen Ausdrüde, welche für das Gegentheil zu 
fprechen feinen, erklären zu Tonnen. Wenn in Beziehung 
“auf TTIOTOTOLOG Dishaufen behauptet, daß es ebenfowohl 
den einzigen Sohn, als den erften neben andern bedeuten könne: 
fo wird ihm hierin auch von Paulus Necht gegeben, und Ele: 


men!) und Fritzſche fuchen vergebens die Unmöglichkeit die: 


fer Auslegung darzuthun; denn wenn es 2 . Mol. Tr, heißt: 

OnN- >) aleb) 193- — 2* 7 (TOWTOTOKOV TTOWTOYEVEG 
LXX. 3 ſo war doch keineswegs allein ein ſolches Erſt— 
geborene, auf welches noch andere, ſpäter Geborene folg— 
ten, Jehova heilig, ſondern jede Leibesfrucht, vor welcher keine 
andere von derſelben Mutter geboren war; was alſo der Aus— 
druck: owzoroxog, nothwendig auch muß bezeichnen können. 
Freilich muß man andererſeits mit Winer u. A. 1) fagen, 
daß, wenn der Erzähler, vor welchem die Geſchichte abgefchlof- 
fen daliegt, jenen Ausdruck gebraucht, man denfelben in feinem 
urfprünglihen Sinne zu nehmen verfucht ift, da der Schrift⸗ 
ſteller, wenn er weitere Kinder ausſchließen wollte, wohl eher 
den Ausdruck movoyar)g gebraucht, oder mit 7uQWwToroxog ver⸗ 
bunden haben würde. Doch, wenn auch dieſes nichts entſchei— 
den mag, fo iſt um fo ſchlagender die Ausführung Fritzſche's 
in Bezug auf das Eng & x. r. A, in welcher er die angeblichen 
Belegftellen der kirchenväterlichen Auslegung jener Formel 


r 








9) Hieron. ad Matth. 12, und advers. Helvid. 19. 
10), Die Brüder Jeſu. In Winer’s veitſchrift für wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
logie, 1, 3, ©. 364. f. 
11) Bibliſches Nealwörterbuh, 1. Bd. © 664, Anm. De Wette, 
3 d. St. Neander, 2. 3. Ch., ©. 34. 
14 ER 
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zurüsfweist, und zeigt, daß fie, ihrem nächſten Sinne nad) nur 
bis zu einer angegebenen Gränze hin etwas ausfagend, und 
von diefer an das Eintreten des logiſchen Gegentheils vporaus— 
ſetzend, nur in dem Falle dieſes Lestere nicht thue, wenn aus 
dem Zufammenhang das Eintreten dieſes Gegentheils als un⸗ 
möglich von ſelbſt erhelle 12), Dann z. B., wenn es hieße: 
Er Eybworev avınv, &ug 3 aneIavev, verftüinde es fidy von 
felbft, daß das von der Zeit bis zum Tode Geläugnete au 
nachher nicht eingetreten ſei: heißt es aber, wie bei Mat— 
thäus, 82 & a. &ws 3 Erexev, ſo liegt in dem Ausgebären ber 
göttlichen Frucht feine Unmöglicfeit, fondern umgefehrt die 
Wiederherftellung der Möglichkeit, d. h. Schicklichkeit, das che— 
liche Berhäftnig in Wirklichkeit treten zu laſſen 9). 

Auch Olshaufen übrigens widerfpricht hier der Haren 
Grammatik und Logik nur, weil ihn ähnliche dogmatiſche 
Gründe, wie die Kirchenväter, dazu treiben; ohne nämlich die 
Heiligfeit der Ehe beeinträchtigen zu wollen, meint er, Joſeph 
habe nach folhen Erfahrungen (?) wohl denfen müffen, feine 
Che mit Maria habe einen andern Zweck, als den, Kinder zu 
erzeugen; auch feheine es natur(?)gemäß zu fein 9), daß die 
Yeßte Dapididin des Zweiges, welchem aus der Meſſias gebo⸗ 
ren ward, mit dieſem letzten, ewigen Sprößling ihr Geſchlecht 
beſchloſſen habe. Es läßt ſich hienach eine hübſche Leiter des 
Glaubens und beziehungsweiſe Aberglaubens i in Bezug auf ah 
Berhältniß zwifhen Maria und Joſeph entwerfen. 

1. Zeitgenoffen Jeſu und Berfaffer der Genealogien: Jo— 
ſeph und Maria Eheleute, und aus ihrer Ehe Jeſus erzeugt. 


12) —— in Matth. S. 53 ff., vergl. auch ©. 835. 

33) Das von Dlshaufen zur Unterftüsung feiner Auslegung des Kos 5 
erfonnene Beifpiel ift befonders unglüdlid) gewählt. Denn wenn gefagt 
wird: wir warteten bis Mitternacht, aber es Fam Niemand; fo liegt 
darin allerdings nicht nothwendig, daß nun nad) Mitternacht Semand 
gekommen ſei: wohl aber, wenn dieß nicht, das Andere, daß wir nach 
Mitternacht nicht mehr gewartet haben, fo daß hiedurd dem „bis“ 
feine erelufive Bedeutung nicht gefchmälert wird. 

14). Abermals ein ähnliches „paſſend“, wie 88. 20 u. 21. 
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2. Zeitalter und Berfaffer unfrer Geburtsgefchichten: Ma— 
via und Joſeph nur‘ verlobt; Sofeph ohne Antheil an dem 
Kinde, und vor deffen Geburt in Feiner ehelichen Berührung 
mit Maria. x 

3. Olshauſen u. U: Auch nach der Geburt Jeſu, wie- 
wohl nın Marias Gatte, wollte doch Joſeph feinen St 
brauch yon feinem ehelichen Rechte machen. 

4. Epiphaniug, Protevangelium Jacobi u, A.: Als ab⸗ 
gelebter Greis fonnte er dieß auch nicht wohl mehr; feine 


‚ angeblihen Kinder find aus einer früheren Ehe, und überhaupt 


befommt Sofeph die Maria nicht fowohl zur Braut und Frau, 


als vielmehr bloß in Obhut. 


5. Protevang., Chryfoftomus u. A: Nicht nur nicht 
durch fpätere, von Joſeph erzeugte Kinder, fondern auch nicht 


durch die Geburt Jeſu, wurde die Zungfraufchaft der Maria 


im Mindeften verlekt. 
6. Hieronymus: Nicht allein Maria, fondern ide 39: 


ſeph beobachtete beftändige Virginität, und die angeblichen Brü— 


der Zefu find nicht feine Söhne, fondern Jeſu Bettern. 

Auch gegen die Anficht, daß die im N. T. vorfommenden 
adelpor und adeipai 'Ino& bloße Stiefgefchwifter, oder gar 
bloße Gefhmwifterfinder Sefu gewefen, muß aus der vorgeleg- 
ten Genefis dieſer Meinung das ſchlimmſte Vorurtheil entfte- 
ben, indem fie hienach, ſammt der Meinung, daß zwilchen Jo: 
ſeph und Maria nie ein ehelicher Verkehr flattgefunden, als 
eine bloße Erbichtung des Aberglaubens erfcheint. In der 
That aber verhält es fi) hiemit nicht fo, fondern es find rein 
eregetifhe Grlinde vorhanden, vermöge welcher auch vorurtheils- 


freie Theologen geglaubt haben, die Anficht, daß Jeſus wirk— 


liche Brüder gehabt, aufgeben zu müſſen 16). — Zwar, wenn 


15) Vgl. uͤher diefen Gegenftand befonders Glemen, die Brüder Sefu, in 
Winer’s Zeitfehrift für wifl. Theol. 1, 3, ©. 329 ff.; Paulus, 
ereget. Handbud 1, Bd. ©. 557 ff.; Sriside, a. a D. © 480 ff; 
Winer, bibl. Reahwörterb., in den U. U: Jeſus, Jacobus, Apoſtel, 
wo auch die weitere Literatur nachgewieſen tft. 
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wir bloß die Stellen Matth. 13, 55. Marc. 6, 3. hätten, wo 
die Nazaretaner, fid über die Weisheit ihres Landsmannes 
verwundernd, um feine ihnen wohlbefannte Herkunft zu bezeich— 
nen, unmittelbar hinter Dem rexzwv, feinem Vater, und feiner 
Mutter Maria feine adeApss, Namens Jafobus, Zofes, Si: 
mon und Judas, nebft feinen ungenannten Schweftern, "9 aufs 
führen; ferner Matth. 12, 46. Luk. 8, 19., wo die Brüber 
mit der Mutter Jeſu ihn befuhen; Joh. 2, 12., wo Jeſus 
mit ihnen und feiner Mutter nah Kapernaum reist; A. ©. 
1, 14., wo fie gleichfalls mit Maria zufammen genannt wer: 
den: fo würden wir feinen Augenblif anfiehen, an Teibliche 
Geſchwiſter Jefu wenigfiens yon mütterlicher Seite, an Kinder 
Sofephs und der Maria, zu denken; nicht nur wegen der näd)- 
ſten Wortbedeutung yon dEhgos, fondern namentlich auch we— 
gen der ftehenden Verbindung, in welcher fie mit Sofeph und 
Maria erfcheinen. Auch Stellen, wie Joh. 7, 5., wo bemerkt 
wird, auch feine adeApoi haben nicht an Jeſum geglaubt, und 
Mare. 3, 21. vergl. mit 31., wo der wahrfceinlihften Erklä— 
rung zufolge die Brüder Jeſu mit feiner Mutter ausgehen, 
um feiner, als eines yon Sinnen Gefommenen, fich zu bemäd- 
tigen, enthalten feinen hinreichenden Grund, die ummittelbarfte 
Wortbedeutung von adeApog zu verlaffen. Denn daß wirkliche 
Söhne der Maria fogleih an. Jeſum geglaubt haben müßten, 
weßwegen mande Theologen auch ſchon mit Nüdficht auf bie 
zulegt angeführten Stellen die adeAyas ’Io& für feine Stief: 
brüder, und Söhne des Sofeph aus einer früheren Ehe, er: 
klärt haben, läßt fih nur aus Vorurtheilen beweifen. Schwie— 
riger fiheint fih die Sache zu ftellen, wenn man Joh. 19, 
26 f. liest, daß Zefus am Kreuze feine Mutter dem Johan— 
nes, Sohnesftelle an ihr zu vertreten, empfohlen habe; was 
man nicht fchieflich finden zu Fünnen glaubt, wenn Maria noch 
mehrere Teiblihe Kinder hatte, fondern nur wenn die übers 





16) Wie fie die Legende verfchiedentlic, benannt hat, |. bei Thilo, — 
apocryphus N. T., 1, ©. 363. not. 
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lebenden Geſchwiſter ältere, ihm abgeneigte, Stiefbrüder waren. 
Allein immerhin konnten theils in Außeren, theils in inneren 
gemüthlichen VBerhältniffen Gründe Tiegen, warum Sefus. feine 
Mutter Lieber dem Johannes übergeben mochte, als den Brü— 
dern; von welchen dadurch, daß fie nach der Himmelfahrt 
(A. ©. 1, 14.) in der Gefellfchaft der Apoftel erfcheinen, noch 
keineswegs bewiefen ift, daß fie auch bei Jeſu Tode fchon ge— 
glaubt haben müſſen. — 

Das eigentlich Mißliche in dieſer Sache fängt erſt damit 
an, daß außer dem Jakobus und Joſes, welche als Brüder 
Jeſu aufgeführt werden, noch zwei Männer gleiches Namens 
als Söhne einer andern Maria vorkommen (Marc. 15, 40. 
47. 16, 1. Matth. 27, 56.), ohne Zweifel derfilben, welche 
Soh. 19, 25. ale Schwefter der Mutter Jeſu und Gattin 
eines Klopas bezeichnet ift; fo daß wir ſowohl unter den. Söh— 
nen. dev Maria, Mutter Jeſu, als auch unter ihrer Schwefter 
Kindern. beidemale einen. Jakobus und Joſes hätten. Diefe 
Gleichnamigkeit in dem nächſten Kreiſe Jeſu vermehrt fich, 
wenn wir erwägen, Daß wir in den Apoftelverzeichniffen (Matth. 
10, 2 ff. Sue. 6, 14 ff.) noch zwei Jakobus, alfo mit dem 
Bruder und Vetter Jeſu 45 ferner 2 Judas, alfo mit, dem 
Bruder Jeſu 3; ebenfo 2 Simon, alfo mit Jefu Bruder gleich 
falls 3, haben: wobei ſich der Gedanke aufpringt, ob ‚nicht 
mitunter biefelben Perſonen hier als verfchtedene genommen 
feien? Diefer Verdacht ſcheint zunachit bei dem Namen, Jako— 
bus entftehen zu müffen. Nämlich, wie der Jakobus Alphäi 
Sohn im Apoftelfatalog als der zweite, vieleicht jüngere, nach 
dem Zebedaiden aufgeführt ift, fo beißt aud der Jakobus, 
Sefu Better, Mark, 15, 49. 0 guxgos, und wenn dieſer Letz⸗ 
tere bei Vergleichung von Joh. 19, 25. als Sohn eines Klo: 
pas erfcheint, fo könnten die Namen KAwrös, wie ber Mann 
son Marias Schwefter, und Adpeiog, wie ber. Bater bes 
Ayoftels genannt wird, gar Teicht nur verſchiedene Formen für 
das hebräifche Horn fein. Sp wäre alfo der Apoftel Jakobus 
der zweite mit dem Better Jeſu gleiches Namens identiſch, und 
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es blieben außer ihm nur noch der Zebedaide und der Bruder 
Jeſu. Nun tritt in der Apoſtelgeſchichte (15, 13.) ein Jako⸗ 
bug mit entſcheidender Stimme bei dem ſogenannten Apoftel- 
eoneil auf, und da nah A. ©. 12, 2. der Zebedaide ſchon 
getödtet, fonft aber in der A, ©. bis dahin yon feinem weite: 
ven Jafobus, als dem Sohne des Alphäus (1, 13),.die Rebe 
gewefen war: fo fann unter jenem nicht näher bezeichneten 
Safobus A. ©. 15, 13, nit wohl ein anderer als dieſer ver⸗ 
ftanden fein. Paulus nun aber (Sal. 1, 19.) fpridt von 
einem Jakobus, adeApog rd Kuvgis, welden er zu Serufalem 
gefehen; und da er ohne Zweifel denfelben al. 2, 9. mit 
Petrus und Sohannes zu den gulos der Gemeinde rechnet — 
ganz wie jener (Apoſtel) Jakobus bei dem apoftolifhen Concil 
erſcheint: — fo wäre alfo Diefer mit dem Bruder des Herrn 
ibentifch, um fo mehr, da in dem Ausdruck: Ereoov dE& zw 
unosohuwv 8% eidov, &l 10) Iamwßov cov adehpov TE Kugie (Gal. 
1, 19.), der Bruder des Herrn zu den Apofteln gerechnet zu 
fein ſcheint; womit auch die alte Nachricht fimmt, welche Sa: 
fobus den Gerechten, einen Bruder Jefu, zum erften Vorſte— 
ber der jerufalemifchen Gemeinde macht. 1) Der Jakobus in 
der A. ©. aber ift, feine Identität mit dem bezeichneten Apo— 
ftel voraugsgefegt, ein Sohn des Alphäus, nicht des Joſeph; 
folglich könnte, wenn er zugleich adeApos TE Kugla fein follte, 
wbehpos nicht einen Bruder bedeuten. Nimmt man nun ben 
Alphäus gleich) dem Klopas, Gemahl der Mutterfhwefter Sefu: 
fo läge es nahe, adeApog, von dem Verhältniß feines Sohnes 
zu Jeſu gebraucht, in der Bedeutung von Gejchwifterfind, Vet— 
ter, zu nehmen. Iſt auf diefe Weife einmal der Apoftel Ja: 
fobus Alphäi mit- dem Vetter, und diefer mit dem Bruder 
Jeſu gleihes Namens identifieirt : fo Yiegt es dann nahe, das’ 
[eds Torwße in den Apoftelfatalogen des Lukas (Luk. 6, 16. 
A. ©. 1, 13.) duch Bruder des Jakobus (Alphäi) zu über: 
fegen, und. diefen Apoſtel Judas nım mit dem Judas adeApos 





17) Euseb. H. E. 2, 1. 
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1708 als Better des Herrn und Sohn der Maria Klopa Cum: . 
erachtet er bei dem Namen diefer Frau nirgends genannt if) 
für identifch zu halten; womit, wenn der Brief des Judas in 
unferem Kanon ächt ift, das ganz zufammenftimmen würde, 
daß der Berfaffer deſſelben fih V. 1. als adergos "Iuzwße 
bezeichnet. Weiter fünnte dann nad) Einigen der Apoftel Si- 
mon 0 Lnkorı)g vder Kovairrg mit dem unter den. @deApois 
1508 aufgeführten Simon zufammengeworfen werden, welcher 
der kirchlichen Sage zufolge nad) Jakobus Borfteher der jeru: 
falemifchen Gemeinde geworden fein fol; 1) fo daß nur Joſes 
allein leer ausginge. 

‚Sollen demnach die adsAyol ’Iyo& bloße Vettern vor ihm, 
und drei derfelben Apoftel gewefen fein: fo muß es doch be: 
fremden, wie fowohl A. ©. 1, 14. nad Aufzählung aller 
Apoftel die Brüder Sefu noch befonders erwähnt werden, als‘ 
auch 1. Kor. 9, 5. von den Apoſteln als eine eigene Klaffe 
unterſchieden zu fein fcheinen ; wie denn auch Gal. 1,19. viel: 
Yeicht fo gedeutet werben muß, daß Jakobus der Bruder des 
Herrn als Nichtapoftel bezeichnet ift. 19 Scheinen auf diefe 
Weife die adeApor ’Iros aus der Zahl der Apoftel herausge— 
viffen zu werden: fo widerftreben fie noch entfchiedener dem, 
für bloße Gefhwifterfinder Jeſu ſich anfehen zu Yaffen, da fie 
in fo vielen Stellen in unmittelbarer Verbindung mit der Mut— 
ter Jeſu, und nur in zwei big. drei Stellen zwei ihnen Gleich— 
namige in Verbindung mit derjenigen Maria vorkommen, welche 
hienach ihre wirklihe Mutter wäre. Auch das Wort adehpos, 
ob es gleich in ungenauer Redeweiſe, wie das hebräifhe MN > 
aud einen entfernteren Berwandten bedeuten Tann, möchte 
doch, da es für das Verhältniß der bezeichneten Perſonen zu 
Jeſus ſo oft ſich wieberholt, ohne jemals mit averyıog vertauſcht 
zu ſein, welches, wo ein Vetter bezeichnet werden fol, dem 
N. T. lichen Sprachſchatze feineswegs fehlt (Kol. 4, 10.), nicht 


18) Euseb. H. E. 3, 11. 
19) Fritzſche, Comm. in Matth. p. 482. 
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wohl anders, als in ſeiner eigentlichen Bedeutung, genommen 
werden dürfen. Daß ferner die Identität der Namen Alphäus 
und Klopas, auf welcher die des Jakobus, Vetters von Jeſus, 
und des Apoſtels Jakobus minor beruht, ebenſo die Ueberſetzung 
yon ’Iedas ’Ieroße durch Bruder des Jakobus, und nicht min— 
der bie angensinmene Identität des Verfaſſers des Testen ka— 
tholifhen Briefs mit dem Apoſtel Judas höchſt unſicher iſt, 
braucht nur angedeutet zu werben. — Weicht fo das Gewebe _ 
dieſer Identificationen auf allen Punkten auseinander, und 
werden wir hiemit auf den Anfang unfrer. Unterfuhung zurück— 
geworfen, fo daß wir wieder eigentlihe Brüder Jeſu, ferner 
zwei von diefen verſchiedene Bettern gleichen Namens mit 
sweien von jenen, außerdem einige mit beiden gleichnamige 
Apoftel hätten: fo ift zwar Die gleiche Benennung zweier Paare 
yon Söhnen in einer Familie nichts fo Ungewöhnlihes, daß 
man fich daran ftoßen dürfte; wohl aber ift es bedenklich, Daß 
derſelbe Jakobus, welcher im Galaterbrief als ddsAgpog Kugis 
bezeichnet wird, nach der A. ©. ohne Zweifel als: Sohn. des 
Alphäus zu denken ift, was er, wenn Doc jenes einen Bruder 
bedeutet, nicht gewefen fein Fann. — Sp bleibt auf alle Fälle 
eine ziemliche Berwirrung, und fie fcheint nur. dadurch, wie— 
wohl bloß negativ und ohne ein gefchichtliches Nefultat, gelöst 
werben zu können, daß man bei den NT, lichen Schriftftel- 
lern und in der urchriſtlichen Sage felbft einige Unklarheit und 
Irrung über diefen Punkt annimmt, welche bei etwas verwidel- 
ten Berwandfchafts- und Namens: Berhältniffen eher eintreten 
kann als ausbleiben. 20) 

Wir Haben alfo Feinen Grund, zu läugnen, daß Sefu 
Mutter ihrem Gatten außer Jeſu noch mehrere Kinder gebo— 
‚ ven habe, jüngere und vielleicht auch Ältere; Letzteres, weil bie 
Angabe, daß Jeſus der erfigeborene Sohn gewefen fei, ſo gut 
zur Mythe als N. T.licher gehören könnte, wie, daß er ber 
einzige Benin zu ihr als patriftifcher. 


20) Yen ch heile, zur Biographie Jeſu, J 18. 
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$. 3 1. 
Beſuch Maria’s bei Eltſabet. 


Der Engel, welder der Maria ihre beyorftehende Schwan: 
gerfchaft verkündete, hatte ihr zug Een von ber ihrer VBerwand: 
ten, Eliſabet, Kunde gegeben (Luk. 1, 36.), welche damals 
bereits im fechsten Monate ftand. ee Darauf unter 
nimmt Maria eine Reife zu ihr, wobei fi das Außerordent- 
licpe ereignet, daß auf den Gruß der Maria das Kind im 
Leibe der Elifabet fih freudig bewegt, und Aaud) diefe felbft in 
Degeifterung Maria als künftige Mutter des Meffiag anvedet, 
worauf die Letere hymniſch erwiedert (Ruf, 1, 39 — 56.). 

Mit diefer Erzählung des Lukasevangeliums glaubt bie 
rationaliftiihe Exegeſe leicht durch) eine ganz natürliche Erflä- 
rung fertig zu werden. Der Unbefannte, meint man, !) wel- 
her die Maria zu fo eigenthümlichen. Hoffnungen yeranlaßte, 
batte fie zugleich mit demjenigen befannt gemacht, was ber 
Eliſabet Achnliches begegnet war. Um fo mehr treibt es jebt 
die Maria, fih mit ihrer älteren Verwandten über ihre Ans 
gelegenheiten zu befprechen. Bei derfelben angefommen, erzählte 
fie vorerft, was ihr begegnet war, was aber unfer Referent . 
verfchweigt, weil. er es, als ſchon berichtet, nicht wiederholen 
wollte. Nicht allein vor dem Anfang der Rede der Elifabet, 
fondern auch zwifchen dieſe hinein glaubt man daher Worte 
der Maria fuppliren zu Dürfen, welde flüdweife, und fo, daß 
dazwifchen hinein Elifabet zum Worte fam, dieſer ihre Gefchichte 
vorgetragen babe. Die Gemüthsbewegung der Mutter theilte 
fih, — fo wird weiter erflärt, — nach natürlichen Geſetzen 
dem Kinde mit, welches, wie Fötus von 6 Monaten fihon zu 
thun pflegen, eine Bewegung machte, was Die Mutter erſt 
nach den weileren Mittheilungen der Maria bedeutſam fand 
und auf den Gruß der Meſſiasmutter bezog. Ebenſo natürlich 
findet man es dann, daß Maria ihre durch Elifabet beftätigten 


1) Paulus, exeg. Handb. 1, a, ©. 120 ff. 
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meſſianiſchen Erwartungen in einem pſalmartigen Recitativ 
ausſpricht, das aus allerlei A. T. lichen Reminiscenzen zuſam⸗ 
mengefest ift. 
Aber in dieſer Erffärungsart ift Manches dem Texte durch⸗ 
aus zuwider. Dahin gehört fchon das, daß Elifabet durch 
Maria felbft die dDiefer zu Theil gewordene Himmelsbotfchaft 
erfahren haben full; da doch nirgends eine Spur vorangegan— 
gener Mittheilung ift, noch weniger eine Unterbredhung der 
Rede Eliſabet's durch weitere Auffhlüffe der Maria: vielmehr, 
wie es eine übernatürlihe Offenbarung war, durch  welde 
Maria von der Schwangerfchaft ihrer Bafe in Kenntniß 
gefest wurde, fo ift auch das einer Offenbarung zuzufchreiben, 
dag Elifabet die Maria alsbald für die zur Meffiasgebärerin 
Erforene erfennt. 2) Ebenfowenig verträgt der andere Zug ber 
Erzählung, daß fi) der eintretenden Mefftasmutter der Vor: 
läufer in Mutterleibe entgegenbewegt, eine natürliche Ausle— 
gung; obwohl felbft orthodoxe Ausleger neuerer Zeit ſich zu 
derfelben neigen, wenn fie der Sache die Wendung geben, 
zuerft ſei der Elifabet eine Offenbarung geworden, und erft 
an der Dadurch erregten Entzückung der Mutter habe das Kind, 
phyſiologiſch erklärbar, gleichſam Antheil genommen. 3) So 
aber ftellt der Bericht die Sache nicht dar, als ob bie 
Semüthsbewegung der Mutter die vorausgehende Urſache der 
Dewegung des Kindes gewefen wäre: vielmehr wird bie 
Degeifterung der Mutter ſowohl vom Evangeliften, V. 41., erft 
nad der Bewegung des Kindes erwähnt, als auch von Eliſa— 
bet ſelbſt V. 44. die Sache fo geftellt, daß Maria's Gruß, 
nicht etwa durch einen befonders bedeutfamen Inhalt, fondern 
als bloße porn der Meffiasmutter, zunächſt das Kind in 
ihrem Leibe in Bewegung gefet habe; was unverfennbar etwas 
Uebernatürliches vorausfest. Und zwar ein ſolches, das felbft 


?) ©. Dlshaufen und de Wette z. d. St. 
3») Heß, Gefchichte Jeſu, 1, ©. 26; Olshaufen, bibl. Comm. * dv. 
TEN ©, 226; Lange, ©. 76 ff. 
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auf fupranaturaliftif—hem Boden nicht frei von Anſtoß ift; 
woher es eben kommt, daß auch jene orthodoxen Ausleger bemüht 
waren, demfelben auszuweichen. Wenn wir ung nämlich zwar 
wohl denfen können, wie der ‚göttliche Geift auf. den ihm ver- 
wandten menſchlichen in unmittelbarer Weife anregend wirfe: 
fo laßt fih doch die Borftellung, wie er an ein Unbegeiftetes, 
was ein Embryo noch ift, unmittelbar ſich mittheilen möge, 
nur ſchwer vollziehen. _ Und fragt man nad) dem Zweck eineg 
jo abenteuerlichen Wunders, fo will fih aud fein rechter zei⸗ 
gen. Denn ſollte es ſich auf den Täufer beziehen, alſo dieſem 
möglichſt frühe ein Eindruck von demjenigen gegeben werden, 
für welchen zu wirken er beſtimmt war: ſo weiß man gar 
nicht, wie ein ſolcher Eindruck auf einen Embryo müßte 
beſchaffen geweſen ſein; ſollte aber der Zweck in den übrigen 
Perfonen, in Maria oder Eliſabet, liegen: fo war ja dieſen 
das erforderliche Maß von Einfiht und Glauben bereits in 
Folge höherer Dffenbarungen zu Theil geworden. 

Nicht geringere Schwierigfeiten ſetzt zunächft der natürli— 
hen, dann aber ebenfo der fupranaturaliftifchen Deutung der 
Hymnus der Maria entgegen. Denn daß gerade vor den Wor: 
ten Maria's die Formel: 2101097 mweruerog ayie, nicht ſteht, 
welche ſowohl den Hymnus des Zacharias (V. 67.), als auch 
die Anrede der Eliſabet (V, 41.) einleitet, kann bei der Gleich— 
artigkeit der drei Reden nicht als Beweis dafür angeführt wer— 
den, daß der Verfaſſer nicht auch dieſe, wie die beiden andern, 
als Wirkung des weuun betrachtet wiſſen wolle, Aber auch 
abgefehen yon der Meinung des Berfaffers, kann es überhaupt 
auf rein natürlihem Wege nicht fo zugeben, daß ſich befuchende 
Freundinnen auch bei noch fo außerordentlihen Ereigniffen in 
folde Hymnen ausbrechen, und ihre Unterhaltung die Farbe 
eines Dialogs fo ganz verliert, wie er unter bergleichen 
Umftänden natürlich iſt. Nur durd höheren Einfluß Fonnte die 
Stimmung: der beiden Freundinnen auf eine, dem wirklichen 
Leben fo durchaus fremde Weife erhöht werden. Iſt nun 
aber der Hymnus der Maria als Wirfung des wedun ayıov zu 
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fajfen: fo muß es auffallend gefunden werten, daß eine, 
unmittelbar aus der göttlichen Duelle der Begeifterung gefloffene 
Rede nicht origineller ausgefallen ift, fondern fo ftarf mit 
Keminiscenzen aus dem A. T., namentlich aus dem, unter 
> verwandten Umftänden gefprochenen Lobgefange der Mutter 
Samnels (1. Sam. 2.), befebt fich zeigt. 9 Hienach müffen 
wir freilih eine auf natürlichem Wege vor ſich gegangene 
Zufammenfesung dieſer Nede aus A. T.lihen Erinnerungen 
annehmen; nur, wenn biefelbe wirklich natürlich vor fih geganz 
gen fein fol, dürfen wir fie nicht der einfachen Maria zufchrei: 
ben, fondern. demjenigen, welcher die über Die vorliegende 
Scene umlaufende Sage poetifch bearbeitete. 

‘ Da fomit alle Hauptvorfälle dieſes Befuchs weder * der 
wunderhaften Auslegung denkbar ſind, noch eine natürliche 
vertragen: ſo ſind wir auch für dieſes Stück, wie für die bis— 
berigen, auf eine mythiſche Auffaffung bingewiefen. Dieſer 
Weg ift auch ſchon von Andern eingefchlagen. Der ungenannte 
E. 8 in Henke's Magazin d) fprad auch über diefe Erzäh— 
Yung die Einfiht aus, fie berichte nicht genau Alles, wie es 
vorgefallen fei, fondern -wie es wohl sorgefallen fein möchte. 
Demnach fei namentlich in die Reden der beiden Frauen Mans 
ches von dem zurückgetragen, was über-bie Beftimmung ihrer 
Söhne erft der fpätere Erfolg lehrte, und auch fonft fei mans 
her Zug aus der Sage hinzugefommen. Dennoch Tiege ein 
wahres Factum zum Grunde, nämlich ein wirklicher Beſuch 
der Maria bei Elifabet, ihre vergnügte Unterhaltung und ihr 
Danf gegen Gott; was Alles habe ftattfinden können, auch 


4) Vergl. befonders Luc 1, 47. mit 1. Sam. 2, 15 Luc. ®. 49, mit 
Sam. B. 2.5 Luc. B. 51. mit Sam. DB. 3f.;5 Luc. ®. 52. mit 
Sam. ©. 8; und Luc. V. 53. mit Sam B. 5. Außerdem ift Luc. 
B. 48. mit 1. Sam. 1, 11 (aus dem Gebete der Hanna um Keibes- 
feucht); V. 50. mit 5. Mof. 7, 9; 8. 52. mir Sir. 10, 145 8. 
54. mit Pſ. 98, 3. zu vergleichen. 

) 5. Band. 1. Stuͤck. ©. 161f. 
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ohne daß die beiden Frauen von der außerorbentlichen Beftim- 
mung ihrer Kinder Damals fchon etwas wußten, lediglich ver— 
möge des hohen Werthes, welchen die Drientalinnen auf Mut— 
terfreuden legten. Bon Diefer vergnügten Zufammenfunft und 
den Aeußerungen ihres Dankes gegen Gott mochte nun nad) 
diefem Berfaffer Maria oft erzählt haben, wenn fie über dag 
folgende, merkwürdige Leben ihres Sohnes nachdachte: und 
fo fam dieſe Erzählung im Umlauf. — Auch Horſt, der 
jonft einen vichtigen Blick in Die Dichterifche Natur dieſer 
Abſchnitte hat, und die natürliche Erklärungsweiſe derſelben gut 
widerlegt, gleitet hier unverſehens zur Hälfte in dieſe zurück, 
indem er gar nichts Unwahrſcheinliches darin findet, daß Maria 
ihre ältere und an Erfahrung reichere Verwandte während 
ihrer, in manchem Betracht leidensvollen, Schwangerſchaft 
beſucht, und daß Eliſabet bei dieſem Beſuche das erſte Leben an 
ihrem Kinde geſpürt habe: ein Zug, welcher, weil er ſpäter 
für ominös gehalten wurde, ſich durch die mündliche Sage 
wohl habe erhalten können. ©) Ä 
Auch, bier wieder daffelbe unfritifhe Verfahren, weldes 
das Mythifhe und Poetiſche einer Erzählung ausgefchieden zu 
haben glaubt, wenn es etliche Zweige und Blüthen Diefes 
Triebes abpflüdt, die eigentliche mythiſche Wurzel aber 
imangetaftet beim Neinhiftorifchen liegen läßt. Diefer mythifche 
Grundzug, auf welchen die übrigen nur aufgetragen find, ift 
in unferer Erzählung gerade der, welchen die angeführten vor— 
geblich mythologiſchen Erflärer als hiſtoriſch durchlaſſen: nämlich 
der Beſuch Maria's bei der ſchwangeren Eliſabet. Denn da 
wir als Haupttendenz des erſten Kapitels im Lukas bereits 
die kennen, Jeſum dadurch zu verherrlichen, daß dem Täufer 
ſchon fo frühe wie möglich eine Beziehung auf ihn, aber im 
Berhältniß der Unterordnung, gegeben wird: fo konnte dieſer 
Zweck nicht beffer erreicht werben, als wenn nicht erſt bie 


6) In Henke's Mufeum, 1, 4, ©. 725. 
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Söhne, fondern ſchon die Mütter, doch bereits mit Beziehung 
auf die Söhne, alfo während ihrer Schwangerfchaft, zufam- 
mengeführt wurben, und fich hiebei etwas ereignete, was das 
einftige Verhältniß der beiden Männer bedeutungspoll vorzus 
bilden geeignet war. Je mehr fomit als der Kern dieſes 
Befuches ein dogmatifches Intereſſe hervortritt: deſto unwahr- 
ſcheinlicher wird es, daß er eine gefchichtliche Grundlage gehabt 
habe: An diefen Grundzug reihen fi fofort die übrigen Züge 
folgendermaßen an. Der Befuch der beiden Frauen mußte 
überhaupt als möglih und wahrſcheinlich bargeftellt werben 
durch den Zug, daß Elifabet eine auyyerrg der Maria gewefen 
(B. 36.); was zugleich auch dem fpäteren Verhältniß der 
Söhne angemefjen ſcheinen mochte. Ferner, daß. der bebeut- 
fame Befuh gerade in Diefem Zeitpunfte gemacht wurde, 
mußte eine befondere, höhere, Veranlaffung haben: Daher wird 
Maria durch den Engel auf ihre Verwandte verwiefen. Bei 
dem Beſuche felbft follte fih das dienende Verhältniß des 
Tänfers zu Jeſu porbedeutend ausfprehen: — dieß konnte 
dur) die Mutter deffelben gefchehen, wie es in ihrer Anrede 
an Maria wirklich geihieht, — doch follte wo möglich aud) 
der Fünftige Täufer felbft fchon ein Zeichen geben, wie das 
Berhältnig von Jakob und Efau zu einander fich gleichfalls 
fhon dur) ihre Bewegung und Stellung im Mutterleibe vor— 
gebildet hatte (1. Moſ. 25, 22. ff.); eine omindfe Bewegung 
aber fonnte dem Kind im Leibe der Clifabet, wenn nicht zu 
fehr gegen die Gefege der Wahrfcheinlichkeit verftoßen werden 
follte, nicht eher zugefchrieben werden, als bis die Schwanz 
gerfhaft feiner Mutter zu einem Zeitpunfte vorgefchritten war, 
wo bie Leibesfrucht fih zu bewegen anfängt: daher der Zug, 
dag Eliſabet ſchon fehs Monate ſchwanger if, als Maria 
dur den Engel fie zu befuchen veranlaft wird (V. 36.). 
Sp hängt, wie Schleiermader bemerkt hat, ) diefe ganze 
Zeitbeftimmung von dem Umftande ab, den der Verfaffer gerne 





?) Ueber den Lukas, ©. 23 f. 
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anbringen wollte, daß das Kind unter dem Herzen der Eliſabet 
fi der eintretenden Maria freudig entgegenbewegt habe; denn 
nur defwegen muß dieſe ihren Beſuch auffchieben bis nad) 
dem fünften Monat, und kommt 2 der Engel nicht bälder 
zu ihr. 

Niht nur alfo der Beſuch Maria’s bei Elifabet und was 
dabei vorgefallen fein fol, fällt als unhiſtoriſch hin; ſondern 
auch, daß Johannes nur ein halbes Jahr älter gewefen, als 
Sefus, daß beider Mütter fi) verwandt und ihre Familien 
befreundet gewefen, fünnen wir. auf den bloßen Bericht des 
Lukas hin nicht mit hiftorifcher Sicherheit behaupten, wenn es 
nicht noch von andern Seiten her beftätigt wird: wovon wir 
aber im weiteren Verfolge unferer kKritit vielmehr das Gegen: 
theil finden werden. 


1. Band. 15 
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Geburt und erſte Schickſale Jeſu. 


$. 32. 
Die Schakung. 1) 


In Bezug auf die Geburt Jeſu ſtimmen die Berichte von 
Matthäus und Lukas darin überein, daß beide dieſelbe in 
Bethlehem erfolgen laſſen; während aber der Lestere bie näheren 
Umftände ausführlich erzählt, gebenft der Exftere der Thatfache 
nur gelegentlich, einmal -anhangsmweife auf diefelbe als etwas 
Nachfolgendes verweifend (1, 25.), das andremal voraus: 
fegungsweife darauf zurückdeutend (2, 1.). Dabei fcheint der 


1) Ueber die Schagung hat neueſtens Tholuck (zuerft im liter. Anzeiger, 
jest in der Glaubwürdigkeit u. |. f., S. 158—198) eine weitläuftige 
Abhandlung gefchrieben, welhe Olshaufen (©, 127) eine meifterhafte 
Arbeit nennt. Ihm imponirte noch der Pfau: ſeitdem hat Schulz, 
in der Rec. des Thohuck' ſchen Buchs (Lit. Blatt der a. K. 3tg., 
1837, No. 69 f.), durch Ausraufung der fremden Federn — d. h. 
durch die Nachweiſung, daß faft alle mit fo großem Prunke zur Schau 
getragenen Gitate aus allen möglichen Schriftftellern, fremdes, nament- 
ih aus Lardner entwendetes Gut find — die Krähe bergeftellt. 
Auch übrigens iſt diefe Abhandlung ein merkwürdiges Stüd Arbeit. 
Zuerft wird die Richtigkeit vieler andern durch die Profangefchichte con= 
teolieten Angaben des Lukas gezeigt: als ob, wer neunmal das Rechte 
trifft, nicht doch das zehntemal irren Könnte; als ob nicht die meiften 
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Eine die Eltern Jeſu als vorher ſchon in Bethlehem wohnhaft 
vorauszufegen: da fie doch nah dem Andern erft durch ganz 
befondere Umftände dahin geführt werden. Sehen wir übrigens 
von dieſem Differenzpunfte zwifchen beiden Evangeliſten für 
jest no ab, da er erft fpäter, wenn wir nod mehrere Data 
beifammen haben, feine Erledigung finden fann, und wenden 
ung zu einem Berftoße, welder dem Lufas, wenn man ihn 
mit fi felbft und mit fonft befannten Daten vergleicht, bez 
gegnet zu fein ſcheint. Dieß ift die Angabe, daß Jeſu Eltern, 
welche fih fonft zu Nazaret aufgehalten, zu der Reife nad) 
Bethlehem, wo Jeſus geboren wurde, durch einen Genfus ver: 
anlaßt worden feien, den Auguftus um die Zeit, alg Duirinus 
Statthalter yon Syrien war, habe vornehmen laſſen (Luk. 2, 1 ff.). 


Hier ift ſchon das ſchwierig, daß die von Auguftug be- 
fohlene anwoygayn (d. h. Einfchreibung der Namen und Ber: 
mögensanfhlag zum Behuf der Befteurung) auf sräoev ıry 
oizzuevrv bezogen wird (B. 1.). Diefer Ausdruck in feinem 
damals gewöhnliden Sinne würde den orbis Romanus be: 
zeichnen. Nun aber meldet fein älterer Schriftfteller etwas 
von einem ſolchen von Auguft ausgefchriebenen Generalcenfus, 
fondern nur yon einzelnen, zu verſchiedenen Zeiten angeordneten, 
Provinzialfihagungen ift die Nede. Daher foll nun auch Lufas 
durch das olxsuevn nicht nach feinem gewöhnlichen Sinne 


von Tholuck beigebrachten Stellen auf weit fpätere Zeit fich bezögen, 
über welche alfo Lukas Leichter das Richtige wifjen Eonnte; und als ob 
er nicht in Betreff des Lyſanias und des Theudas ebenfo wahrfcheinlich, 
wie in Betreff der Schatzung, geirrt hätte. — Hierauf an die Stelle 
felbft Herantretend, findet Tholuc nit bloß eine, fondern — alle ſchon 
vorgefchlagenen Auskünfte denkbar: die Stelle kann ein Gloſſem fein ; 
man Eann aber auch owry für roorser nehmen; oder faffe man es 
— neoörov, und dieſesü — demum; aud «urn ſtatt «ürn zu leſen, 
bindert nichts. Wie fchleht verſteckt fi hier das Mißtrauen gegen 
jeden einzelnen diefer Auswege hinter den Schein des Vertrauens auf 
alle! — Einzelne Untichtigkeiten und felbft Zeichtfertigkeiten werden im 
Folgenden zur Sprache kommen. 
15* 
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bie römiſche Welt, fondern nur das jübifche Land haben be 
zeichnen wollen. Für die Möglichkeit hievon werben fofort Bei⸗ 
fpiele angeführt, 2) welche aber ſämmtlich nichts beweifen; denn 
wenn ſich auch nicht darthun ließe, daß in alfen diefen Stellen, 
aus den LXX., dem Sofephus und dem N. T., der Ausdrud 
in dem übertreibenden Sinne der Schriftfteller wirflih auf bie 
ganze befannte Erde fi) bezieht: fo wäre doch bier, wo von 
- einem Befehle des römifchen Imperator Die Rede ift, 7u&0« 
„ oixsutvn nothwendig vom Gebiete defjelben, dem orbis 
Romanus, zu verftehen. — Daher hat man fi neuerlich nad) 
der entgegengefeßten Seite gewendet, und mit Berufung auf 
Sapigny behauptet, es fei wirflih zu Auguftus Zeit ein 
allgemeiner Cenfus im Reiche vorgenommen worden. ?) Dieß 
fagen zwar fpäte, chriſtliche Schriftfteller geradezu: ) ihre Anz 
gaben werden aber nicht allein durch das Fehlen aller älteren 
Zeugniffe verdächtig; 5) fondern auch durch die Thatſache, daß 
noch geraume Zeit nachher eine gleihmäßige Steuerverfaffung 
im Reiche fehlte, 6) widerlegt; endlich zum Theil dur ihre 
eigenen Worte als abhängig son Lufas erwiefen. I — So 
foll denn Auguftus wenigftens das Beftreben, das ganze Reich 


2) Bon Olshaufen, Paulus, Kuinölz. d. St. ° 

3) Tholud, ©. 194 fi, Neander, ©. 19. 

%) Cassiodor. Variarum 3, 52. Isidor. Orig. 5, 36. 

5) Von aͤußerſter Nachläßigkeit zeugt ed, fi hier auf das Ancyranifche 
Monument zu berufen, welches für das Jahr d. St. 746 einen Cenſus 
des ganzen Reichs enthalten fol (Dfiander, ©. 95). Denn wer 
diefe Snfchrift nachfieht, findet auf ihrer zweiten Zafel nur drei census 
civium Romanorum, welche aud Sueton (Dctav. 27.) als census 
populi, und von welchen Dio Caffius 55, 13. wenigſtens den einen 
ausdrüdlih als «royoayn zöv &v rj "Iralla zaroxsvror bezeichnet. 
Bol. au Ideler, Chronol. 2, ©. 339. 

6) Nachgewieſen von Savigny felbft, Zeitfchrift f. gefchichtliche Rechts. 
wiffenihaft, 6. Bd., ©. 350 f. 

7) In der fein follenden Beweisftelle aus Suidas finden ſich die aus Lukas 
genommenen Worte: aury 7 aroygayn rauen Eyevero. 
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mittelft eines allgemeinen Cenſus gleichmäßig zu befteuern, 
gehabt, und die Durchführung mit Einfhäsung einzelner Pro— 
vinzen begonnen, die Fortfegung und Vollendung aber feinen 
Nachfolgern überlaffen haben. 8) Allein gefett auch, das doyuc 
des Evangeliften Yaffe fi von einem bloßen Plane verftehen, 
oder der unbeftimmte Plan habe fih, wie Hoffmann meint, 
in einem Reichsdecrete ausgeiproden: fo kann derfelbe eben 
in Judäa um die Zeit der Geburt Jeſu unmöglich durchge— 
führt worden fein. 

Nicht allein nad) Matthäus nämlich ift Jefus noch einige 
Zeit vor dem Tode Herodes des Großen geboren, welcher nad) 
Matth. 2, 19. erft während des Aufenthalts Jeſu in Aegypten 
ſtarb; ſondern auch Lufas fagt dafjelbe zwar nicht ausdrücklich, 
Doch geht er, wo yon der Anfindigung der Geburt des Täufers 
die Rebe ift (1, 5.), von den nueocus "Howda 1& Baoıhldos 
aus, und fehs Monate fpäter läßt er die Geburt Jefu ver 
fiindigt werben: fo daß nad) ihm Jeſus, wie Johannes, wenn 
nicht gleichfalls noch vor, fo Doch kurz nach dem Tode Herodes I. 
geboren ift. Nach deffen Tode aber fiel (Matth. 2, 22.) die 
Landfchaft Zudaa feinem Sohn Archelaus zu, welcher nad 
nicht ganz zehnjähriger Regierung von Auguftus abgefegt und 
verbannt wurde; worauf erft Judäa zur römiſchen Provinz 
gemacht, von römischen Beamten verwaltet zu werben anfing. 19) 
Nun müßte alfo der römifche Cenfus, von welchem hier die 
Rede ift, entweder noch unter Herodes d. Gr. felbft, oder in 
der erften Zeit des Archelaus gehalten worden fein. Dieß ift 
Außerft unwahrfcheinlih: denn in folhen Ländern, welche noch 
nicht in formam provineiae redigirt waren, fondern yon regibus 
sociis verwaltet wurden, erhoben dieſe Fürften die Steuern 
ſelbſt, und bezahlten den Römern einen Abtrag; ) fo auch 


8) Hoffmann, ©. 231, 

9) Joseph. Antig. 17, 13,2. B. j. 2, 7, 3. 

10), Antig. 17, 13,5. 18, 1, 1, B.j.22,'8,1 . 

11) Vgl. Paulus, ereg. Bandb. 1, a, ©. 171. Winer, bibl. Real: 
wörterbud) d. U. Abgaben. 
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in Judäa vor der Abſetzung des Archelaus. Man hat zwar 
Mehreres aufgefucht, um wahrſcheinlich zu machen, daß Auguſtus 
ausnahmsweiſe ſchon unter Herodes einen Cenſus in Paläſtina 
angeordnet habe. Man macht darauf aufmerkſam, daß in 
dem breviarium imperii, welches Auguſtus hinterließ, auch 
die finanziellen Berhäftniffe des ganzen Reichs enthalten waren; 
und um diefe für Paläftina genau zu ermitteln, habe er vielleicht 
durch Herodes eine Aufzeichnung veranftalten laffen. 1?) Weiter 
beruft man fih auf die Nachricht des Joſephus, daß aus 
Anlaß einer in dem DVerhältniffe des Herodes zu Auguftus 
einmal eingetretenen Störung biefer dem Erfteren gedroht habe, 
ihn von jest an den Untergebenen fühlen zu laſſen 1%); auf 
den Huldigungseid, welchen nad Joſephus noch zu Leb— 
zeiten des Herodeg die Juden dem Auguſtus haben Teiften 
wüffen, 19) und darauf, daß Auguftus, weil er im Sinne hatte, 
nad) Herodes Tode feinen Söhnen die Gewalt zu beſchränken, 
gar wohl in deffen Testen Jahren eine Schagung fünne ange: 
ordnet haben !9. Aus der erften Zeit nad dem Tode des 


12) Tacit. Annal, 1, 11. Sueton. Octav. 101. Allein wenn in jener 
Schrift opes publicae continebantur: quantum civium sociorumque- 
in armis; quot classes, regna, provinciae, tributa aut’ vectigalia, 
et necessitates ac largitiones: fo Eonnten die Truppenzahl und die 
Summen, welche die jüdifchen Fürften zu präftiren hatten, auch ohne 
eine römifche Schakung in ihrem Lande angegeben werden ; für Judaͤa ins- 
befondere aber hatte Auguftus den fpäteren Quiriniſchen Cenſus vor ſich. 

15) orı, naAcı KoWwusvos wurd gidp, vüy Ünnzoo zenoeran. Joseph. Antig. 
16, 9, 3. Aber die Mifhelligkeit war lange vor dem Ende des Herodes 
wieder beigelegt, Joseph. Antiq. 16, 10, 9. 

19) Ebendaf. 17, 2, 4. marros ra "Indui'zs PsBewsoerros di ögzwv, 7 Aw 
euvonoaı Kaloaoı zur Tois BaoılEwz may uaoL. Daß diefer Eid nicht mit 
einer bemüthigenden Maßregel gegen Herodes verbunden, vielmehr in 

“ feinem Sntereffe veranftaltet war, beweist die Leidenfchaft, mit welcher 
er die Pharifäer, die denfelben nicht mitfchwuren, beftrafte. , 

15) Eholud, ©. 192 f. Allein — was gegen alle diefe Annahmen 

gilt — der Aufftand, den die aroygapr) nach des Archelaus Abfesung 


erregte, beweist, daß dieß die erfte roͤmiſche Maßregel diefer Art in 
Judaͤa war. 
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Herodes aber kann ſich der Umftand darzubieten fcheinen, daß, 
während Archelaus in Angelegenheiten der Reichsnachfolge nad) 
Rom gereist war, der römische Procurator Sabinus Serufalem 
befegt, und die Juden auf jede Weife bedrängt hatte. 16) 
Einer ausführlihern Prüfung diefer, mehr oder weniger 
unhiſtoriſchen und willfürlihen Combinationen überhebt ung unfer 
Evangelift dur den Zuſatz, welchen er zu feiner &ruoygagn) 
macht, dag fie nämlich vorgenommen worden fei, 7ysuovevorrog 
ng Zugies Kogpis; denn yon der Duirinifhen Schatzung 
ift es nun urfundlih, daß fie nicht ſchon unter Herodes oder 
in der erften Zeit des Archelaus ftattfand, wohin auch nad) 
Lufas die Geburt Jefu fällt. Duirinus nämlid war Damals 
noch nicht Präſes yon Syrien, fondern diefe Stelle beffeideten 
in den letzten Jahren des Herodes Sentius Saturninus und 
nad) ihm Duintilius Varus; erft längere Zeit nach des Herodes 
Tode trat Duirinus die Verwaltung Syriens an. Daß diefer 
einen Cenfus in Judäa vorgenommen, ift aus Joſephus gewiß; 1”) 


—* welcher aber zugleich bemerkt, er ſei zu deſſen Vornahme geſchickt 


worden, ng Agyelas ywgag eis Erteggior Tregiygagpeiors, 
oder vorelög mrgosvegupJeiong cn Zvowv, 18) alfo beiläufig 
zehn Jahre nach der Zeit, in welcher nad) Lukas und — 
Jeſus geboren ſein müßte. 

Doch auch dieſen ſo unläugbar ſcheinenden Widerſpruch 
des Lukas gegen die Geſchichte haben die Erklärer auf ver 
fhiedene Weife Löfen zu Fünnen geglaubt. Die Beherzteften 
dadurch, daß fie den ganzen zweiten Vers für eine fhon früh: 
zeitig in den Tert gefommene Gloſſe erflärten. 19) Andere 
durch Aenderung der Lefart, und zwar bie Einen am nomen 
proprium; indem fie entweder nah Tertulliansg Vorgang, 


16) Antig. 17, 9, 3. 10,1 ff. B. j. 2, 2, 2. Es war ihm aber nur 
um bie feften Pläge und den Schatz des Herodes zu thun. 

17) Antig. 18, 1, 1. 

18) Bell. jud. 2, 8, 1. 9, 1. Antig, 17, 13, 5. 

19) So 3. B. Kuinöl, Comm. in Luc. p. 320. 
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welcher den Genfus geradezu dem Saturninus zuſchreibt, 20) 
den Namen von dieſem, oder den von Duintifius, in den Tert 
fegen. ?!) Die Andern nehmen bei den’ übrigen Worten Aende- 
rungen und Zufäße vor: am leichteſten noch Paulus, 
welcher flatt «urn vn Tiest, und annimmt, ſchon unter 
Herodes I. habe Auguftus aus den oben angegebenen Gründen 
die Anordnungen zu einem Cenfus getroffen, und biefe feien 
bereits fo weit gediehen gewefen, um Jeſu Eltern zu der Reife 
nad) Bethlehem zu veranlaffen; doch fei Auguftus wieder be— 
gütigt worden, und fo die Sache damals noch nicht durchgeführt, 
vielmehr avın 7) anoygagn erſt ‚geraume Zeit fpäter, unter 
Duirinug, gehalten worden. So unbedenklich diefe Aenderung 
der Lefart, fofern fie die Buchftaben unverändert läßt, erfcheint: 
fo müßte fie doc), um zuläßig zu fein, im Zufammenhang ter 
Stelle eine Stüse haben. Davon ift aber das Gegentheil der 
Fall. Denn wenn yon einem Fürften in dem einen Sabe eine 
Anordnung berichtet wird, und im folgenden Gabe die Aus: 
führung: fo iſt doch an ſich nicht wahrſcheinlich, daß zwifchen 
beide ein Zeitraum von zehn Jahren falle. Hauptſächlich aber 
hätte bei diefer Annahme der Evangelift B. 1. von der Anz 
ordnung, DB. 2. von ber zehn Jahre fpäteren Durchführung 
des Cenfus, V. 3. aber, ohne dieß bemerflih zu machen, 
wieder yon einer Reife zur Zeit der Anordnung deffelben ge- 
ſprochen: was gegen alle Möglichkeit einer vernünftigen Erz 
zählung if. & 
Solchen willfürlichen Conjecturen gegenüber find immerhin 
diejenigen Verſuche höher zu ftellen, welche ohne dergleichen, 
auf dem reinen Wege dev Auslegung, zurechtzufommen unters 
nehmen, Freilich mit Einigen rowrn in diefem Zufammenhange 
für sugorege, 7,yeuovevovrog K. aber nicht als abfoluten, fondern 
als einen vom Comparativ vegierten Genitiv zu nehmen, und 


20) Adv. Marcion. 4, 19, 
21) ©. dei Winer, Realwoͤrterbuch u. d. A. Quirinus. 
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fo eine Schatzung vor ber Duirinifchen herauszudeuten, =) 
ift grammatiſch nicht weniger gewaltſam, als nad room — 
7790 zig einzufchieben, 23) unkritiſch iſt. Ebenſowenig läßt ſich 
annehmen, daß ein ſchon unter Herodes gegebenes Vorſpiel 
des ſpäteren Quiriniſchen Cenſus, wobei aber Quirinus noch 
gar nicht thätig geweſen, etwa ber ſchon erwähnte Huldigungs— 

eid, nachmals mit jenem unter Einem Namen zufammengefaßt 
worden fei. Um diefe Benennung einigermaßen zu erklären, 
laßt man daher den Duirinus fihon unter Herodes als außer: 
prdentlihen Steuereommiffär nach Judäa gefendet werben: ?*) 
allein diefe Deutung des »yeuovevovros wird durch den Zufag: 
Zvgles, unmöglih gemacht, mit welchem verbunden jener, 
Ausdrud nur den Praeses Syriae bezeichnen fann. 

Alſo zu der Zeit, in welcher Jeſus nah Matth. 2, 1. 
und Luk. 1, 5. 26. geboren ift, kann unmöglich der Cenſus 
ftattgefunden haben, von weldem Lufas 2, 1 f. fpridt, und 
wenn jene Angaben vichtig find, fo muß dieſe nothwendig 
falfch fein. Aber könnte es fich nicht umgefehrt verhalten, und 
Jeſus erft nad des Archelaus Verbannung, zur Zeit Des 
Duirinifhen Cenfus, geboren fein? Abgefehen auch von den 
Schwierigfeiten, in welche ung dieſe Annahme rücfichtlih der 
Chronologie des fpäteren Lebens Jeſu verwideln würde: fo 
fonnte ein römiſcher Cenfus nad) des Archelaus Verbannung 
unmöglid) Sefu Eltern von dem galiläiſchen Nazaret in das 
judäifche Bethlehem rufen. . Denn nur Judäa und was fonft 
zum Antheil des Archelaug gehört hatte, wurde römifche Provinz 
und dem Genfus unterworfen; in Galiläa blieb Herodes Antipas 
als verbündeter Fürft, und diefem fonnte fein in Nazaret 
Angefeffener zur Schatzung nad) Bethlehem gezogen werben. *°) 


22) Storr, opusc. acad. 3, 8. 126 f. Suͤskind, vermiſchte Auf: 
fäße, ©. 63. Neueftens Tholud, ©. 182 f. 

35) Michaelis, Anm. z. d. St. und Einl. ind. N. T. I, 71 

2%) Münter, Stern der Weifen, ©. 88. 2gl. Hoffmann, ©. 235. 

25) Die Stelle Joseph. B. j. 2, 8, 1., wo von Judas dem Galiläer gelagt 


234 Erfter Abſchnitt. 


Da hienach unfer Schriftfteller, um eine Schagung zu befommen, 
die Verhältniſſe ſich fo denkt, wie fie nad) des Archelaus Abſetzung 
waren; zugleich aber, um den Cenſus aud für Galiläa gültig 
zu machen, das ungetheilte Reid), wie es unter Herodes d. Gr. 
war, sorausfeßt: fo feßt er offenbar Widerfprechendes voraus; 
oder vielmehr, er hat überhaupt nur eine Außerft trübe Bor: 
fiellung von ben Zeitverhältniffen, indem er ja überbieß, wie 
wir ung erinnern müffen, die Schatzung nicht bloß auf ganz 
Paläſtina, fondern felbft auf die ganze römiſche Welt, fi 
erftredfen läßt. } 

Indeß, mit diefen chronologiſchen Anftößen find Die Schwierig- 
feiten der Angabe des Lukas noch nicht erfhöpft, fondern es 
liegen dergleichen au noch in der Art, wie nad ihm Die 
Schatzung vorgenommen worden fein fol, Es heißt nämlich 
‚erftens, der Schagung wegen fei Sofeph nach Bethlehem gereist, 
dic To elvar avrov EE one zei niergiag Aepßid, und fo Jeder 
eis vrv ldlev seohw, d. h. nad dem eben Erwähnten an den 
Ort, wo fein Geſchlecht urfprünglich herftammte. Dieß nun, 


wird, er habe nad) der Abſetzung des Archelaus der Schagung wegen 
Tes Arıywgles qufgeroiegelt, beweist nicht fo fhnell, als Hoffmann 
(S. 234) meint, daß der Genfus fich aud über Galiläa erſtreckt habe. 
Denn wenn Sofephus in dem fpäteren, genaueren Werke, Antig. 18, 
1, 1., fagt: neoyvr de zar Kuomywıos eis yv Inder, modem Ts 
Zvoies yEvousıny, artoTL,UNo0 uEVOS TE AUTWV Tas 80las zart drodwooueros 
ta "Aoyelas yonuera: fo iſt der Cenſus (der fi) übrigens nad) 17, 13, 
5. auf ganz Syrien, fo weit es römifche Provinz war, erftreckte) unter 
den paläftinenfichen Landestheilen unverkennbar bloß auf Judaͤa bezogen. 
Vergleicht man nun überdieß die Darftellung des Aufftandes, Antig. 
18, 1,1. 2%, 1., wo Galiläa gar nicht mehr erwähnt wird, fondern 
Judas der Gaulanit heißt, und der nachgiebige Hohepriefter in Serufalem 
als zarasaoınodeis uno Tis mrAmdoos bezeichnet ift: fo muß man als den 
©chauplag der Empörung offenbar Judaͤa denken, und entweder jenes 
eıgwolas bed Bell. jud. im weiteren Sinne nehmen, oder vorausfegen, 
Sudas habe zunächft die ohnehin unruhigen Galilaͤer durch die Ausficht 
auf einen auch ihnen vielleicht in Kurzem drohenden Genfus in Bewegung 
gebracht, von hier aber den Aufftand nach Judaͤa hinübergsfpielt. 
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daß Feder in feinem Stammorte fi einfchreiben Yaffen mußte, 
fand allerdings flatt bei jüdiſchen Aufzeichnungen, weil bei 
den Juden die Familien und Stamm DBerfaffung die Grund: 
lage des Staates bildete: die Römer hingegen pflegten den 
Cenſus in den Wohnorten und Bezivfshauptftädten vorzu— 
nehmen, 26) und fchloffen fih an die Gebräuche der eroberten 
Länder nur infoweit an, als dieſe nicht ihren Zwecken entgegen 
liefen; was eben bier im höchſten Grade. der Fall war, wenn 
zum Behufe des Cenſus der Einzelne zum Theil, wie Joſeph, 
in ganz entlegene Drte abgerufen wurde, wo feine Vermögens: 
yerhältniffe gar nicht bekannt, mithin feine Angaben nicht zu 
eontroliven. waren. ?) Eher Tieße fih daher mit Schleier- 
macher annehmen, die wahre Beranlaffung, welche die Eltern 
Jeſu nad) Bethlehem führte, fei eine priefterliche Aufzeichnung 
gewefen, welche aber der Eyangelift mit der ihm vorzugsmeife 
befannten römiſchen unter Duirinus verwechfelt habe. 2%) 
Allein, felbft dieß zugegeben, weicht der Widerfpruch von dieſer 
mißlihen Angabe des Lufas nicht. Er läßt mit Jofeph auch 
die Maria eingefchrieben werden (B. 5.); da doch die Auf: 
zeihnung nach jüdifher Sitte nur auf Die Männer ſich bezog. 29) 
Es bliebe alfo wenigftens das unrichtig, daß Lukas aud) der 
Maria zum Reiſezwecke gibt, fih am Stammorte ihres Verlobten 


26) ©, die Stellen bei Wetftein und Paulus z. d. ©t. 

27) Dieß weist Credner nah, a. a. D. ©. 234. 

28) eher den Lukas, ©. 35 f. 

29) Bol. Paulusa,a. 2. ©, 179. Wenn aber nicht nach jübilcher, 
fo war, fagt Tholuck, nach römifcher Form des Cenſus das Mit- 
reifen der Maria unerläßtih ; wofür er fi auf die von Tardner 
an die Hand gegebene Stelle aus Dinonys. Halicarnass. Antiq, Rom. 
‚4, 14. beruft (S. 191). Für Leute wie Dlshaufen ift eine folche 
Angabe unbefehen richtig, und fie ſchreiben fie wörtlich nah (©. 127). 
Wer nun aber die Stelle nachſchlaͤgt, der findet nichts, als die Ver: 
orbnung des Servius Tullius, die Römer follen fi) einfchreiben laſſen, 
yuraizag re za naidas — nicht etwa &yorras, fondern bloß oVouuLovras. 
Der mildefte Name für eine folhe Art, auf Belegftellen ſich zu berufen, 
ift Leichtfertigkeit. 
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einfchreiben zu Yaffen; oder wenn man dieß mit Paulus 
durch eine gezwungene Conftruetion entfernt, fo flieht man 
nicht, was Maria bewegen fonnte, in ihren damaligen Umftänden 
eine folhe Reife zu unternehmen, da fie, will man nicht mit 
Dishaufen u. U. die Hypothefe aus der Luft greifen, fie 
fei eine in Bethlehem begüterte Erbtochter geweſen, dort lediglich 
nichts zu ſchaffen hatte. 

Unſer Verfaſſer freilich wußte gar wohl, was ſie dort zu 
thun hatte: nämlich, der Weiffagung Micha 5, 1. gemäß, 
in der Dapyidsftadt den Meffias zu gebären. Da er nun von 
der Vorausſetzung ausging, daß Jeſu Eltern eigentlich zu 
Nazaret ihre Wohnung gehabt haben, fo fuchte er nach einem 
Hebel, um fie für die Zeit der Geburt Jeſu nah Bethlehem 
in Bewegung zu fesen. Da bot ſich weit und breit nichts als 
die berühmte Schakung dar; nach diefer griff er um fo unbe— 
denflicher, je mehr ihm bei feiner dunfeln VBorftellung von den 
Berhältniffen jener Zeit die vielen Schwierigfeiten verborgen 
waren, welche in diefer Combination liegen. Steht es fo mit 
feiner Notiz: fo wird man 8. Ch. % Schmidt Recht geben 
müſſen, wenn er fagt, durch bie, Verſuche, die Angabe des 
Lufas von der arroygagyn mit der Chronologie in Einflang zu 
bringen, werde dem Berichterftatter viel zu viel Ehre angethan: 
er habe die Maria nach Bethlehem hinüberfegen wollen, und 
da habe ſich die Liebe Zeit nach feinem Willen fügen müffen. 30) 


- 3) In Schmidt’s Bibliothek für Kritik und Eregefe, 3, 1. ©. 124. 
Vgl. Kaifer, bibl. Theol. 1, ©. 2305 Ammon, Fortbildung, L, 
©. 196; Credner, Einleitung in N. T., 1, ©. 155; de Wette, 
ereget. Handbuch 3. d. St. Auffallend ift, wie noh Sieffert 
(über den Urfprung des erften Ev., ©. 68 ff. 158 ff.) dem Matthäus 
zum Vorwurfe machen mag, von den befondern Umftänden nichts zu 

wiſſen, welche die Eltern Jeſu von Nazaret nach Bethlehem führten 
Cogl. dagegen Kern, über den Urfprung des Evang. Matthäi, Tuͤb. 
Seitſchrift, 1834, 2, ©, 115); nicht minder ſeltſam, daß Winer 
(bb. Aw.,2, ©. 350) gegen die Annahme eines parachroniftifchen 
Zuruͤckdatirens der Quirinifhen Schatzung von Seiten des Lukas ſich 
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Alfo weder einen feften Anhaltspunkt für die Chronologie , 
der Geburt Jeſu befommen wir hier, noch auch einen Auf: 
ſchluß über die VBeranlaffung, welche feine Geburt gerade in 
Bethlehem herbeiführte. Läßt fih — können wir jebt fchon 
fagen — fein anderer Grund beibringen, warum Sefus in 
Bethlehem foll geboren worden fein, als der von Lufas ange: . 
gebene: fo haben wir gar feine Bürgſchaft, daß — 
ſein Geburtsort ſei. 


§. 33. 
Naͤhere Umſtaͤnde der Geburt Jeſu ſammt der Beſchneidung. 


Auf die einmal gewählte Grundlage, daß Maria und 
Joſeph als fremde Reiſende der Schatzung wegen nach Beth— 
lehem gekommen ſeien, trägt die Erzählung des Lukas die 
weiteren Züge folgerecht auf. Wegen des durch die Schatzung 
verurſachten Zuſammenfluſſes vieler Fremden in Bethlehem 
haben jene beiden in der Herberge keinen Raum, und müſſen 
ſich bequemen, in einem Stalle ſich einzurichten, wo Maria 
ſofort ihres Erſtgeborenen entbunden wird.) Aber das auf 
Erden unter ſo unſcheinbaren Umſtänden ins Daſein getretene 
Kind iſt im Himmel hoch angeſehen: ein Bote von da ver— 
kündet Hirten, welche nächtlich auf dem Feld ihre Heerden 


darauf berufen mag, daß dieſer nah A. ©. 5, 37. jene Schatzung 
wohl gekannt habe: da doch eben diefe Stelle durch die falfche Stellung 
des Theudas im Verhältniß zu Sudas deutlich zeigt, daß der Verf. in 
der Chronologie diefer Zeiten keineswegs feit war. 

Die dem Zufammenhang zumiderlaufende Behauptung Hoffmann: 8 
im vorigen Stüde, Joſeph habe nach Bethlehem nicht als in fein 
Stammort, fondern als feine Geburtsftadt reifen müſſen, raͤcht fich 
jegt Schwer dadurch, daß er (fofern, feinem eigenen Geftändniffe nach, 
©. 241., dieſe Annahme mit dem gänzlihen Mangel an Raum in der 
Stadt fich nicht verträgt) jest im offenften Widerfprudie gegen den 
Text den Grund der Niederkunft im Stalle nicht in Mangel an Raum, 
fondern in der unerwartet fchnell eingetretenen Noth der Entbindung 
fuchen muß. 


4 


— 
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bewachen, die Geburt des Meffins, und weist fie auf das 
Kind in der Krippe hin, welches fie, nachdem nod ein Chor 
himmliſcher Heerfhaaren mit einem Lobgeſang eingefallen, auf: 
ſuchen und finden 2, 6 — 20.). 

"Noch weiter haben die apokryphiſchen Evangelien und bie 
Ueberlieferung bei den Kirdhenvätern die Geburt Jeſu ausge 
ſchmückt. Als nad dem Protevangelium Jacobi %) Joſeph 
die Maria auf einem Efel nach Bethlehem zur Schatzung führt, 
beginnt fie in der Nähe der Stadt bald traurig bald freudig 
fi) zu gebärden, und gibt, hierüber befragt, die Auskunft, 
daß fie (wie einft in Nebeffas Leibe ſich zwei feindliche Nationen 
fliegen, 1. Mof. 25, 23.) zwei Bölfer, dag eine weinend, 
das andere lachend, vor fich ſehe; d. h. nach der einen Erflärung 
die zwei Theile von Israel, deren einem die Erfheinung Jefu 
(nah uf, 2, 34.) eig nıwow, dem andern eig razacıy 
gereichen follte; nad der andern Deutung aber das Volk der 
Suden, welche Jeſum hernach verwarfen, und das der Heiden, . 
welche ihn annahmen. 3) Als bald darauf Maria — wie es 
nad) dem Zufammenhang und mehreren Lefearten fcheint, noch 
außerhalb Bethlehems — von Geburtsweben befallen wird, 
bringt fie Joſeph in eine am Wege liegende Höhle, wo fie, 
während die ganze Natur feiernd ftillfteht, von einer Lichtwolfe 
verborgen, das Kind zur Welt bringt, und von herbeigerufenen 
Frauen auch nach der Entbindung noch als Jungfrau befunden 
‚wird. 2) — Die Sage yon der Geburt Jefu in einer Höhle 
fennen fhon Juftin nnd Drigenes) und bringen fie mit 
der Nachricht des Lukas, daß Jeſus in einer par nieder: 
gelegt worden fei, fo in Einklang, daß fie in der Höhle eine 


2) Gap. 17 ff. gl. Historia de nativ. Mariae et de infantia Ser- 
vatoris c. 18, 

°) Sene bei Fabricius, im Codex Apocryph. N. T. 1, S. 105, 
not, y. dieſe in dem zulest angeführten Apocryphum a. a. O. 

) Dieß fchon bei Ambrofius und Hieronymus; f. Giefeler, 
K.G. L, ©. 516. 

5) Sener Dial. e. Tryph, 78; dieſer c. Cels. 1, 51. 
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Krippe fich denken, worin ihnen aud) mandje Neuere beiftimmen; 
während Andere Lieber die Höhle felbft als gazwn, in ber 
‚ Bedeutung von Futterftall, betrachten. ) Für die Geburt Jefu 
in der Höhle beruft ſich Juſtin auf die Weiſſagung Jeß 33, 
16: 310g (dev Gerechte) odmosı &v vWmAp orımAcip rrergag 
ioyvods;”) wie bie Historia de nativitate Mariae etc. für 
die Angabe, daß das am dritten Tage aus der Höhle in den 
Stall gebrachte Jeſuskind vom Ochſen und Eſel angebetet 
worden fei, auf ef. 1, 3.: cognovit bos possessorem 
suum, et asinus praesepe domini sui.®) In mehreren 
namhaften Apofryphen fallen zwifchen den geburtshelfenden 
Frauen und den Magiern die Hirten aus; doch finden fie fi) 
3.3. in dem Evangelium infantiae arabicum, wo ihnen, 
als fie, zur Höhle gefommen, Freudenfener anzündeten, Das 
bimmiifche Heer erfcheint. 9) 

Nehmen wir nun die yon Lufas erzählten Umftände ber 
Geburt Jeſu in fupranaturalem Sinne, fo ergeben ſich mehrere 
Schwierigfeiten. Zuerſt läßt fich billig fragen, welchem Zwecke 
die Engelerfcheinung dienen follte? 1%) Die nächſte Antwort 
iſt: die Geburt Jeſu befannt zu machen. Aber fie wird ja 
Durch diefelbe fo wenig befannt, daß in das fo nahe gelegene 
Serufalem erft fpäter die Magier die erſte Kunde von dem 
neugeborenen Judenkönig bringen, und überhaupt in der weiteren 
Gefhichte Feine Spur eines folden Vorfalls bei der Geburt 
Sefu ſich findet. Kann demnach der Zweck jener außerordent- 
lichen Erſcheinung nicht ihr Bekanntwerden in weiteren Kreiſen 
geweſen ſein, weil ſonſt Gott ſeinen Zweck verfehlt haben würde: 
fo müßte man mit Schleiermacher annehmen, fie habe 


6) Erfteres Heß, Geſchichte Jeſu, I, ©. 135 Olshauſen z. d. ©t.; 
Letzteres Paulus, 3. d. St. 

7) A. a. O. No. 70 und 78. 

8) Cap. 14. M 

9) Cap. 4, bei Thilo, ©. 69. 

10) &, Gabler im neueft. theol. Sourual, 7, 4, ©. 410. 
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nur in der unmittelbaren Wirkung auf die Hirten ſelber ihr 
Ziel gehabt. 1) Dabei müßte man dann aber mit ebendemfel- 
ben vorausfegen, diefe Hirten feien, wie jener Simeon, von 
meffianifhen Erwartungen befonders erfüllt gewefen, und. Dies 
fen ihren frommen Glauben habe Gott durch jene Erfcheinung 
belohnen und befeftigen wollen. Aber weder von einer ſolchen 
Stimmung der Hirten berichtet die Erzählung irgend etwas, 
noch wird eine bleibende Wirfung auf diefelben bemerflich ges 
macht; hauptfächlich aber erfcheint der ganzen Darftellung zus 
folge nichts die, Hirten DBetreffendes als Zwed der Erfcheinung, 
fondern Tediglich die VBerherrlihung und Bekanntmachung ber 
Geburt Zefu als des Meffias. Da aber das Lebtere, wie 
fhon bemerkt, nicht erreicht wurde, das Erftere aber rein für 
fi, wie jedes leere Gepränge, fein gotteswürdiger Zwed ift: 
fo ſtellt dieſer Umſtand auch für ſich ſchon der fupranaturalifti- 
ſchen Auffaſſung dieſer Geſchichte ein nicht unbedeutendes Hin— 
derniß entgegen. Nimmt man nun hiezu die früher ausge— 
führten Bedenken gegen Erſcheinungen und Daſein von Engeln 
überhaupt: ſo iſt es ſehr begreiflich, daß auch bei dieſer Erzäh— 
lung der Ausweg einer natürlichen Erklärung betreten wor— 
den iſt. 
Dieſe iſt denn freilich in ihren erſten Verſuchen grob ge— 
nug ausgefallen. Sp nahm Ed den ayyskog für einen Boten 
aus Bethlehem, welcher Licht bei fich hatte, Das den Hirten in 
die Augen fiel, und den Lobgefang ber Heerfihaaren als ein 
Freudengeſchrei mehrerer Begleiter diefes Boten. 1?) Feiner und 
pragmatifcher hat Paulus die Sade ausgefponnen. Maria, 
welhe in einer Hirtenfamilie zu Bethlehem gaftfreundliche 


11) Ueber den Lukas, ©. 33. Bgl. Neander, 2. 3. Chr., ©. 22. 

12) In feinem Verfuch über die Wundergefchichten des N. T., vergl. Gab: 
Ler’s neueftes theolog. Zournal, 7, 4, S. 411. Der Verf. der na= 
türlihen Gefchichte des. Propheten von Nazaret hat auch hier an den 
Wundern der N. T.lichen Erzählung nicht genug Stoff für feine Luft 
zu natürlicher Erklärung, fondern er unternimmt es, auch die Fabeln 
der Apokryphen auf feine Weife zurechtzulegen. 
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Aufnahme gefunden - hatte, erzählte, voll Hoffnung, wie fie 
war, den Meflias zu gebären, aud ven Gliedern diefer 
Familie davon, welde als Bewohner ver Davidsftabt nicht 
unempfänglih. dafür fein Fonnten. Als daher in der Nacht 
dieſe Hirten auf dem Felde ſich befinden, und eine feurige 
Lufterſcheinung erblicken, wie ſie nach Berichten von Reiſenden 
in jener Gegend nicht ungewöhnlich find: fo deuten fie dieß 
als eine Gottesbotfchaft, daß die fremde Frau in ihrem Fut⸗ 
terftalle wirklich von dem Meffias entbunden worden ſei; und 
als die Lichterſcheinung ſich ausbreitet und hin und her bewegt, 
jo fehen fie hierin lobpreiſende Engelfchaaren. Heimgefehrt, 
finden fte ihre Erwartung durch den Erfolg beftätigt, und ftel- 
len nun das, was nur fie felbft als Sinn nnd Bedeutung 
jener Erſcheiuung vorausgefest hatten, morgenländifc als wirk— 
lie Worte derfelden dar. 13) 

Dei dieſer Erklärung hängt Alles an der Vorausfegung, 
daß die Hirten ſchon vorher etwas yon den Erwartungen der 
Maria, den Meſſias zu gebären, gewußt haben; denn ohne 
dieß, wie hätten -fie dazu fommen follen, die Naturerfcheinung 
als ein Zeichen gerade von der Geburt des Mefftas in ihrem 
Stalfe zu betrachten? eben jene Borausfeßung aber ift der voll: 
fommenfte Widerfpruch gegen den ewangelifchen Bericht. Denn’ 
erfilich, dap ihnen der Stall zugehört habe, ſetzt dieſer offenbar 
nicht voraus, wenn er, nachdem er die Entbindung der Maria 
in dem Stalle erzählt hat, zu den Hirten als zu etwas ganz 
Neuem und Fremden, das mit jenem Stalle gar nicht zuſam— 
menhängt, in den Worten übergeht: zai rroueves 70a Ev ci 
x0og cn aden, ſtatt deren bei jener Erflärung doch wenigfteng 
or dE rorueves x. . A. ftehen müßte; fo wie dann aud Das 
nicht ohne Andeutung hätte bleiben dürfen, daß bie Hirten den 
Tag Über in dem Stalle ab- und zugegangen, und erſt mit 


13) Ereg. Hantb., 1, a, ©. 180 ff. Wie Paulus eine äußere Natur: 
erfcheinung , Jo nimmt Matthäi, Synopſe der vier Evangelien, 
©. 3, eine innere Engelanfdyauung an. 

1, Band, 16 


- 
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Anbruch der Naht zum Hüten ausgezogen fein. Dow, 
aud) diefe Umftände vorausgefest, ift es von Paulus folge: 
widrig, die Maria früher fo ſchweigſam über ihre meffianifche 
Schwangerfhaft vorzuftellen, daß fie Anfangs felbft dem Jo: 
ſeph diefelbe nicht entdeden will: nun aber mit Einem Male 
fo geſchwätzig, daß fie, faum angefommen, vor fremden Leuten 
die ganze Gefhichte ihrer Erwartungen auskramt. Uebrigens 
wiberfpricht die Annahme, daß die Hirten durch Maria felbft 
fhon vor ihrer Niederfunft von der Sache unterrichtet gewe— 
fen, auch dem weiteren DBerfolg der Erzählung. Denn wie 
diefe lautet, fo befommen die Hirten duch den erfcheinenden 
Engel die erfte Kunde von der Geburt des owrng, und zum 
Zeichen der Wahrheit diefer Kunde foll ihnen das neugeborne 
Kind in der Krippe dienen; hätten fie bereits durch Maria 
etwas von dem näcfteng zu gebärenden Meffias gewußt: fo 
wäre ihnen ſchon die Richterfcheinung ein omusior für jene Aus: 
fage der Maria, und nicht erft das Finden des Kindes ein 
Zeichen für die Wahrhaftigfeit der Erfcheinung gewefen. End— 
Yih dürfen wir unfern bisherigen Unterfuchungen wohl ſo viel 
vertrauen, um bier zu fragen, woher denn der Maria, wenn 
doch weder eine wundervolle Berfündigung, noch eine überna— 
türliche Empfängniß flattgefunden hatte, die fefte Hoffnung, 
den Meflias zu gebären, hätte kommen follen ? 1 

Diefer nah allen Seiten fo ſchwierigen natürlichen Erklä— 
rung gegenüber fündigte Bauer eine mythiſche Auffaffung an; '%) 
kam aber in der That feinen Schritt über die natürliche Deu: 
tung hinaus, fondern wiederholte Zug für Zug die Paulus’ 
[he Auslegung. Mit Recht feßte Gabler an diefer gemijcht: 
mythiſchen Erklärung aus, daß fie, wie die natürlihe, zu viel 
Unwahrfcheinliches haufe: einfacher erſcheine Alles bei Annahme 
eines reinen, dogmatifhen Mythus; wodurd zugleich mehr 
Harmonie in dieſe chriſtliche Urgefchichte fomme, deren bisherige 
Stüde ja ebenfalls als reine Mythen haben ausgelegt werden 


14) Hebräifche Mythologie, 2. Thl. ©. 223 ff. 
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müffen. 9) Demgemäß erflärt nun Gabier bie Erzählung 
aus der Zeitvorftellung, bei der Geburt des Meffias müffen 
wohl Engel geihäftig fein. Nun habe man gewußt, daß 
Maria in einer Hirtenwohnung entbunden worden war: diefen 
guten Hirten, habe man alfo geſchloſſen, müffen die Engel fo= 
gleich die Borfchaft gebracht haben, daß der Meffias in ihrem 
Stalle geboren fei, und die Engel, die ja immer Gott preifen, 
müſſen auch bier einen Lobgefang angeftimmt haben. Anders, 
meint Gabler, konnte ſich ein Judendrift die Geburt Jeſu, 
wenn er einige Data von derfelben wußte, unmöglich denfen 
als fie hier gemalt ift. 16) * 
Auf merkwürdige Weiſe zeigt dieſe Gabler'ſche Erklä— 
rung, wie ſchwer es hält, fi von der natürlichen Erflärungss . 
weife völlig Toszuminden, und ganz zu der mytbifchen zu erhes 
ben; denn während der genannte Theologe ganz ſchon auf 
mythiſchen Boden getreten zu fein meint, fteht er doch mit 
einem Fuße noch auf dem ber natürlichen Auslegung. Einen 
Zug nämlich aus dem Berichte des Lukas nimmt er als ge- 
ſchichtlich hin, welchen fein Zufammenhang mit ungefhichtlichen 
Angaben und feine Angemeffenheit an den Geift der urcpriftli= 
chen Sage zu deutlich als bloß mythiſchen bezeichnet: nämlich, 
daß Jeſus wirflid in einer Hirtenwohnung geboren feiz und 
eine Borausfegung nimmt er aus der natürlichen Erflärungs- 
weife auf, welche die mythifche gar nicht dem Terte aufzudrin- 
gen braucht: daß die Hirten, welchen angeblich die Engel er: 
fhienen, Eigenthümer des Stalles geweſen fein follen, in wel 
chem Maria entbunden wurde. Was das Erfte betrifft, mit 
welchem das Andere von felbft hinfällt, fo beruht es auf der 
felben Mafchinerie, durch welche Lukas mitteljt der Schatzung 
die Eltern Jeſu von Nazaret nad Bethlehem in Bewegung 
ſetzt. Nun wiffen wir aber, wie es mit diefer Schagung fteht: 


15) Recenfion von Bauer’s hebr. Mythologie in Gabler’s Journal 
für auserleſene theol. Literatur, 2, 1, ©. 58 f. 


16) Neueſtes theol. Sournal, 7, 4, ©. 412 f. 
i 16 Er 


244 Erſter Abſchnitt. 


ſie fällt ohne Rettung vor der Kritik dahin, und mit ihr das 
lediglich auf ſie gebaute Datum, daß Jeſus in einem Hirten- 
ſtalle geboren worden. Denn waren Jeſu Eltern zu Bethlehem 
nicht fremd, und kamen ſie nicht gerade bei einem großen Zu— 
ſammenfluſſe von Fremden, wie er aus Gelegenheit eines Een- 
fus ftattfinden konnte, dahin: fo ift fein Anlaß mehr dazu vor- 
handen, daß Maria einen Stall zum Drte ihrer Entbindung 
nehmen mußte. Aber ebenfo ſtimmt andererfeits der Zug, 
daß Jeſus in einem Stalle geboren, und zuerft von Hirten 
begrüßt worden fein fol, mit dem Geift der alten Sage fo 
ganz überein, Daß es Far ift, wie fie veranlaßt fein konnte, 
ihn rein zu erdichten. - Schon Theophylaft Deuter dieß richtig 
an, wenn er fagt, nicht zu SJerufalem den Pharifaern und 
Schriftgelehrten, welche aller Bosheit voll waren, fei der Engel‘ 
erfchienen, fondern auf dem Felde den Hirten, wegen ihres ein- 
fachen, arglofen Wefens, und weil fie durch ihre Lebensweife 
Nachfolger der alten Patriarchen geweſen feien. 17) Auf dem 
Felde bei den Heerden hatte auch Mofes die himmliſche Er— 
fheinung (2. Mof. 3, 1 ff.), und den Ahnherrn des Meffiag, 
David, hatte Gott, nah Pf. 78, 70 f. (vgl. 1. Sam. 16, 11.), 
aus den Hürden (bei Bethlehem) genommen, um fein Volk 
zu weiden. Ueberhaupt läßt der Mythus der alten Welt Land: 
leuten 18) und Hirten 1%) am Tiebften Gottegerfcheinungen zu 
Theil werden; die Götterſöhne und großen Männer werden 
häufig unter Hirten erzogen. 20) In demfelben Geifte der 
alten Sage ift auch die apofryphifhe Nachricht gedichtet, daß 
Jeſus in einer Höhe geboren ſei; wodurch man an die Geburts- 
höhle des Zeus und anderer Götter erinnert wird, 2!) wenn 
auch gleich die mißverftandene Stelle Jeſ. 33, 16. die nächfte 








17) In Luc. 2. Bei Suicer, 2, p. 789 f. 

18) Servius ad Virg. Ecl. 10, 26. 

19) Liban. progymn. p. 138, bei Wetftein, ©. 662. 

20) So Cyrus, nach Herod. 1, 110 ff. Romulus, nad Liv. 1, 4. 
.) ©, die Stellen bei Wetftein, p. 660 f. 
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Beranlafjung diefes Zuges gemwefen fein mag.) Die Nadıt 
ferner, in ‚welche die Scene verlegt wird — wenn: man nicht 
an vabbinifhe Borftellungen denfen will, nad) welchen, wie 
die Erlöfung aus Aegypten, fo auch die durch den Meſſias bei 
Nacht vor ſich gehen follte 3) — bildet den dunfeln Hinter: 
grund, auf dem fi) die erfcheinende dose Kvgis um fo glän: 
zender ausnimmt, welde, wie fie die Geburt des Mofes ver- 
berrlicht haben follte, 9) fo auch bei der feines BON Nach⸗ 
bildes, des Meſſias, nicht fehlen konnte. 

Einen Gegner hat die mythiſche Auffaſſung dieſes Abſchnitts 
namentlich in Schleiermacher gefunden. 2) Zwar, wenn 
er. es unwahrfcheinlich finder, daß dieſer Anfang von Luc. 2. 
eine Fortfegung des Borigen, und von demfelben Verfaſſer 
mit dieſem fei, weil die mehrfache Veranlaffung, ſich in Iyri- 
fen Ergüffen auszubreiten, wie 3. B. bei der Tobpreifenden 
Umfehr der Hirten, B. 20., bier gar nicht fo, wie im erften 
Kapitel, benüßt werde: jo kann man ihm hierin wohl etwa 
beiftimmen; wenn er aber daraus weiter ‚folgert, daß biefer 
Erzählung auch nicht ein vorwiegend bichterifches Gepräge zuge: 
Schrieben werden dürfe, indem dieſes nothwendig mehr Lyrifches 
herbeigeführt haben würde: fo beweist dieß nur, daß Schleier: 
macher den Begriff derjenigen Poeſie, von welcher es ſich 
bier handelt, nämlich der Poefie des Mythus, nicht gehörig 
erfaßt bat. Die mythiſche Poefte ift mit Einem Worte eine 
objeetive: fie legt das Dichterifche in den Stoff der Erzählung, 
und kann daher in ganz fehlichter Form, ohne allen Aufwand 
Iyrifcher Ergießungen, erfcheinen; welche letzteren vielmehr nur 
die fpätere Zuthat einer fubjeetiven, mehr bewußt und Fünft- 


22) Dieb ift die Anficht Shilors, Codex Apoer. N. T. 1, p· 383, not. 

3) S. Schöttgen,aa O. 2, ©. 531. 

2%) Sota, I, 48: Sapientes nostri perhibent, circa horam nativitatis 
Mosis totam domum repletam fuisse luce (WetfLein). 

20) Ueber den Lukas, S. 29 f. Ihm fchließt ſich jest u. U Neander 
an, 3. &h., ©. 21f. ö 
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leriſch ausgeübten Poefie find. 2%) Allerdings alfo haben wir, . 
wie es ſcheint, dieſe jeßt folgenden Abfchnitte mehr in der 
urfprünglichen Form der Sage: während die Erzählungen des 
erften Kapitels bei Lufas mehr das Gepräge der Umarbeitung 
dur ein dichtendes Individuum fragen; aber von gefchicht- 
licher Wahrheit iſt deßwegen dennoch hier ebenfowenig als dort 
etwas zu fuchen. Daher fann es auch nur als Spielerei des 
Scarffinng angefehen werden, wenn Schleiermader wei: 
terhin fogar die Duelle auszumitteln fi anheifchig . macht, 
aus welcher biefe Erzählung in das Lufasevangeliuu gefommen 
fein möge. Daß er als diefe Duelle nicht die Maria anneh- 
‚men will, obgleich in der Bemerfung V. 19., fie habe alle 
biefe Reden im Herzen bewahrt, eine Berufung auf fie gefun⸗ 
den werben könnte, daran bat er zwar um fo mehr Net, 
als jene Bemerkung. (worauf Schleiermacher feine Rück— 
fiht nimmt) nur eine aus der Gefhichte Jakobs und Joſephs 
berübergenommene Phrafe if. Wie namlich die Erzählung 
der Genefis von. Jakob, als Bater jenes Wunderfindes, 
berichtet, daß. er, wenn Sofeph "von feinen vorbedeutenden 
Träumen erzählte, und die Brüder ihn deßwegen beneideten, 
defjen Reden nachvenflih im Herzen bewahrt habe: fo gibt 
nun die Erzählung bei Lukas der Maria zu dem Außerordent- 
lichen, was ſich mit ihrem Kinde zutrug, bier und unten 
2, 51. die fhidlihe Stellung, daß fie, während die Uebrigen 
in laute Bewunderung ausbradhen, was fie ſah und hörte, 
nachdenklich in fi aufgenommen und bei fid) überdacht habe. &) 
26) Bol. de Wette, Kritik der mofaifchen re ©. 1165 George, 


Mythus u Sage, ©. 33f. 
27) Man vergleiche: 


tl. Mo]. 37, 11 (LXX.): Be. 2, 18f: 
— —— > 
Eiylooay öde avriv oi adeApor zur murte 0i dxunarres ?Ialuader, 
RM NE Ji \ ' ER \ ' & 
aura' 0 de neryo aurs dıery- — — y 0: Maga mare aure- 


enos To önua. Und dazu die ryYosı ra Öyuara ralra, ovußal- 
Rabbinen,„ bei Schöttgen, Are fr rn zuodie ar. 2, 513 
horae, 1, 262. zu 3 rg aura Dıernosı navın 


— EN ER 
ra Önuara Tadra Ev TH zaodie urn. 
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Wenn nun aber der genannte Theologe ftatt der Maria die 
Hirten als Quelle unferer Erzählung bezeichnet, weil Alles 
aus dem Standpunfte nicht von jener, fonvern von Diefen 
erzählt fei: ſo ift es vielmehr aus dem Geftchtspunfte der 
Sage erzählt, welche gleicherweife über beiden fteht. Wenn 
Schleier macher es unmöglich findet, daß diefe Erzählung 
eine aus Nichts zufammengeballte Luftblafe fei: fo muß er 
unter dem Nichts die jüdifchen und urchriſtlichen Ideen von 
Bethlehem als dem nothwendigen Geburtsorte des Meffias, 
yon dem Hirtenftande als dem des Verkehrs mit dem Himmel 
befonders gewürdigten, und von den Engeln als den VBermitt: 
lern dieſes Verkehrs, verſtehen; Borftellungen, welde wir 
unfererfeits unmöglich fo gering anfchlagen, fondern und wohl 
denfen fünnen, wie ſich aus bdenfelben etwag, wie unfere 
Erzählung bier, geftälten mochte. Endlich, wenn er eine 
zufällige oder abfichtlihe Dichtung hier deßwegen undenfbar 
findet, weil die Chriften jener Gegend fo leicht Die Maria oder 
die Jünger Über die Sache haben befragen fünnen: fo ift dieß 
doch zu fehr im Style der alten Apologetif geredet, und feßt 
die in der Einleitung befprochene Ubiquität jener Perfonen 
voraus, welche doch unmöglih an allen Drten bevichtigend 
zugegen fein fonnten, wo eine Neigung zu driftliher Sagen: 
bildung ſich vegte. 

Die Notiz von ber Beſchneidung Jeſu, Luc. 2, 21. rührt 
offenbar von einem ſolchen her, welcher, ohne gar Diefer 
Scene wirflihe Nachricht zu haben, nur in Gemäßheit der 
jüdifhen Sitte für gewiß annahm, daß diefelbe am achten 
"Tage nad der Geburt in gewöhnlicher Weife ſtattgefunden, 
und nun, wie Paulus Phil. 3, 5. durch das regırow Oxten- 
uegos für ſich thut, auch dieſen Moment im Leben eines ifrae- 
Yitifehen Knaben an Jeſu bemerflih machen wollte. 28) Dabei 
ift der Contraſt auffallend zwiſchen der ausführlichen Benützung 








33) Etiva „möglichen Einwuͤrfen der Juden vorſichtig kogegnnbu? (Ammon, 
Fortbildung, 1, ©. 217.) 
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und Ausmalung bdeffelben Punktes im Leben des Johannes 
(1, 59 ff.), und ver Trodenheit und Kürze, mit welder ver- 
felbe hier in Bezug auf Jeſum behandelt iſt; worin man mit 
Schleiermadher ein Zeichen finden kann, daß wenigftens 
bier der Verfaſſer von Kay. 1. nicht mehr der Coneipient ift. 
Dei diefem Stande der Sache erfahren auch wir für unfern 
Zweck aus dieſer Angabe nichts, als was wir ſchon wiffen 
fonnten, nur noch nicht ausdrücklich zu bemerfen Gelegenheit 
hatten: daß nämlich die angebliche Beftiimmung des Namens 
Jeſu ſchon vor feiner Geburt auch nur zu der mythifchen Ein- 
fleidung der Erzählung gehöre. Wenn nämlich in unferem 
Berfe gefagt wird, der Name Jeſus fei xArIEv uno TE ayyele 
790 TE 00V, pIvar avrov Ev 17 role: fo iſt das hierauf 
gelegte Gewicht ein deutliches Zeichen, daß diefem Zuge der 
Erzählung ein dogmatifches Intereffe zum Grunde liegt; welches 
denn Fein anderes fein wird, als dasjenige, um deffenwillen 
im A. T. die Namen eines Iſaak und Ismael, im Neuen der 
des Sohannes, vor der Geburt der betreffenden Kinder den 
Eltern geoffenbart. werben, und weßwegen die Rabbinen insbe: 
fondere auch vom Namen des Meffias ein Gleiches erwarte: 
ten. 9) Gewiß waren es alfo vielmehr ganz natürliche Gründe, 
welche die Eltern Jeſu bewogen, ihm dieſen, unter ihren 
Bolfegenoffen fehr gewöhnlichen Namen N, abgekürzt aus 


YO, d. h. 0 Koguog owırgie) zu geben; weil aber dieſer 


Name mit feinem fpäter gewählten Berufe als Mefftas und 
oo auf bedeutfame Weife zufammentraf, ein Zufammen: 
treffen, das man unmöglih als Werk des Zufalls betrachten 





29) PirkeR. Elieser, 33: Sex hominum nomina diefa sunt, antequam 
nascerentur: Isaaci nempe, Isn’a@lis, Masis, Salomonis, Josiae 
et nomen regis Messiae (Vergl Beresch. rabba 1, 3, 3, bei 
Schöttgen, 2, ©. 436). War bierunter urfpränglich auch nur der 
Amtsname, Up verftanden: fo mußte man doch, fobald eine wirk- 
liche Perfon als Meifias anerkannt war, an deren Eigennamen denfen 
(gegen Hoffmann, ©. 247, dem Oſiander nahfpriht, ©. 103). 
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zu fünnen glaubte, und weil es überhaupt fchieflicher fehien, 
den Namen des Meffins durch göttkihen Rathſchluß, als durch 
menfhiihe Willkür, beſtimmt werden zu laffen: fo wurde Die 
Feftfegung deffelben dem Engel übertragen, der ohnehin bie 
Empfängniß Jeſu anzufündigen hatte. 


$. 34. 


Die Magier und ihr Stern, die Flucht nach Aegypten und der bethlehemiz 
tifhe Kindermord. Kritik der Tupranaturatiftifchen Anficht. 


Mit der bisher betrachteten Erzählung des Lukas über 
den Eintritt des neugceborenen Meſſias in die Welt läuft bei 
Matthäus. eine ziemlich verfchiedene doch parallel (2, 1. ff.). 
Auch fie nämlich hat zum Zwede, die feierliche Einführung 
des mefftanifchen Kindes, die erfte, vom Himmel felbft über: 
nommene, Befanntmahung feiner Geburt, und feine erfte 
Aufnahme bei den Menfchen zu beichreiben. ) Nach beiden 
Erzählungen madht eine himmliſche Erfcheinung auf den neuge- 
borenen Meffias aufmerffam, welche nach Lukas ein Engel im 
Lichtglanze, nah Matthäus ein Stern ift. Gemäß der Ber: 
fhiedenheit des Zeichens find auch die. Subjecte, welchen es 
erſcheint, verſchieden: dort einfache Hirten, zu welden ber 
Engel ſpricht; hier morgenlandifhe Magier, welde das ſtumme 
Zeichen ſich felbft zu deuten wiffen. Beide Theile werben 
nad) Bethlehem gewiefen: die Hirten durd) die Worte des 
Engels felbit, die Magier nach eingezogener Erkundigung in 
Serufalem; und beide huldigen dem SKinde: Die armen 
Hirten dur Lobgefänge, die fie anftimmen, die Magier 
durch Foftbare Gefchenfe aus ihrer Heimath. Aber von bier 
an beginnen bie beiden Erzählungen fi) bedeutender yon ein- 
ander zu entfernen. Bei Lufas geht Alles heiter aus: bie 
Hirten kehren freudig wieder um, und dem Kinde geſchieht 


1) Bol. Schnedenburger, über den Urfprung des erfien kanoniſchen 
Evangeliums, ©. 69 ff. 
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fein Leid, — es kann zur gehörigen Zeit im Tempel 
dargeſtellt werden, und wächſt ſofort im Frieden auf: bei 
Matthäus hingegen nimmt die Sache eine tragiſche Wendung: 

da veranlaßt die Nachfrage der Magier in Jerufalem nad) 
dem neugeborenen Judenkönig einen Mordbefehl des Herodes 
gegen die Kinder zu Bethlehem, welchem das Jefusfind nur 
dur ſchleunige Flucht in das benachbarte Aegypten entzogen 
wird, von wo e8 mit den Eltern erft nad) des Br Tode 

wieder in das heilige Land zurüdfehrt. | 
Wir haben alfo hier eine Doppelte Einführung des meſſia— 
ſchen Kindes, welche wir fo ftellen könnten, daß die eine, 
durch den Engel, bei Lufas, die Geburt des Mefftas der 
nächften Nähe, die andre, dur) den Stern, bei Matthäus, 
diefelbe der weiten Ferne habe anfündigen follen. Allein, da 
nad Matthäus die Geburt Jeſu erft durch den Stern auch in 
der nächſten Nähe, in Serufalem, befannt wird: ſo kann, 
wenn diefe Erzählung biftorifch ift, jene andre bei Lufas, nad) 
welcher die Hirten, was ihnen als Sache des ganzen Bolfs 
verfündigt war (B. 10.), mit Preis gegen Gott weiter. 
erzählten (B. 17. 20.), unmöglid vichtig fein; fo wie umge- 
kehrt, wenn wirflich nad Lufas die Geburt Jefu dur einen 
Engel mittelft der Hirten der Gegend von Bethlehem befannt 
‚gemacht worden war, es irrig fein muß, daß Matthäus erft 
fpäter durch die Magier die erfte Kunde davon in das nur 
2 —3 Stunden von Bethlehem entfernte Jerufalem gelangen 
läßt. Da wir nun aber die Erzählung des Lukas von der 
den Hirten gefchehenen Berfündigung an mehreren Merkmalen 
als ungefhichtlich erfannt haben: fo bliebe infofern für Die des 
Matthäus unverfümmerter Raum, und eg ift fonad) ihre Glaub: 
‚ würdigfeit aus inneren Gründen zu unterfuchen. 

Unfere Erzählung beginnt ganz fo, wie wenn eg fih von 
felbft verftünde, daß Aftrologen einen die Geburt des Meffias 
anfündigenden Stern als folden zu erfennen vermögen. Könn— 
ten wir. biebei zunächft ung darüber wundern, wie beibdnifche. 
Magier aus dem Drient etwas von einem jüdifchen König 
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wiffen fonnten, dem fie eine veligisfe Verehrung darzubringen 
hätten: ſo wollen wir uns bierüber mit der Notiz, daß 
70 Jahre fpäter im Drient die Erwartung eines Weltherr: 
Ihers aus dem jüdischen Volke verbreitet war, ) beruhigen, 
um auf das Bedenklichere zu kommen, Daß es ja nach dieſer 


Erzählung ſcheint, als hätte die Aftrologie Recht mit der 


Behauptung, daß die Geburt großer Männer und bedeutende 
Beränderungen der menfchlichen Berhältniffe durch fiderifche 
Erſcheinungen angezeigt werden; eine Meinung, welche längft 
in das Gebiet des Aberglaubens verwiefen if. Man müßte 
alfo zu erklären fuchen, wie jene trügerifhe Kunft in Diefem 
einzeinen Salle Recht haben fonnte: ohne daß jedoch auf andere 
Fälle daraus gefchloffen werden dürfte. Das Nächfte für den 
orthodoren Standpunkt wäre, daß man fi) auf eine außeror- 
dentlihe Beranftaltung Gottes beriefe, welcher ſich dießmal, 
um bie fernen Magier zu Jeſu herbeizugiehen, ihren aftrologi- 
fen Borftelungen anbequemt, und den yon ihnen erwarteten 
Stern habe erfcheinen laffen. Aber mit diefer Auskunft ver: 
widelt man ſich in einen bedenflihen Handel. Denn ein 
folhes Zufammentreffen des merfwürdigfien Erfolgs mit Der 
aftrofogifhen Prognofe mußte nicht nur jene Magier felbft und 
ihre Landsleute, fondern auch die Juden und Chriſten, welde 
von der Sache erfuhren, in dem Vertrauen zu jener trügeri- 
fhen Wiffenfchaft beftärfen, und dadurch unberechenbaren 
Serthum und Schaden ftiften. Iſt es alfo nicht gevathen, 
eine außerordentlihe VBeranftaltung Gottes hier einzumifchen, 2) 


2) Joseph. B. J. 6, 6, 4. (Olshaufen citirt hier, aus Mibverfland 
eines gleichfalls irrigen Kuinoͤl'ſchen Eitats, Kapitel, in denen nicht 
nur von dem Obigen nichts fteht, fondern die felbft gar nicht eriftiren) 5 
Taeit. histor. 5, 135 Sueton. Vespas. 4. Was uns aus der Zeit 
der Geburt Chrifti aufbehalten ift, bezieht fich nur unbeftimmt auf 
einen Weltherrfher überhaupt. Vgl. Virgil. Eclog. 4; Sueton. 
Octav. 94. 

3) Nur einer fogenannten unmitrelbaren göttlichen Einwirkung wird 
e8 bier unangemeffen gefunden, unausbleiblicy den Aberglauben zu 
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und will man bod auch nicht annehmen, daß nad) dem ordent- 
lihen Naturlaufe mit bedeutenden irdischen Ereigniffen Berän- 
derungen am Sternenhimmel zufammenzutreffen pflegen: fo 
müßte man nur auf ein zufälliges Zufammentreffen in dieſem 
einzelnen Falle fich berufen; womit aber, wie immer durch 
Berufung auf den Zufall, theils nichts gefagt, theils der 
fupranaturaliftifche Standpunkt verlaffen ift. —F 


Doch nicht allein die falſche Kunſt der Aſtrologen wird bei 
der orthodoxen Auffaſſung dieſes Berichtes beſtätigt, ſondern 
auch eine falſche Auslegung einer Prophetenſtelle. Denn wie 
die Magier, ihrem Sterne folgend, richtig gehen: ſo geben 
die Hohenprieſter und Schriftgelehrten in Jeruſalem, welche 
Herodes auf die Nachricht von der Ankunft und Abſicht der 
Magier zu ſich beruft und nach dem Geburtsorte des Juden— 
königs fragt, der Stelle Micha 5, 1. die Deutung, der 
Mefftas müffe in Bethlehem geboren werden (B, 5. f.), und 
diefer Deutung entfpricht der Erfolg. Das war aber doch nur 
eine Auslegung in der befannten rabbiniſchen Weife, Die Worte 
zu preffen. Denn abgefehen davon, ob unter dem bein in 


der angeführten Stelle der Meffias- verftanden werden darf 
oder nicht, fo bezeichnet doc) nad) dem ganzen Zufammenhange 
das Ausgehen des erwarteten Herrfchers aus Bethlehem nicht 
eben ein Geborenwerden an dieſem Drte, fondern nur die 
Abflammung von dem Davidifchen Geſchlechte, deffen alter 
Stammort Bethlehem war. ) Sind alfo die Magier durd 
die vabbinifche Exegefe des Drafels richtig geführt worden: fo 
hat eine falſche Auslegung dießmal das Wahre getroffen; 
entweder Durch anbequemende Beranftaltung Gottes, oder durch 
Zufall: worüber wie oben zu uxtheilen ift. 





günftigen: in der mittelbaren, welche die Mitwirkung der Menfchen in ſich 
ſchließt, geht freitich Wahres und Irriges durcheinander. Beides ver- 
wechlelt Neander, & 3. &h., ©. 29. 

») Paulus und de Wette, ereg. Handb,, z. d. St. 
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Nach) dem angegebenen Reſponſum des Synedriums beruft 
nun Herodes die Magier, und feine erfte Frage ift nad der _ 
Zeit, wann ihnen der Stern erſchienen ſei (B. 7.). Wozu 
brauchte er dieß zu erfahren?) Der 16te Vers fagt es ung: 
nämlih um das Alter des meffianifchen Kindes darnach zu er: 
mefjen, und alfo zu wiffen, wie weit herauf im Alter er die 
Kinder in Bethlehem umbringen Taffen müffe, um unter ihnen 
auch das durch den Stern angezeigte zu treffen. Allein dieſen 
Plan, durd Ermordung aller Kinder bis zu einem gewiffen 
Alter das ihm fatale mitzutveffen, faßte ja Herodes erſt, nach— 
dem die Magier nicht, wie er gehofft hatte, zu ihm nach Jeru: 
ſalem zurüdgefommen waren; eine Taufchung, welche, wie aus 
feinem gewaltigen Zorn über Diefelbe (B. 16.) erhellt, Herodes 
feincswegs vyorausberechnet hatte. DBorber war nah V. 8. 
feine Abſicht, fih Durd die wiederfehrenden Magier Das Kind, 
deffen Wohnung und übrige Berhältniffe, fo genau befchreiben 
zu laffen, daß er es nachher nicht verfehlen, und ohne andere 
mitzumorden, aus dem Wege räumen laffen fünnte, Erft als 
die Magier ausblieben, war er zu jener andern Maßregel ver: 
anlaft, zu deren Behuf er die Zeit, wann der Stern erfchienen 
war, wiffen mußte. 9 Wie glüdlih daher für ihn, daß er, 
auch ohne noch jenen Plan zu haben, doch gleich Anfangs nad) 
diefer Zeit fich erfundigte; aber auch wie unbegreiflih, daß er 
diefes, was ihm bei feinem erften Plane Nebenſache wär, ‚gleich 
zu feiner eriten Frage (xwAeoeg — nreißwoe #. T. A V. 7.) 
und zur Hauptangelegenheit machte. 

Das Zweite, was Herodes mit den Magiern verhandelt, 


5) Rah Hoffmann (©. 256 f.) deßwegen, um durch Befragung feiner 
eigenen Aftrologen, ob fie den Etern gleichfalls gefehen hätten, die 
Ausfage der Magier zu controliren. Nicht bloß ohne Unterftüsung im 
Text, fondern geradezu gegen denfeiben , welchem zufolge Herodes den. 
Magiern von vorne herein mit Schrerfen glaubt. 

6) Treffend Fritzſche z. d. St.: — comperto, guasi magos non ad 
se redituros statim scivisset, orti sideris tempore etc. 
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ift, daß er ihnen aufträgt, alles das Fönigliche Kind Betreffende 
genau zu erfunden und ihm bei ihrer Nüdfchr zu- melden, 
damit auch er hingehen und dem Kinde feine Verehrung be— 
zeigen, d. h. nad) dem wahren Sinn, es ſicher ermorden laſſen 
könnte (V. 8.). Daß eine ſolche Einleitung der Sade von 
dem fchlauen Herodes ſchwer zu begreifen fei, ift längſt bemerft 
worden. 7) Konnte er aud durch die freundliche Masfe, die 
er vornahın, die Magier für fih etwa zu täufchen hoffen: fo 
mußte er Doch nothwendig vorausfepen, daß Andere fie auf 
feine wahrſcheinlich üblen Abfichten mit dem Kinde aufinerffam 
machen, und von der Nüdfehr zu ihm abhalten würden. Bon 
den Eltern des Kindes fonnte er vermuthen, daß fie, wenn fie 
von feinem gefährlichen Intereſſe an demfelben hörten, es durch 
Flucht in Sicherheit bringen würden; fo wie endli von den— 
jenigen, welche in Bethlehem und ber Umgegend meſſianiſche 
Erwartungen hegten, daß ſie durch die Ankunft der Magier 
nicht wenig in denſelben beſtärkt werden müßten. Aus allen 
dieſen Gründen mußte Herodes entweder die Magier in Jeru— 
ſalem aufhalten, 8) und indeſſen durch geheime Abgeſandte das 
in dem kleinen Bethlehem leicht zu erfragende Kind, an welches 
ſich ſo beſondre Hoffnungen knüpften, aus dem Wege räumen 
laſſen; oder er mußte den Magiern Begleiter mitgeben, welche 
das Kind, ſobald es von jenen aufgefunden wäre, auf die 
fiherfte Weife um das Leben brädten. Auch Dishaufen- 
findet diefe Bemerkungen nicht ganz grundlos, und weiß fid 
gegen dieſelben in Fester Inſtanz nur darauf zu berufen, daß 
in der Gefhichte aller Zeiten umbegreiflihe Bergeßlichfeiten vor: 
fommen, welde-eben nur zeigen, daß eine höhere Hand die 


) K. Ch. L. Schmidt, ereg. Beiträge, 1, ©. 150 f. Vgl. Fritzſche 
und de Wettez. od. Et. 

3) Eine folhe Verlegung des Gajtrechts, meint Hoffmann, werde 
Herodes wohl vermieden haben: Herodes, den er doch felbft als ein - 
Ungeheuer von Sraufamkeit mit Recht darſtellt; denn nicht feinem 
Herzen, wogegen Neander (S. 30 f.) argumentirt, fondern feinem 
Verftande finden wir das Verfahren des Herodes hier unangemeffen. 
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Gefchichte lenke. Auf diefe höhere Hand muß fi allerdings 
der Supranaturalift hier in der Art berufen, daß er annimmt, 
Gott felber habe den fonit fo Flugen Herodes über Die ficherfte 
Maßregel zu feinem Zwede verbiendet, um das mefftanifche 
Kind vom frühzeitigen Untergange zu retten. Aber die andre 
Seite diefer göttlichen Beranftaltung ift, daß num ſtatt des 
Einen viele andere Kinder fterben mußten. Hiegegen wäre 
für den Fall nichts einzuwenden, wenn es erweislich auf andere 
Art nicht möglich gewesen wäre, Jeſum einem, mit dem Er: 
lLöfrigszwece unvereinbaren, Schidfal zu entziehen. Aber wenn 
Gott einmal fo übernatürlich eingriff, daß er das Gemüth des 
Herodes verblendete, und den Magiern fpäter eingab, nicht 
mehr nach Serufalem zurüdzufehren: warum gab er Diefen 
nicht gleich Anfangs ein, mit Umgehung Jeruſalems geradezu 
nah Bethlehem zu reifen, wo dann die Aufinerffamfeit des 
Herodes nicht fo unmittelbar erregt, und fo vielleicht das ganze 
Unheil vermieden worden wäre?) Hiegegen bleibt auf dieſem 
Standpunkte nichts übrig, als im ganz alten Style zu fagen, 
den Kindern fei es gut gewefen, fo frühe umzufommen, weil 
fie jo durch ein kurzes Leiden vielem Elende und namentlich 
der Gefahr entzogen wurden, fi mit den ungläubigen Juden 
an Jeſu zu verfündigen;z weil fie nun die Ehre hatten, um Chriſti 
willen ihr Leben zu laffen und Märtyrer zu werden u. |. w. 10) 

Die Magier ziehen jest von Jerufalem ab; bei Nacht, 
in welcher die Drientalen gerne reifen; der Stern, den fie feit 
der Abreife aus ihrer Heimath nicht mehr gefeben zu haben 
foheinen, zeigt fich wieder, und zieht ihnen auf der Straße nad) 
Be hlehem voran, bis er endlich über dem Wohnhaufe des 
Kinds und feiner Eltern ftehen bleibt. Bon Jerufalem nad 
Bethlehem geht der Weg ſüdlich: nun ift aber Die wahre Bahn 
der beweglichen Sterne entweder von Welt nach Oft, wie die 
der Planeten und eines Theils der Kometen, oder von Oſt 





——— a. 9. ©. 155. f. 
10) Starf, Synops. bibl. exeg. in N. T. p. 62%, 
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nach Weft, wie bei einem andern Theile der Kometen; und 
wenn auch von manden Kometen die wahre Bahn nahezu von 
Norden nah Süden geht, fo fommt doch bei allen dieſen 
Sternen ihre eigene wahre Bewegung gar nit in Betracht 
über dev durch die tägliche Drehung Der Erde hervorgebrachten 
ſcheinbaren, welche von Oſten nad Weften geht. Doch auch 
dieſe Ortsveränderung der Sterne fällt bei einer kurzen Wan— 
derung nicht ſo in die Augen, als die optiſche, welche durch 
die Ortsveränderung des Beobachters entſteht, vermöge welcher 
ein vor uns ſtehender Stern, wenn wir ung vorwärts bewegen, 
in's Endlofe voranzugehen ſcheint, alſo auch nicht über einem 
beftimmten Haufe ftille Halten, und dadurch einen Wanderer 
veranlaffen kann, gleichfalls Halt zu machen: da vielmehr um: 
gefehrt, erft wenn der Wanderer Halt madt, auch ber Stern 
zum Stehen kommt. Hienach könnte es Fein gewöhnlicher, 
natürlicher, fondern müßte nad) der Annahme einiger Kirchen— 
väter 19 ein von Gott befonders zu dieſem Behufe geſchaffener 
Stern gewefen fein, welder von dem Schöpfer nad eigener 
Kegel bewegt und zum Stillftand gebracht wurde. Allein ein 
wirklicher Stern in der eigentlichen Höhe und Sphäre ber 
Sterne fünnte er auch fo nicht gewefen fein, da ein ſolcher, er 
mag bewegt und. feftgehalten werden wie er will, doch nad 
optiſchen Gefegen niemals fcheinen kann, über einem einzelnen 
Haufe unverrüdbar ftille zu fteben. Es müßte daher etwas 
niedriger über der Erde ſich Hinbewegendes gewefen fein: und 
da haben etliche Kirchenväter und A,okryphen 2) einen Engel 
angenommen, der num freilich den Magiern auf ihrem Wege 
in Geftalt eines Sternes vorausfliegen, und zu Bethlehem in 
mäßiger Höhe über dem Haufe der Maria Halt machen konnte; 
Neuere haben ein Meteor vermuther; 3) Beides gegen den 








a 3 8. Euseb, Demonstr, evang. 9, angef. bei Suicer, 1, ©, 559, 
Joann. Damasc. de fide orthod. 2, 7. 

12) Chryſoſtomus u. A bei Suicer a.a. O., und dag Evang. infant, 
arab. c. 7. 

1) 9. bei Kuindl, Comm. in Matth. p. 23, 
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Tert des Matthäus: Exfteres, weil es nicht die Art unferer 
Evangelien ift, etwas rein Uebernatürliches, wie eine Engel: 
erfheinung, durch einen natürlichklingenden Ausdrud, wie «579 
zu bezeichnen; Lebteres, weil ein bloßes Meteor für eine fo 
fange Zeit, wie vor dem Aufbrudhe der Magier aus ihrer 
fernen Heimath bis zu ihrer Ankunft in Bethlehem verging, 
nicht zureicht, wenn man nicht annehmen will, Gott habe für 
die Reife der Magier von Jerufalem nach Bethlehem ein ganz 
neues und anderes Meteor geſchaffen, als er ihnen in ihrer 
Heimath gezeigt hatte. 


Bon diefen Schwierigkeiten in Beziehung auf den Stern 
baben fich feldft mande orthodoxe Erflärer dermaßen gedrückt 
gefunden, daß fie feinem Boranlaufen nad Bethlehem und 
feinem Stilfftehen über einem Haufe um jeden Preis zu ent 
gehen verfuchten. Sp hat namentlich die Süskin d'ſche Er— 
klärung vielen Beifall gefunden, nad welder das rıgonyev 
V. 9. nicht als Imperfectum ein fihtbarcs Vorangehen, 
fondern, gleich dem Plusquamperfectum, ein unfihtbares Bor: 
angegangenfein bedeutet, jo daß ber Evangeliſt jagen wolle: 
der Stern, den die Magier im Morgenlande erblidt, und 
feitdem nicht mehr gefehen hatten, Fam plötzlich in Bethlehem 
über dem Haufe des Kindes wieder zum Vorſchein; er war 
ihnen alfo dahin vorangegangen. 1) Allein das heißt rationa= 
Yiftifche Kunftgriffe auf das Gebiet der orthodoxen Eregefe 
verpflanzen; denn daß bier nicht bloß das ugoNyev, fondern 
auch das Zug &AIav x. . 1. das Borangehen bes Eterns als 
eine nicht fehon vorher abgefehloffene, fondern erft noch vor den 
Augen der Magier fid) verlaufende Begebenheit bezeichnet, Das 
fann nur eine exegetifche Willkür verfennen, welde dann folge: 
vecht auch noch weiter gehen, nnd die ganze Erzählung auf 
das Gebiet des Natürlichen herüberziehen muß. Ebenſo, wenn 
Olshauſen zwar einräumt, daß ein Stern Durch feinen 





14) Vermiſchte Auflage, ©. 8. 
1, Band. 
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Stand unmöglich ein einzelnes Haus bezeichnen könne, daß 
daher die Magier das Haus des Kindes wohl haben erfragen 
müſſen, und nur in kindlich naiver Weiſe auch den Ausgang 
wie den Anfang ihrer Reiſe auf den himmliſchen Führer be— 
zogen haben: 10) fo iſt er damit auf den rationaliſtiſchen Stand— 
punft hinübergetreten, und Tiest natürliche Erflärungsgründe 
zwifchen den Zeilen des biblifhen Textes, was er felbft an 
andern Stellen einem Paulus u. N, mit Recht übel nimmt. 
Die Magier treten nun in das Haug, bezeigen dem Finde 
ihre Verehrung, und überreichen ihm Erzeugniffe ihrer Heimath 
als Gefchenfe (B. 11.). Man fönnte ſich hiebei wundern, dag 
der Ueberraſchung nicht gedacht ift, welche es für dieſe Män— 
ner fein mußte, flatt des erwarteten Prinzen ein Kind in ganz 
gewöhnlichen, vielleicht bürftigen, Umftänden zu finden: 1%) nur 
fo weit darf man den Contraft nicht treiben, daß man, wie 
gewöhnlich geichieht, Die Magier das Kind im Stall und in 
der Krippe finden läßt; denn von dieſen, dem Lukas eigen: 
thümlichen, Angaben weiß Matthäus nichts, fondern fpricht 
ſchlechtweg von einer orzxie, in welcher das Kind ſich befunden 
babe. — Sofort erfolgt die Warnung der Magier im Traume 
(8. 12.), von welcher man, wie gejagt, nur wünſchen möchte, 
. daß fie früher gefommen wäre, um dur Ablenfung der Ma— 
gier von Jerufalem vielleicht das ganze folgende Blutbad zu 
erſparen. 
Während nun Herodes noch auf die Rückkehr der Aſtro— 
logen wartet, wird Joſeph im Traume durch eine Engelerſchei— 
nung angewieſen, das meſſianiſche Kind ſammt deſſen Mutter 
nach dem benachbarten Aegypten in Sicherheit zu bringen 
(V. 13 — 15.). Dieß hat auf dem angenommenen Stand— 
punkte keine Schwierigkeit; wohl aber die Weiſſagung, welche 
dadurch in Erfüllung gegangen fein ſoll, Hoſea 11, 1.: 
325 ’NNIp DPINRN- Denn wenn hier der Prophet Jehova 


15) Bibl. Comm, z. d. St. Ebenfo Hoffmann, ©. 261. 
#6) Schmidt, exeg. Beiträge, 1, 152 ff. 
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ſagen läßt: da Sfrael.ein Knabe war, hatte ich ihn Kieb, und aus 
Aegypten vief ich Cihn,) meinen Sohn: fo darf auch dem ortho— 
doreften Erflärer noch fo viel gefunder Blick zugemuthet wer: 
den, um einzufehen, daß bier im zweiten Hemiftich nicht yon 
einem andern Subjecte die Rede fein kann, als von dem des 
erſten Hemiftichg, nämlich dem Volk Iſrael, welches hier, wie 
auch fonft G. DB. 2. Mof. 4, 22. Sirach 36, 14.), Sohn 
Gottes genannt, und deſſen langvergangene Ausführung aus 
Aegypten unter Moſes gemeint ift: daß alfo der Prophet kei— 
neswegs an den Meſſias und deſſen Fünftigen Aufenthalt in 
Aegypten gedacht bat. Und doch, indem unfer Evangeliſt 
B. 15. jagt, die Flucht Jeſu nach Aegypten fei deßwegen ver— 
'anftaltet worden, damit jene Worte des Hofen erfüllt würden: 
fo hat er diefe als Weiffagung auf Ehrifius verftanden, mit: 
hin mißverftanden. Die Doppellinnigfeit, daß die Propheten- 
ftelle zunächft zwar auf das Volk Iſrael gehe, nichtsdeſtoweni— 
ger aber zugleich als Werffagung auf Chriftum gefaßt werben 
könne, weil die Schidfale des Teiblihen Iſrael Vorbilder der 
Schickſale Jeſu feien, it bier um fo weniger anwendbar, als 
diefe Vorbildlichfeit in unferem Falle eine völlig Außerliche und 
geiftlofe wäre; indem nur das Formelle eines Aufenthalts in 
Aegypten auf beiden Seiten glei, die näheren Berhältniffe 
aber, unter welchen das ifraelitifche Volk und das Kind Jeſus 
ſich dafelbft aufhielten, ganz verfchiedene gewefen find. 17) 

Wie die Rückkehr dev Magier fih fo lange verzieht, daß 
Herodes merfen fann, fie haben nicht im Sinn, ihm Wort zu 
halten: erläßt er einen Mordbefehl gegen alle männlichen Kin: 
der in und um Bethlehem, welche innerhalb der Altersflaffe 
fanden, in welche, nad den Angaben der Magier Über bie 
Zeit der Erſcheinung des Sterns, auch dev mefftanifhe Knabe 
gehören mußte (V. 16— 18.). Iſt nun aud) ein fo blindes 
Wüthen — da ex leicht erfahren konnte, daß das fo veich. be= 
fchenfte Kind nicht mehr in Bethlehem zu finden war — der 








12) Die weist gegen Olshauſen (vgl. Hoffmann, ©. 262 f) 
Steudel nad, in Bengel’s Archiv, 7, 2, 425.f. 8, 3, 487. 
19% 
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Gemüthsverfaſſung des alten Herodes nicht ſo unangemeſſen, wie 
Schlheiermacher meinte: fo ſollte man doc jedenfalls er- 
warten, daß von einer fo ganz befonders empörenden Blutthat 
auch andre Schhriftfteller uns etwas berichten würden. 18) Allein 
weder Joſephus, welcher fehr ausführlich über Herodes ift, 
noch die Rabbinen, die ihm fonft alles Ueble nachſagen, er: 
wähnen diefes Befehls mit einem Worte. Die lesteren fegen 
die Reife Jefu nad Aegypten zwar gleichfalls mit einer Morb- 
frene in Verbindung; welche aber nicht yon Herodes, fondern 
von dem König Jannaus veranftaltet worden fein, und nicht 
Kinder, fondern Rabbinen betroffen haben fol, 19) Dabei 
Viegt aber eine Verwechslung des aus der hriftlichen Gefchichte 
befannten Borfalls mit einer früheren Begebenheit zu Grunde, 
da Merander Jannäus ſchon 40 Jahre vor Chrifti Geburt 
ftarb. Den herodiſchen Kindermord berührt nur der einzige 
Maerobius aus dem vierten Jahrhundert; doch auch er in 
einer Stelle, welche dadurch alles Gewicht verliert, daß in ihr 
die aus Joſephus befannte Hinrichtung des Antipater, der fo 
wenig mehr ein Rind war, Daß er bereits über Graumerden 
Hagte, 2%) mit dem von hrifilicher Seite berühmten Kinder: 
morde vermifcht ift. ?) Mag man nun aud durch die Erin: 
nerung an bie geringe Zahl von Knaben des bezeichneten Al- 
ters, welche in dem Fleinen Bethlehem ſich vorfinden mocten, 
das Auffallende jenes Stillfehweigens zu vermindern fuchen, 
und ferner bemerfen, daß unter den vielen Gräuelthaten des 
Herodes diefe That wie ein Tropfen im Meere verſchwunden 





18) ©, Schmidt, a. a. O., ©. 150. 

9) Babylon. Sanhedr. f. 107, 2, bei Lightfoot, ©. 207. Dergl. 
Schöttgen, 2, ©. 533. Nach Josephus Antiq. 13, 13, 5. 14,2. 
waren es Juden jedes Alters und Geſchlechts, hauptſaͤchlich Pharifäer. 

20) Joseph. B. J. 1, 30, 3, vgl. Antig. 17, 4, 1. 

21) Macrob, Saturnal. 2, 4: Quum audisset (Augustus) inter pueros, 
quos in Syria Herodes rex Judaeorum intra bimatum jussit in- 
terfici, ſilium quoque ejus occisum, ait: melius est, Herodis por- 
cum (iv) esse quam filium (vior), 
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ſei: 22) fo ift hiebei Das fpeeififch Abfcheuliche des Hinwürgens 
‚wenn auch nur weniger unfchuldigen Kinder überfehen, um 
deſſen willen dieſe That, wenn fie wirklich vorgefallen war, 
ſchwerlich fo ganz wiirde vergeffen worden fein. 3) — Auch 
biezu wird wieder eine Propherenftelle (Jerem. 31, 15.), als 
eine Durch Diefen Kindermord erfüllte Weiffagung, angeführt 
(8. 17. 18), welche ſich urfprünglih auf etwas ganz Ande— 
reg, nämlich die Wegführung der Judäer nad) Babylon, bezog, 
und in welder an etwas in ferner Zufunft Liegendes auf 
feine Weife gedacht war. 

Während fih nun das Jefusfind mit feinen Eltern in 
Aegypten aufhält; ftirbt Herodes I, und Joſeph wird durch 
einen Engel, der ihm im Traume erfcheint, zur Rückkehr in 
die Heimath eingeladen; welche Rückkehr jedoch, weil auch 
Archelaus, des Herodes Nachfolger in Judäa, zu fürchten war, 
durch ein zweites Traumorafel näher dahin beftimmt wird, 
daß Joſeph nad) Nazaret in Galiläa, in das Gebiet des mil: 
deren Herodes Antipas, ziehen folle (8. 19—23), Wir hät: 
ten fomit in diefem Abſchnitte fünf außerordentliche göttliche 
Beranftaltungen: nämlid einen ungewöhnlichen Stern und 
vier Traumgefihte. Schon der Stern und das erfte Traums 
geficht hätten, wie. oben bemerkt, nicht nur ohne Schaden, fon- 
dern feldft mit Nutzen in Eins zufammengethan werden kön— 
nen: fo daß entweder der Stern oder die Traumerfcheinung 
gleich Anfangs die Magier von Jeruſalem ab nad) Bethlehem 
gewiefen hätte; wodurd Das von Herodes verhängte Blutbad 
vielleicht wäre zu verhliten gemwefen. Ein ganz entjchiebener 
Ueberfluß ift eg nun aber, daß die beiden Testen Weifungen 
im Traume nicht vereinigt find; denn was dem Joſeph bei 
der lebten gefagt wurde, daß er wegen bes Archelaus nicht 
nach. Bethlehem, fondern nad Nazaret ziehen folle, das konnte 


22) ©. Wetftein, Kuindl, Olshaufen z. d. St; Winer, d. A. 
Herodes. 
25) $risfche, Comm. in Matth, p. 93 f. 
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doch wohl einfacher ſchon bei der vorangegangenen binzugefegt 
werden. Eine foldye, bis zur Berfchwendung gehende Nichtachtung 
der lex parsimoniae in Bezug auf das Wunderbare muß man 
verſucht fein, eher der menſchlichen Meinung, als der Bir 
lichen Vorſehung zuzufchreiben. 

Den falſchen Auslegungen A.T.licher Stellen in dieſem 
Abſchnitte ſetzt ſofort die Bemerkung im legten Verſe die Krone 
auf, durch die Anſiedlung der Eltern Jeſu in Nazaret ſei die 
Weiſſagung der Propheten erfüllt worden: orı NaLwgalos 
In I70E1e1. Denn will man fi nicht muthlos in das Dun- 
fel flüchten durd) die Annahme, daß diefes Drafel, welches fi) 
mit denfelben Worten im A. T. nicht findet, aus einem verlo- 
ren gegangenen Fanonifchen 29 oder apofryphifchen ?°) Buche 
fei: fo muß man den Evangeliften entweder einer höchſt will- 
kürlichen Bezeichnung zeihen, wenn er nad) den Einen die 
A.T.lihen Borherfagungen, daß der Meſſias verachtet fein 
werde, fo ausgedrüdt haben fol, er werde ein Nazaretaner, 
d. b. Bürger eines verachteten Städtchens, heißen; 2%) oder 
man muß ihn der grödften Entftellung des Sinnes und der 
gewaltfamften Umformung der Worte befchuldigen, wenn er 
das Wort TI gemeint haben foll, durch welches, wenn es 
anders im A. T. vom Meffias vorkäme, diefer nur entweder 
als Naſiräer, 27) was Übrigens Sefus nie war, oder als Ge— 
frönter, 28) wie Joſeph 1. Mof. 49, 26., Feineswegs aber als 
ein in dem Städtchen Nazaret Aufwachfender, bezeichnet wäre. 
Endlich auch bei der wahrfcheinlichften Deutung diefer Stelle, 
welche die Auctorität der von Hieronymus befragten Juden: 
Hriften für fih hat — daß nämlich der Evangeliſt hier auf 
Jeſ. 11, 1, anfpiele, wo der Meffias EI SS) (surculus Jesse) 





”) So Chryfoftomus u. U. 

>) ©, Gras, Comm. zum Ev. Matth. 1, ©. 115. 

°6) Kuinöl, ad Matth. p. 44 f. 

”) ©, Wetftein z d. St. 

3) Schnedenburger, Beiträge zur Einleit. in das N. I. ©. 12. 


Viertes Kapitel. $. 35. 263 


wie fonft nns heißt, 2°) — bleibt immer die gleiche Gewalt: 
famfeit, welche dem vom Meſſias gebrauchten appellativum 
eine ihm ganz fremde Beziehung auf Sie, nomen proprium 
‚der Stadt Nazaret gibt. 


ET} 


Verfuche natürlicher Erklärungen für die Gefchichte von den Magiern. 
Uebergang = mythiſchen Auffaffung. 


Die vielen Anftöge zu vermeiden, welche * ſupranatura⸗ 
liſtiſchen Erklärungsweiſe dieſes Abſchnittes bei jedem Schritte 
hemmend in den Weg treten, verlohnte es ſich wohl, eine an- 
dere Auslegung zu verfuchen, welche, ohne Einmifchung von 
etwas Lebernatürlihem, Alles nad phyſiſchen und pſychologi— 
ſchen Gefegen zu erilären vermöchte; wie fie am beften Pau: 
lus gegeben bat. 

Gleich der erfte Anftoß: wie heidniſche Magier aus dem 
fernen Orient etwas yon einem zu gebärenden jüdiſchen König . 
haben wiffen können? wird dadurch weggeräumt, Daß man 
jene Männer zu auswärtigen Juden macht. Allein, wie eg 
fheint, ganz gegen den Sinn des Eyangeliften. Denn indem 
diefer den Magiern die Frage in den Mund legt: na zw 0 
veydeis Baoıheis vov Isdalwv; (B. 2.) fo läßt er fie von 
den Juden ſich unterfcheiden; und was die Tendenz der ganz 
zen Erzählung betrifft, fo fcheint die kirchliche Anficht nicht fo Un— 
recht zu haben, wie Paulus meint, wenn fie den Beſuch 
der Magier als das erfte Bekanntwerden Chrifti unter den 
Heiden betrachtet. - Indeſſen, wie ſchon bemerkt, ift Diefer An: 
ſtoß auch ohne jene Annahme zu befeitigen. — Ferner ift nun 
der natürlichen Erklärung zufolge der eigentliche Reiſezweck 
jener Männer nicht, den neugeborenen König zu fehen, und 


29) ®iefeler, in den Studien’ u. Kritiken, 1831, 3. Heft, ©. 588 f. 
und Fritz ſche, ©. 104. Vgl. Hieron. ad Jesai, 11, 1 
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die Beranlaffung ihres Zuges nicht der yon ihnen beobachtete 
Stern: fondern fie reifen vielleicht in kaufmänniſcher Abſicht 
nach Sernfalem, und nur weil fie da und dort im Lande yon 
einem neugeborenen König fprechen hören, fällt ihnen eine, 
kürzlich bemerkte, himmlische Erſcheinung ein, und fie wünſchen, 
gelegentlih das beſprochene Kind felbft zu fehen. Dadurd) - 
‚wird freilich das Anftößige der Bedeutfamfeit, welche bei der 
gewöhnlihen Deutung der Erzählung die Afirologie befommt, 
gemindert; doch nur auf Koften ber ungegwungenen Auslegung. 
Denn, wenn es auch anginge, aus uwyoıs ohne Weiteres 
Kaufleute zu machen, fo kann doch bei biefer Reife ihr Zweck 
fein mercantilifcher gewefen fein, da bei ihrer Anfunft in Jeru— 
falem ihre erfte Trage nach dem neugeborenen Judenfönig ift, 
und fie fofort als Grund dieſer Frage den im Morgenlande 
gefehenen Stern, als veranlaßt durch diefen ihre jekige Reife, 
und als Zweck derfelben die dem Neugeboreneu darzubringende 
Huldigung angeben (B. 2.: na &w — eidouev yap — xal 
nhFouEv T00SRUV70CL —. 

Der ao wird yon diefer Erflärungsweife entweder zum 
natürlihen Meteor gemacht; oder zum Kometen; )) oder zu 
einer Eonftellation, d. h. einer Conjunetion mehrerer PM aneten, 
welcher, von Kepler aufgeftellten, Anficht neuerlich mehrere 
Aftronomen und Theologen beigetreten find. ) Die Haupt: 
frage ift hiebei, ob das im Text angegebene Voranlaufen des 
@syo, nebft feinem Stilfeftehen über einem Haufe, bei diefer 
Anfiht von demfelben Teichter erflärlich werde? Bon den beiz _ 
den erfteren Auffaffungsweifen ift ſchon oben in diefer Beziehung 
die Rede gewefen. Bei der Faffung des as als Conftellation 
wird Das zrgoayew (B. 9.) entweder von dem Auseinandertreten 
der bis dahin beifammen geftandenen Planeten gedeutet: 3) allein 


1) Beides |. bei Kuinoͤl z. d. Stelle. 

?) Kepler, in mehreren Abhandlungen; Münter, der Stern der Wei- 
fen; Ideler, Handbuch der mathemat, und techn. Chronogolie, 2. Fb. 
©. 399 ff. 

5) ©, bei Dlshaufen, ©. 67. 
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im Texte ift yon feinem Auseinandergehen der Theile der 
Erſcheinung, fondern von einem Vorwärtsgehen der ganzen 
Erfcheinnng die Rede; oder man nimmt das Süskin d'ſche 
Plusquamperfectum zu Hüffe, und ftellt ſich vor, die Con- 
ftellation, welche die Magier in dem Thale zwifchen Serufalem 
und Bethlehem nicht haben ſehen können, habe fich ihnen bei 
ber Annäherung zu Bethlehem mit Einemmale wieder gezeigt, 
und zwar über dem Wohnorte dis Kindes flehend. ) Denn 
das erewo 3.79.70 raudiov (B. 9.) fol nur überhaupt den 
Wohnort, nicht das Wohnhaus des Kindes und feiner Eltern 
bedeuten. Wir geben dieß zu: aber indem der Evangeliſt 
gleich folgen läßt: zul eigeAdovreg eig 17V olxiew, fo wird 


eben hiedurch der Wohnort näher als das Wohnhaus beftimmt; 


fo daß dieſe Erflärung nur aus dem vergeblihen Beftreben 
entftanden fich zeigt, das Wunderbare in ber evangelifchen 
Erzählung zu mindern, — Das Merfwürdigfte bei der Deutung 
des ano auf eine Conftellation ift nun aber, daß man durch) 
diefelbe einen feften Punkt in der beglaubigten Gefchichte gefun- 
den zu haben meint, an welden man bie Erzählung des 
Matthäus anknüpfen könne. Nah Kepler’s, von Ideler 
berichtigter Berechnung nämlih fand drei Jahre vor Herodes 
Tode, a. U. 747, eine Conjunetion des Jupiter und Saturn 
im Zeichen der Fiſche ftatt, und Diefe, wie fie in jenem von 
den Aftrologen auf Paläſtina bezogenen Zeichen auf biefelbe 
Weiſe beiläufig alle 800 Jahre wiederfehrt, hatte nach des 
Suden Abarbanel (um 1463) Derehnung auch drei Jahre vor 
der Geburt des Mofes ftattgefunden: fo daß fi gar wohl an 
diefe Conftellation zu Herodes Zeit Erwartungen des zweiten 
großen Netters der Nation anfnüpfen, . und babylonifhe 
Juden zur Nachfrage veranlaffen fonnten. Daß nun aber, der 
yon Matthäus erwähnte Stern. eben jene Planetenconjunction 
gewefen fei, wird durch die gleiche Unficherheit ſowohl des 


4) Paulus a. a. D. ©, 202. 221. 
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nung höchſt precär; und da überdieß Züge der evangeliſchen 
Erzählung, wie das zugonyevr und &s7, nicht dazu paſſen: fo 
find wir, fobald fi) irgend ein anderes Datum zeigt, welches 
unfrer Erzählung bei Matthäus ähnlicher fieht, als diefe Con— 
ftellation, eben damit berechtigt, jenes und nicht diefe als die 
Grundlage derfelben vorauszufeßen. 

Die Anſtöße wegen der falfch gedeuteten A. T.lichen Stel- 
len werden auf dieſem Standpunkte dadurch entfernt, daß eine 
falſche Auslegung von Seiten der N. T.lichen Schriftſteller 
geradezu in Abrede gezogen wird. Die Weiffagung des Micha 
fol eben nur das Synedrium auf den Meffias und fein 
Seborenwerden in Bethlehem gedeutet, Matthäus aber diefe 
Deutung mit feinem Worte gebilligt haben. Allein, da » 
Matthäus weiter erzählt, wie der Erfolg der Auslegung des 
Synedriumg entfprochen habe: fo ift darin eine thatfächliche 
Billigung dieſer Auslegung enthalten. In Betreff der Stelle 
aus Hofea fiimmen Paulus und Steudel) in einer felt- 
famen Ausfunft zufammen. Nur abwehren wolle Matthäus 
duch Anführung derfelben den Anftoß, welchen paläftinifche 
Juden daran nehmen Fonnten, daß der Meffias das heilige 
Land einft verlaffen habe; indem er darauf aufmerffam made, 
daß auch jener Erftgeborene Gottes in anderem Sinne (das 
jüdische Volk) aus Aegypten geholt worden fei, weßwegen fich 
Niemand daran floßen bürfe, daß aud bei diefem Sohne 
Gottes (dem Mefftas) eine ſolche Neife in das unheilige Aus— 
Yand ftattgefunden. Allein von einem folchen bloß negativen, 
abwehrenden Zwecke der angeführten A. Tlihen Weiffagung 
ift in der ganzen Stelle feine Spur; 9) vielmehr haben dieſe 
Anführungen durchaus die pofitive Abfiht, die Mefftanität 
Sefu dadurch zu begründen, daß meffianifche Weiffagungen als 





5) Bengel’s Archiv, 7, 2, ©. 424. 
6) Später Enüpften ſich zwar an diefe aͤgyptiſche Reife Sefu jüdifche Laͤſte— 
rungen, aber ganz anderer Art, von welchen im folgenden Kapitel die 
Rede werden wird, 
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an ihm in Erfüllung gegangen nachgewiefen werden. — Daß 
ebenſo vergeblich in Bezug auf Die beiden andern in unferem 
Abſchnitte citivten Weiffagungen das rArewdrwer zur bloßen 
Analogie und Anwendbarfeit zu verflüchtigen gejucht werde, 
bedarf feiner weitern Ausführung. 

Die mehrfahen Weiſungen endlih, welche die Perfonen 
unferer Erzählung durch Traumerfcheinungen befommen, were 
ven auf dem gegenwärtigen Standpunfte ſämmtlich pſychologiſch 
aus vorangegangenen Erfundigungen und Gedanfen der 
Wachenden erklärt. Dieß fcheint zwar bei der letzten Erſchei— 
nung dieſer Art, V. 22., durch den Text ſelbſt an die Hand 
gegeben, indem es hier heißt, Joſeph habe gehört, daß Archelaus 
Herr von Judäa geworden ſei, und habe ſich Daher gefürchtet, 
dorthin zu gehen; hierauf erft fei ihm eine höhere Weifung 
im Traume zugefommen. Dennoch ift auch hier, wenn 'man 
genauer zufieht, das im Traume Mitgetheilte etwas Neues 
und nicht aus dem Wachen herübergensimmen; nämlich nur 
Das Negative, daß wegen des Archelaus eine Niederlaffung in 
Bethlehem nicht wohl rathſam fei, war dem Sofeph im 
Wachen gegeben: das Pofttive, daß er nach Nazaret ziehen 
solle, wird erft im Traum hinzugefügt. Bei den übrigen 
Traumerfcheinungen  unferes Abſchnittes aber iſt es geradezu 
Interpolation des Textes, wenn man ſie auf die bezeichnete 
Weiſe erklären will. Denn ſowohl daß Herodes dem Kinde 
nach dem Leben trachte, als, daß er nun geſtorben ſei, läßt 
der Text dem Joſeph erſt durch den Traum bekannt werden; 
ſo wie auch die Magier kein Mißtrauen gegen Herodes haben, 
bis der Traum fie vor ihm warnt. 

Wenn hienach die Auffaffung der Matth. 2. erzählten 
Vorgänge als natürlicher dem Sinne des Berichts entfchieden 
zuwider ift; in ihrem urfprünglihen Sinne genommen aber 
die evangelifhe Erzählung bis zum Abenteuerlihen Uebernatür- 
liches, und Unwahrfcheinliches bis zum Unmöglichen enthält: 
fo muß man zum Zweifel an dem hiftorifhen Charakter der 
Erzählung, und zu der Bermuthung geführt werden, daß wir 
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bier etwas Mopthifches vor uns haben. Bon diefer Auf: 
faffungsweife find aber auch hier die erſten Verſuche fo unge: 
ſchickt ausgefallen, daß fie über die Sphäre der natürlichen 
Erflärung, welde fie überfliegen wollten, in der That nidt 
binausgefommen find. Arabiſche Kaufleute — meint 3. B. 
Krug — welde zufällig nah Bethlehem kamen, lernten 
Jeſu Eltern als bedürftige Fremde fennen (nah Matthäus 
find Jeſu Eltern in Bethlehem nicht fremd), . befchenkten fie, 
winfchten ihnen viel Gutes für ihr Kind, und veiften weiter. 
Wie Jeſus ſpäter als Meffias fi) geltend machte, erinnerte 
man fi) jener Begebenheit, und ſchmückte fie mit Stern, 
Traumerſcheinung und glaubiger Huldigung aus. Auch Die 

Erzählungen von der Flucht nad Aegypten und dem Bethle- 
hemitiſchen Kindermorde fhloßen fi) an, weil man eine Wirkung 
jenes Vorfalls auf den Herodes vorausſetzte, der vielleicht um 
jene Zeit aus andern Urſachen in Bethlehem einige Familien 
umbringen ließ, wie auch Sefus vielleicht fpater zu andern 
Zwecken in Aegypten war. 7) 

Bei diefer, wie bei der reinnatürlihen Erflärungsart, blei— 
ben alfo die Thatſachen der Anfunft einiger Morgenländer, 
der Flucht nach Aegypten und der Blutſcene in Bethlehem 
ftehen; entfleidet jedoch yon dem wunderhaften Schmucke, wel- 
her fie in der evangelifchen Erzählung umgibt, Sp follen 
nun dieſe Ereigniffe begreiflich fein, und gar wohl ſich haben 
zutragen können. In der That aber werden fie dadurch unbe- 
greiflicher, als felbft bei der orthodoren Erflärungsart. Denn 
mit dem übernatürlichen Schmude ift jenen Thatfachen zugleich 
alles Motivirende genommen, und fie fehweben völlig in der 
Luft. Wie die Drientalen in ein Verhältniß zu Sefu Eltern 


t 


— 


?) Ueber formelle oder genetiſche Erklaͤrunggart der Wunder. In Hen— 
fe’s Mufeum, 1,3, 399 ff. Aehnliche Ausführungen f. in der Abh. 
über die beiden erften Kapitel des Matthäus u. Lukas, in Henke’s 
Magazin, 5, 1, 171 ff., und bei Matthaͤi, Neligionsgl, der Apoftel, 
9, ©, 422 ff. 
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und dem Kinde kommen, ift in der Erzählung des Matthäus 
vollftändig motivirt: bei der zuletzt ausgeführten Erflärungs- 
weife aber bleibt es ein wunderlicher Zufall. Das Blutbad 
zu Bethlehem bat in der evangelifchen Gefchichte feine beftimmte 
Beranlaffung: hier aber begreift man nicht, wie Herodes dazu 
gefommen fein foll, es zu veranftalten, und ebenfo fteht Die 
Reife Jeſu nad) Aegypten, fo dringend begründet bei Matthäus, 
bei Diefer Anficht gang unerflärlih da. Man kann zwar fagen: 
diefe Begebenpeiten werden in der Wirffichfeit ihre hinreichen: 
den Beranlaffungen gehabt haben; nur dag Matthäus biefen 
natürlichen Zufanmenhang verfhwiegen, und einen andern, 
wunderhaften, au die Stelle gefest hat. Allein der Schrift: 
fteller oder bie Sage, wenn fie Begebenheiten mit ganz falfchen 
Motiven und Nebenumftänden zn umgeben im Stande find: 
fo vermögen fie auch Die Begebenheiten felbft zu erdichten; 
und dieg wird um fo wahrfcheinlicher, je Harer ſich nachweifen 
laßt, wie die Sage, auch ohne daß irgend etwas dergleichen 
wirklich vorgefallen war, ein Intereffe haben konnte, es als 
fo vorgefallen darzuftellen. 

Das Lestere gilt auch gegen den Verſuch, welpen neue⸗ 
ſtens ſelbſt die ſupranaturaliſtiſche Anſicht gemacht hat, ſich 
mit unſerer Erzählung auf einen ähnlichen Fuß zu ſtellen. 
Bei einem Berichte wie dieſer, meint Neander, müſſe man 
den Kern der Thatſache von den einzelnen Umſtänden wohl 
unterſcheiden, und nicht für Alles denſelben Grad von Gewiß— 
heit verlangen. Daß die Magier vermittelſt ihrer aſtrologiſchen 
Forſchungen zur Ahnung des in Judäa geborenen Erlöſers 
gelangten, und deßhalb nach Jeruſalem reiſten, um demſelben 
zu huldigen, das iſt nach ihm das einzig Weſentliche und 
Sichere an der Sache; wie fie nun aber, in Jeruſalem ange— 
Yangt, ‚erfuhren, daß das Kind in Bethlehem geboren worden, 
ob durch Herodes felbft, oder auf anderem Wege: darüber 
will Neander die Wahrheit der Nachrichten des Matthäus 
nicht mit gleicher Sicherheit verbürgen; aud mache es für bie 
Hauptfache nichts aus. In dem Fleinen Bethlehem Fonnten fie 
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dann durch manche Fügungen der Vorfehung int gewöhnlichen 
Gange der Dinge, z. B. durch Zufammentreffen mit jenen 
Hirten, oder andern Frommen, die an dem großen Ereigniß 
Theil genommen. hatten, der, Geburtsftätte des Kindes zuge— 
führt werden; im Haufe angekommen , aber die Sade fo 
darftellen, wie fie ihnen von ihrem fubjertiven Geſichts— 
punfte aus bei'm Aufblick an den geftivnten Himmel erſchien. 
Die Flucht nad Aegypten und den herodiſchen Kindermord 
läßt Neander als biftorifch ftehen. I  Diefe Anficht von der 
Erzählung hat von den Anftögen in. derfelben eigentlich nur 
das ſchwerſte Stück, das Vorangehen und Stehenbleiben des 
Sternes, über Bord geworfen: die übrigen Schwierigkeiten 
bleiben. Dennoch. hat fie auch fo ſchon das unbedingte Ver— 
trauen auf die Treue des Cyangeliften aufgegeben, und 
Unhiftorifches in feinem Berichte anerfannt. Fragt fih nun, 
wie weit biefes Unhiftorifche gebe, und von welcher Art es 
fei: ob um einen gefhichtlihen, oder einen bfoß in Gedanfen 
beftehenden Kern angefchoffen? fo zeigt fih leicht, daß das 
wenige und unbeftimmte Gefchichtliche, welches eine minder 
nachſichtsvolle Kritik als die Neander’fche übrig laſſen fann, 
fih weit weniger. eignete, unfere, Erzählung hervorzubringen, 
als der fehr beftimmte Kreis von Borftellungen und Borbil- 
dern, welcher fofort entwidelt werden foll. 


8.36. 


Die Erzählung von den Magiern und was damit zufammenhängt * rein 
mythiſch. 


In naiver Weiſe haben mehrere Kirchenväter auf dem wahren 
Schlüffel der Erzählung von den Magiern und ihrem Sterne 
hingewiefen, indem fie, um zu erflären, woher jene beidnifchen 
Aſtrologen von einem Stern des Mefftas haben wiſſen fünnen, 





SL. I. Ch., S. 29. 
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die Bermuthung aufftellter, fie mögen wohl aus ben Weiſſa⸗ 
gungen des heidniſchen Propheten Bileam, deſſen Orakel von 
dem aus Jakob aufgehenden Sterne auch bei Moſes ſich 
finde, geſchöpft haben. ) Mit richtiger Einſicht hat daher 
8. Ch. L. Schmidt an der Paulus’fhen Auslegung diefes 
Abſchnittes befonders dieß getadelt, daß fie feine Nückficht auf 
den Stern nehme, welder fih, nad jüdifher Erwartung, bei 
der -Erfcheinung des Meſſias zeigen follte. Und doch, ſetzt er 
hinzu, ift in feinem Andern Heil, tft auch Fein andrer Name 
da, wodurd diefer Erzählung könnte geholfen werben. 2) 
Nämlich die Weiffagung Bileams 4. Moſ. 24, 17. von einem 
Stern aus Jakob war allerdings die Veranlaffung — freilich) 
nicht, wie die Kirchenväter glaubten, daß wirflih Damals 
Magier einen erfchienenen Stern für den des Mefftas erfann- 
ten, und deßhalb nach Serufalem reiften: wohl aber, daß die 
Sage bei Jeſu Geburt einen Stern erfcheinen und son Aftro: 
Iogen als den des Meffias erfannt werden ließ. Die dem 
Bileam in den Mund gelegte Weiffagung bezog ſich urfprüng- 
lich auf irgend einen glüdlihen und ftegreichen iſraelitiſchen 
Regenten; fie ſcheint aber frühzeitig eine meſſianiſche Deutung 
erhalten zu haben. Sollte auch die Ueberfebung des Targum 
Onkelos: surget rex ex Jacobo, et Messias (unctus) unge- 
. tur ex Israele, nichts beweifen, da hier das unctus als 
Parallele des rex vielleicht auch einen gewöhnlichen König 
bedeuten könnte: fo haben doch nah Aben Eſra's Zeugniß 3) 
‚ und den von Wetftein und Schöttgen angeführten Stellen 
mande Nabbinen die Weiffagung auf den Mefftas bezogen. 
Auch der Name Bar Codhba, welchen der befannte Pfeudo- 
meffiag unter Hadrian führte, war mit Nüdfiht auf die 
mefftanifch gedeutete Weiffagung des Bileam gewählt. 


1) Orig. c. Cels. 1, 69. Ebenſo Auctor ep. imperf. in Matth. bei 
- Fabrie. Pseudepigr. V. T. p. 807 f. 
2) Schmidt’s Bibliothek, 3, 1, ©. 130. 
3) In loc. Num. (hei Schöttgen, horae, 2, P. 152): Multi inter- 
pretati sunt hace de Messia. 
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Ihrem urſprünglichen Sinne nad) fpricht zwar die bezeidh- 
nete Stelle yon feinem wirfliden Sterne, fondern vergleicht 
nur den zu erwartenden Fürften Sfraels mit einem ſolchen, 
und fo wird fie auch noch yon dem angeführten Targum aus— 
gelegt; bald aber machte der fleigende Glaube an Aftrologie, 
vermöge deffen man jebe merkwürdige Begebenheit durch ſideriſche 
Veränderungen angezeigt ſich dachte, daß man den Spruch 
des Bileam nicht mehr bildlich, ſondern eigentlich von einem 
Stern verſtand, der zur Zeit des Meſſias am Himmel erſchei— 
nen follte. Was die Verbreitung des aftrologiihen Glaubens 
um die Zeit Jeſu betrifft, fo glaubte man 3. B. die Fünftige 
Größe des Mithrivates durch einen, in den Jahren feiner 
Geburt und feines Negierungsantritts erfchienenen "Kometen 
vorbedeutet, ) und ein bald nad) 3. Cäſars Tode bevbachteter 
Komet wurde in genaue Beziehung zu diefem Ereigniß gefest. >) 
Daß diefe Borftellungsweife auch auf die Juden yon Einfluß 
war, erhellt Daraus, daß wenigftens fpätere jüdiſche Schriften 
zur Zeit von Abrahams Geburt einen ausgezeichnetin Stern 
erfcheinen Yaffen. ) Bon bier aug ergab es ſich Yeiht, auch 
die Geburt des Mefftas durch einen Stern verfünder fih zu 
denfen; zumal ein folder in dem mefftanifch gedeuteten Bileams— 
orafel bereit Yang. Wirklich machten die Juden diefe Combi: 
nation; denn vabbinifhe Borftellung ift es wenigftens, daß 
zur Zeit der Geburt des Meffias ein Stern im Oſten erſchei— 
nen und längere Zeit fichtbar fein werde. ) Wie mit dDiefer 


") Justin. Hist. 37, 

3) Sueton. Jul. Caes. 88, 

°) Jalkut Rubeni, f. 32, 3 (bei Wetftein): qua hora natus est Abra- 
hamus, pater noster, super quem sit pax, stetit quoddam sidus 
in oriente et deglutivit quatuor astra, quae erant in quatuor eoeli 
plagis. Nach einer arabifchen Schrift, Maallem betitelt, wird diefer 
die Geburt Abrahams vorbedeutende Stern von Nimrod im Traum 
gefehen. Fabric. Cod. psuedepigr. V. T. 1, p. 345. 

?) Testawmentum XII Patriarcharum, test. Levi; 18 (Fabrie. Cod. 
pseud. V. P. p- 584 f,): za arareisı &z00r avra (deg meſſianiſchen 
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einfacheren jüdiſchen Borftellung, daß zur Zeit des Meffias 
überhaupt ein Stern erfcheinen werde, unfere Erzählung im 
Matthäus verwandt ift: fo mit jenen übertreibenden Schilderun— 
gen des zu Abrahams Zeiten erfehienenen Geſtirns die apofry: 
phiſchen Befchreibungen des Sternes, der Jeſu Geburt verfün- 
digt haben follte. 9 Dffenbar alfo verhält es fi) mit dem 
bei Jeſu Geburt nah Matthäus erfchienenen Sterne fo, wie 
fhon 8. Ch. L. Schmidt,” mit welchem neueftens aud) 
Fritzſche und de Wette übereinftimmen, es bargeftellt hat. 
Wie Sterne überhaupt immer die Vorläufer großer Begeben- 
heiten find: fo, dachten die Juden zur Zeit Jefu, müſſe nad 
A Mof. 24, 17. auch des Meſſias Geburt durch) einen Stern 
voraus verfünbigt werden. Die. neuen Chriften aus den Juden 
aber Eonnten ihren Glauben an Jefum als den Meffias vor 
fih und Andern nur dadurd rechtfertigen und begründen, daß 
fie alle Attribute, welche die jüdiſche Zeitvorſtellung dem Mef- 
fias lieh, an ihrem Jefus als verwirklicht nachzuweiſen fi) 
bemübten; was um fo arglofer und unwiderſprochener gefchehen 
fonnte, je weiter man fi) von dem Zeitalter Jeſu entfernte, 
und je mehr namentlich die Geſchichte feiner Kindheit im Dune 
fel lag. Daher zweifelte man bald genug nicht mehr, daß 
nicht auch die erwartete Erfcheinung eines Sterns bei Jeſu 


‚ jEgeUS zawds) Fr Board, — Ywrilov pas yvooews #. T. 4. Pesikta 
Sotarta f. 48, 1 (bei Schöttgen 2, ©. 531): Et prodibit stella 
ab oriente, quae est stella Messiae, et in oriente versabitur 
dies XV. ®ergl. Sohar Genes. f. 74. bei Schöttgen 2, 524, und 
einige andere Stellen, welche Id eler nachweist im Handbuch der 
Chronologie, 2. Bd. ©. 409, Anm. 1. und Bertholdt, Christo- 

.  logia Judaeor. $. 14. 

8) Vergl. mit den Anm. 7. angeführten Stellen Protevang. Jac. cap. 
21: eidouer askon rauueyIn, Adınpavra Ev Tols &s0015 Taroig zur QußAv- 
vorra aurd; 75 galrer. Noch mehr übertrieben in Ignat. ep. ad 
Ephes. 19. ©. die Sammlung biehergehöriger Stellen bei Zhilo, 
cod. apoer. 1, ©. 390 f. 

9) Ereg. Beiträge 1, ©. 159 ff. E 

I. Band. 18 
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Geburt wirklich zugetroffen fei. 1%) Daß aber dieſe Erſchei⸗ 
nung yon. orientalifhen Magiern gefehen worden, dieſer Zug 
ergab fih, den Stern einmal vorausgefest, von ſelbſt; denn 
theils konnte die Bedeutung beffelben Niemand befjer verftehen 
als Afteologen, und für das Baterland dieſer Kenntniffe 
galt der Drient: theils mußte es angemeffen fcheinen, den 
meſſianiſchen Stern, welchen der alte Magier Bileam im Geiſte 
geſchaut hatte, nunmehr leiblich gleichfalls von Magiern geſehen 
werden zu laſſen. 
Indeſſen hängt dieß, ſo wie ohnehin das, daß die Magier eine 
Reiſe nach Judäa unternehmen, und dem meſſianiſchen Kinde 
köſtliche Geſchenke bringen, noch mit andern A. T.lichen Stellen 
zuſammen. In der Schilderung der beſſeren Zukunft, welche 
Jeſaias Kap. 60. gibt, wird namentlich auch dieß hervor— 
gehoben, daß in jener Zeit die entfernteſten Völker und Könige 
zur Verehrung Jehova's nach Jeruſalem kommen, und Gold und 
Weihrauch und allerlei angenehme Gaben darbringen werben. 11) 
Wenn in diefer Stelle nur yon der meffianifchen Zeit die Rede 
ift, ein mefftanifches Subject aber fehlt: fo wird Pf. 72. von 
einem Könige, yon dem es heißt, man 'werbe ihn fürchten, fo 
lange Mond und Sonne währen, zu feiner Zeit werde Geredh- 
tigfeit blühen, und alle Völker ihn preiſen, alfo yon einem 
leicht meſſianiſch zu faffenden Subjecte, gerade wie Zef. 60. 
gefagt, daß ihm fremde Könige Gold und andere Gefchenfe 
bringen werden (V. 10, 15.). Dazu kommt, daß in jener 
Prophetenftelle das Wallfahrten fremder Völker nach Zerufalem 
mit einem über dieſer Stadt aufgegangenen Lichte in Verbindung 


10) Fritz ſche, in der Ueberfchrift von Kap. 2: Etiam stella, quam 
judaica diseiplina sub Messiae natales visum iri dicit, quo Jesus 
mascebatur tempore exorta est, 


u) Wie ed Matth. 2, 11. von den Magiern heißt: roogVeyYzav ud — 
xgvoov zo Alßavov; fo Sef. 60, 6 (LXX): 7&80:, ‘peoorres xouvolor, 
»oı Arßavov olosoı. Das dritte Geſchenk, welches bei Matth, in Oudeve 
befteht, ift bei Jeſ. Ardos ziwuos. 
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geſetzt ift, 12) welches an den Stern des Bileam erinnern Fonnte, 
Was war daher natürlicher, da man auf der’ einen Seite 
Bileams meffianifchen Stern aus Jakob, zu deffen Beobachtung 
fternfundige Magier am geeignetften waren, auf der anbern 
ein über Jerufalem aufgegangenes Licht hatte, zu welchem ferne 
Bölfer, Gefchenfe bringend, wandeln follten, — als Beides 
zu combiniren und zu fagen: des über Serufalem aufgegangenen 
Sterns wegen Famen fernher Aftrolsgen mit Gefchenfen für 
den burch den Stern angedeuteten Mefliag? Hatte man aber 
einmal einen Stern und um feinetwillen fernher ziehende Reifende: 
fo ließ man lieber auch vollends diefen Stern den unmittelbaren 
Führer ihrer Neife fein, ihnen auf ihrem Zuge voranleuchten. 
Diefe Borftellung war im Alterthum fehr gewöhnlich: dem 
Aeneas bezeichnete nad) Birgil eine stella facem ducens 
vorbedeutend den Weg von Troja in das Abendland; 3) den 
Thraſybul und Timpleon führten himmlische Feuer, und auch 
dem Abraham follte ein Stern den Weg zum Moria gezeigt 
haben. 12) Zudem ſchien in der Prophetenftelle felbft das 
Himmelsliht mit der Wanderung ber Gefchenfebringenden 
als Leiter ihres Zugs in Verbindung gefeßt zu fein; wenigfteng 
fonnte der zunächſt bildliche Ausdruck, Völker und Könige werden 
in dem über Serufalem‘ aufgegangenen Lichte wandeln, fpäter 
leicht in rabbiniſchem Geifte eigentlich verftanden werden. Daß 
der Stern die Magier nicht geradezu nach Bethlehem führt, 
wo Jeſus fi) befand, fondern fie erft nach Jeruſalem fich 
wenden, fünnte einestheils in der Prophetenftelle feinen Grund 
haben, welche das aufgehende Licht und die Gefhenfebringenden 


12) 8. 1. und 3: ZN N2 >) (LXX: Tegaocdj u) IN in 
—8R And Di Sb — ın yoy min 7129 
Eli „235 


13) Aeneid. 2, 693 ff. 


ee Kadigemiefen bei Werftein z. d. St— 18* 
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auf SZerufalem bezieht; der Hauptgrund ift jedoch, daß zu. 
Serufalem Herodes zu finden war. Was eignete fih nämlich 
mehr zur Beranlaffung des herodifhen Mordbefehls, als die 
Auffehen erregende Nachricht der Magier, den Stern von 
großen Judenkönigs gefehen zu haben? 

Einen Mordbefehl von Herodes gegen Jefum ergeben zu 
Yaffen, lag aber im Intereffe der urriftlihen Sage. Durch 
Mordanfchläge und Ausfegungen hat von jeher Die Sage die 
Kindheit großer Männer verherrlicht: je größer die Gefahr, 
welche über ihnen fchwebte, defto höher fcheint ihr Werth zu 
fteigen; je unermwarteter ihre Nettung erfolgt, defto deutlicher 
zeigt fi, wie viel dem Himmel an ihnen gelegen war. Daher 
finden wir in den Kindheitsgefchichten des Cyrus bei Herodot, 
des Romulus bei Livius, !) felbft noch fpater in ber des 
Auguſtus bei Sueton, !%) dieſen Zug, und auch die hebräifche 
Sage hat ihn bei Moſes nicht vergeffen. Die Erzählung 2. Mof. 
1. 2. 19 iſt der unfrigen befonders darin genau verwandt, 
daß der Mordbefehl beidemale nicht bloß fpeciell auf Moſes 
oder Zefus, fondern allgemein auf eine gewiffe Klaffe von 
Kindern: dort alle männlichen, neugebormen, hier auf alle 
von und unter zwei Jahren, fich bezieht. Freilich nach der 
Erzählung des Exodus ift der Mordbefehl ganz ohne Rückſicht 
auf den Mofes gegeben, von deſſen Geburt Pharao nichts 


35) Herod. 1, 108 ff. Liv. 1, 4, 

16) Octav. 94: — ante paucos quam nasceretur menses prodigium 
Romae factum publice, quo denuntiabatur, regem populi Romani 
naturam parturire; Senatum exterritum -censuisse, ne quis illo 
anno genitus educaretur; eos, qui gravidas uxores haberent, 
quod ad se quisque spem traheret, curasse, ne Senatusconsultum 
ad aerarium deferretur. 

17) Mit der wunderbaren Errettung des Mofes hatte [hen Bauer (über 
das Mythifche in der. früheren Lebensper. des Mofes, im n. theol. 
Sourn. 13, 3) die des Cyrus und Romulus verglichen; die Vergleichung 


des bethlehemifchen Kindermordes fügte de Wette hinzu, Kritik der 
mof. Geſchichte, S. 176, 
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ahnt, und der alfo nur zufällig durch jenen Befehl mit gefährdet 
wird; aber diefe Darftellung war der Tradition im hebräifchen 
Bolfe nicht abfichtsvoll genug, und fie hat daher ſchon bei 
Joſephus eine Wendung erhalten, durch welche fie den Sagen 
von Cyrus und Auguftus, aber auch der Erzählung des Matthäus 
bedeutend ähnlicher wurde: die nämlich, daß eine Eröffnung 
feiner Schriftdeuter (wie bei Herodot der Traumdeuter und 
bei Matthäus der Sterndeuter), es werde ein Kind geboren 
werben, das den Israeliten aufhelfen, die Aegypter aber de— 
müthigen würde, ben Pharao zu jenem Mordbefehl veranlaft 
babe. 8) Wie den Gefeugeber, fo Tieß die Eage bald auch 
den Stammpater der Nation, faum geboren, durch den Mord: 
anfchlag eines argwöhnifchen Tyrannen in Lebensgefahr gerathen. 
Wie dem Mofes Pharao als Feind und Unterdrüder entgegen- 
ftand, fo wurde dem Abraham Nimrod in der gleichen Rolle 
gegenübergeftellt. Diefem ſagten feine Werfen, durch einen 
ausgezeichneten Stern aufmerkffam gemadt, daß dem Tharah 
ein Sohn geboren fei, son welchem ein gemwaltiges Volk ab- 
ftammen werde; worauf er ebenfalls einen Mordbefehl ergehen 
läßt, welchem jedod Abraham glücklich entgeht.) Was 
Wunder, daß man nun, wie dem Stammpater und dem Gefeß- 
geber, fo auch dem Wiederherfteller der Nation, dem Mefftas, einen 
andern Nimrod und Pharao in der Perfon des Herodes ent: 
gegenftellte, diefem durch Weife feine Geburt verfündigen, ihn 


18) Joseph. Antig. 2, 9, 2: Tor iegoygauuardov Ts — — dyyellı ıW 
Base, TeyInosoIal Twa zur’ dxeivov rev zugor rois Togamdiraus, ds 
ransıWocı uw Tv Alyınrlov Yyysuoviav, wösjoeı Öt res Togamalras 

- Toapeis, dosry de Tuavras Unsoßaizi, ar dosev deluvnsov HINOETa. 

Acioas de 6 Puoılebs, zara yrowp vv Euelva veheisı av To yervndev 

dpoev ins rov Tooaylırav eis Tov ntoreuor bınrävras Öapdeigew. 

Jalkut Rubeni ($ortfegung der Anm. 6. angeführten Stelle): dixerunt 

sapientes Nimrodi: natus est Tharae filius hac ipsa hora, ex 

quo egressurus est populus, qui haereditabit praesens et futu- 
rum seculum; si tibi placuerit, detur patri ipsins domus argento 
auroque plena, et oceidat ipsum, gl. auch die Stelle des arabi: 

ſchen Buchs, bei Sabric. Cod. pseudepigr. a. a. O. 


19 
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dem Neugebornen nach dem Leben trachten, dieſen aber ſeinen 
Nachſtellungen glücklich entkommen ließ? Hat ja doch die 
apokryphiſche Legende ſich bewogen gefunden, auch in ber 
Geſchichte des Vorläufers diefen Zug in ihrer Weiſe nachzu—⸗ 
bilden; auch er fol durch den herodifchen Mordbefehl in Gefahr 
gefommen, aus biefer durch das Wunder eines für ihn und 
feine Mutter ſich öffnenden Berges gerettet, fein Vater aber, 
weil er den Aufenthaltsort des Knaben nicht anzeigen wollte, 
ermordet worden fein. 29) re 

Die Art, wie Jeſus den Nachftellungen des Herodes 
entgeht, ift eine andere, als wie nad) der moſaiſchen Geſchichte 
Mofes und nad) der jüdifhen Sage Abraham den gegen fie 
ergangenen Mordbefehlen; namlich Durch eine Flucht aus dem 
Lande, nach Aegypten. ine Flucht außer Landes kommt 
zwar au) im Leben des Mofes por, aber nicht in der Geſchichte 
feiner Kindheit, fondern nachdem er als, Mann den Aegypter 
erichlagen, als Pharao ihm deßhalb nach dem Leben trachtet, 
flüchtet er fih nad Midian (2. Mof. 2, 15.). Daß auf diefe 
Flucht des erften Goel bei der des zweiten Nücficht genommen 
ift, zeigt unfer Text felbft ausdrüdlich an, indem er dem Engel, 
welcher den Joſeph zur Nüdfehr aus Aegypten nah Palaftina 
ermuntert, biefelben Worte in den Mund Yegt, mit welchen 
dort die Nüdfehr aus Midian nad) Aegypten motivirt ift. 2) 
Daß nun aber Jefus gerade nad) Aegypten geflüchtet wird, 
dieß erflärt fih wohl am einfachften fo, Da der junge Mefftas 
nicht, wie Mofes, aus Aegypten zu fliehen hatte, fo Fehrte 


20) Protev. Jacobi ce. 22 f, 


21) 2 Mof. 4, 19 (LXX): Matth. 2, 20: 
Badıbe, &meA9e Eis Alyunvor &yzodeis — Tooels Eis yıv Tooani- 
Tedymzao, yao iavess ol Enrövres Tesynzao.. yag' ol Äyeavres vv 
08 Tv wog, ‚apuyyv 78 naudie. 


Wobei zu bemerken ift, daß nur aus der Berüdfichtigung der 
A. T.lichen Stelle der in die evangelifche eigentlich nicht paffende Plural 
fich erklärt, ©. Winer, N. T. Gramm. ©. 149. — Ferner vergl. 
2. Mof. a. a. O. V. 20, mit Matth, V. 14 u, 21. 
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man, um doc die bebeutfame Dertlichfeit Aegyptens, diefer 
alten Zufluchtsftätte der Erzväter, nicht zu verlieren, das Ber: 
hältniß um, und ließ ihn nad Aegypten ſich begeben, weldes 
überdieß der Nachbarfchaft wegen das geeignetfte Afyl für einen 
aus Judäa Sliehenden war. Weniger brauchbar zur Erklärung 
diefes Zuges ift ‚Die Prophetenftelle, welche unfer Evangelift 
aus Hofea 11, 1. anführt: 2E Alyurıra Exaleoo Tov viov us. 
Denn daß diefe Stelle von den Juden auf den Meffias bezogen 
worden wäre, dafür find die unmittelbaren Belege fehr unficher; 2) 
ob es fchon bei Bergleihung von Stellen, wie Pf. 2, 7., wo 
das MN >32 auf den Meffins bezogen wurbe, nicht undenk— 


bar erfcheinen fann, daß man auch dem 35 bei Hofea eine 


mefftanifhe Beziehung gegeben hätte. 

Diefe mythifhe Ableitung der Erzählung bat man neue: 
ſtens befonders von zwei Seiten beanftandet. Für's Erſte, 
wenn es das Drafel des Bileam ift, aus weldhem Die Ge: 
fhihte son dem Sterne erwudhs: warum — fragt man — 
weist Matthäus, der fo gerne im Leben Jeſu die Erfüllung 
A. T.licher Weiffagungen zeigt, mit feinem Worte darauf 
zurück? 23) Darum nicht, weil er felbft es nicht ift, der aus 
der A.T.lichen Stelle diefe Gefchichte herausgeſponnen hat; 
er befam bie bereits gebildete von Andern, welche ihm jene 
Wurzel derfelben nicht mitüberliefert Hatten. Daher, weil ihm 
mande Erzählung ohne den zu ihr gehörigen. Schlüffel über: 
geben war, fommt es, daß er bisweilen fogar falſche Schlüffel 
verfucht, wie in unferer Erzählung an dem Kindermorde die 
ganz falfchgegriffene Stelle yon dem Weinen der Rahel.? — 
Der andere Einwand ift: wie doch die Gemeinden der Juden: 
ehriften, aus welchen der angeblihe Mythus beivorgegangen 
fein mußte, den Heiden eine fo große Bedeutung haben beilegen 


22) S. 4. B. Schöttgen, horae, 2, p. 209. 
3) Theile, zur Biographie Jeſu $. 15, Anm. 9. Hoffmann, ©. 269. 
2) Vergl. meine Streitfchriften, 1, 1, ©. 42 f.; George, ©. 39. 
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fönnen , wie ihnen in den Perfonen der Magier beigelegt 
werde? 25) Als ob nicht fhon die Propheten in den angeführ: 
ten ‚Stellen den Heiden diefe Bedeutung ertheilt hätten; eine 
Bedeutung, welche aber näher ein Huldigen, fih unterwürfig 
Bezeigen derfelben gegen den Meffias war, wie es, fo ganz 
abgefehen noch yon den näheren Bedingungen ihres Eintritts 
in fein Reich, felbft dem judendriftlihen Sinne zufagen mußte. 
Es bleibt demnach bei der mythifchen Auffaffung unfrer 
Erzählung, und wir müſſen uns aud) hier befcheiden, feine ein- 
zelne Thatfahe aus dem Leben Jeſu zu erfahren, fondern nur 
eine neue Probe Davon zu befommen, wie beftimmt der meffia= 
nifhe Eindruck war, den Sefus hinterließ, da felbft der Ge: 
fchichte feiner Kindheit die meffianifche Form gegeben wurde. 2% 
Blicken wir von hier noch einmal auf die Erzählung des 
Lukas, Kap. 2., zurüd, fo weit fie mit der unfrigen glei) 
läuft: fo Haben wir fchon gefehen, daß die unfrige das von 
Lufas Erzählte nicht als früher Vorgefallenes vorausfegt; noch 
weniger kann das Umgefehrte ftattfinden, daß die Magier vor _ 
den Hirten gefommen wären; es fragt fi alfo, ob nicht viel- 
Yeicht beide Perichte daffelbe darftellen wollen, nur daß fie dieß 
auf verfchiedene Weife thun? Auf dem älteren orthodoxen 
Standpunkte, welcher den Stern bei Matthäus als einen En— 
gel zu fafjen geneigt war, lag es nahe, benfelben mit dem 
Engel bei Lufas in der Art zu vereinigen, daß der in der Ge— 
burtsnacht Jeſu den bethfehemitiihen Hirten erfchienene Engel 
son den Magiern in der Ferne für einen über Judäa ſtehenden 
Stern gehalten worden fein follte: 27) wobei dann beide Berichte 
im Wefentlihen vihtig wären, Neuerlich hat man nur Einen, 
3) Neander, L. I. Ch, ©. ar. i 
26) Auch Schleiermacher, über den Lukas, ©. 47, erklärt die Erzah⸗ 
lung von den Magiern u, ſ. w. für eine ſymboliſche; da er es aber 
verſchmaͤht, auf die hiehergehörigen A. T. lichen u. a. Stellen Rückficht 
zu nehmen, fo vächt fich dieß dadurch, daß er in der Deutung der Er: 


zählung theils im Allgemeinen ftehen bleibt, theils in's Schiefe geräth, 
27) So Lightfoot, horae p. 202. 
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und zwar den des Lukas, als den richtigen vorausgeſetzt; den 
des Matthäus aber als ausgeſchmückte Umbildung von jenem 
dargeſtellt. Aus dem Engel im himmliſchen Glanze bei Lukas 
ſoll in der umbildenden Erzählung der Matthäustradition ein 
Stern geworden ſein, wie die Begriffe von Engeln und Sternen 
in der höheren jüdiſchen Theologie zuſammenfloßen; die Hirten 
aber ſollen zu königlichen Weiſen umgebildet worden ſein, wie 
ja die Könige im Alterthum Hirten der Völker heißen. 28) 
Diefe Ableitung wäre felbft dann dur ihre Künftlichfeit un: 
wahrfcheinfich, wenn. es richtig wäre, was dabei vorausger 
fest wird, daß bie hieher gehörigen Erzählungen des Lufag den 
Stempel der biftorifhen Wahrheit tragen. Da wir aber bie 
von das Gegentheil nachgewiefen zu haben hoffen, mithin zwei 
gleich unhiſtoriſche Erzählungen vor ung liegen: fo fehlt jeder 
Grund, die gequälte Herausdentung des Matthäifchen Berichts 
aus dem bes Lukas der fo einfachen Ableitung defjelben aus 
AT. lihen Stellen und jüdifhen Meinungen vorzuziehen. 
Es find alfo diefe beiden Befchreibungen der erften Einführung 
Jeſu zwar Variationen über dafjelbe Thema, aber ohne unmitz 
telbaren Einfluß der einen auf die andere, 


$. 37. 


Chronologiſches Verhältniß des Befuhs der Magier fammt der Flucht nad) 
Aegypten bei Matthäus zu der Darftellung im Tempel bei Lufas. 


Es ift oben bemerft worden, daß die im Anfang ziemlich) 
parallel Yaufenden Erzählungen des Matthäus und Lufas in 
der Folge ganz auseinandergehen, indem, ftatt der tragifchen 
Kataſtrophe mit Kindermord und Flucht, ung Lukas die fried- 
lihe Scene der Darftellung des Jefusfindes im Tempel auf 
behalten hat. Setzen wir für jest das Ergebniß unfrer letzten 
Unterfuchung, den bloß mythifchen Charakter der Erzählung bei 
Matthäus, bei Seite, und fragen: in weldem Zeityerhältniffe 
28) Schnedenburger, über den Urfprung des erften Eanonifchen Evan: 

geliums, ©. 69 ff. 
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ſoll dieſe Darſtellung im Tempel zu dem More und der 
Flucht nach Aegypten ſtehen? 

Eine ausdrückliche chronologiſche Beftimmung pat von beis 
den Begebenheiten nur die Darftellung im Tempel, von wel: 
cher es heißt, daß fie nad) der gefeßlichen Zeit der Reinigung 
einer Mutter, d. h. alfo, nah 3. Mol. 12, 2 —4., 40 Tage 
nad) der Geburt des Kindes, vorgenommen worden fei (Luc. 

22.). Die Zeit der andern Begebenheit ift nicht ebenfo 
feſtgeſetzt: es heißt nur, die Magier feien angefommen z& 
1108 yevynIEvrog Ev BrIhesu (Matth. 2, 1.), unbeftimmt wie 
Yange hernach. Da aber durch diefes Particip der Beſuch der 

_ Magier unmittelbar, wenigftens wie wenn nichts, Bedeutendes 
dazwifchen vorgefallen wäre, an die Geburt des Kindes ange: 
fnüpft zu werben ſcheint: fo bat dieß einige Ausleger auf die 
Anficht geführt, daß jener Beſuch vor die Darftellung im Tem: 
pel zu ſetzen fei. ) Dabei bleibt noch die doppelte Möglich: 
feit offen: entweder auch noch die Flucht nad Aegypten der 
Darftellung im Tempel vorzufegen; oder den Beſuch der Mas 
gier zwar dieſer voranzuftellen, die Flucht aber erft auf die 
Darftellung folgen zu laffen. Nimmt man das Lebtere an, 
und klemmt die Darftellung im Tempel zwifchen den Magier: 
befuh und die Flucht ein: fo verwidelt man fi in einen 
fhlimmen Zwiefpalt fowohl mit den Worten des Matthäus 
als mit dem Zufammenhange der Sachen. Da nämlich) mit 
derfelben Partieipialeonftruction der Evangelift hier an die Um— 
fehr der Magier die Aufforderung zur Flucht knüpft (waxw- 
0700rwv avıav lÖ8 Ayyehog x. T. A. V. 13.), mit welcher er 
V. 1. die Anfunft der Morgenländer an die Geburt Jeſu an: 
geichloffen hatte: fo muß doch gewiß derjenige, welchen diefe 
Conftruetion oben bewogen hatte, die durch fie verbundenen 
» Begebenheiten ohne Dazwifchenfunft eines andern bedeutenden 


1) ©. 3. 3. Augustin. de consens. evangelist. 2, 5. Storr, opusec. 
acad. 3, p. 96 ff. Süstind, in Bengel’s Archiv, 1,1. ©. 
216 ff. 
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Borfalls aufeinander folgen zu laſſen, auch bier fich durch Diefelbe 
‚ abgehalten finden, zwischen die durch fie verfnüpften Ereigniffe 
des Befuhs und der Flucht ein drittes einzufchieben. Was 
aber die Sache betrifft, fo wird man dod nicht wahrſcheinlich 
finden wollen, daß in einem Zeitpunkt, in welchem Gott dem 
Sofeph anzeigen laßt, er fei zu Bethlehem nicht mehr vor He: 
rodes ficher, demfelben eine Reife nad Serufalem, alfo eigent: 
lich in den Rachen des Löwen hinein, zugelaffen worden wäre. 
Sedenfalls hätte allen Betheiligten die ftrengfte Vorficht einge— 
fhärft werden müffen, das Ruchtbarwerden der Anweſenheit 
des.meffianifchen Kindes in Serufalem zu verhüten. Solches 
ängſtliche Incognito ift aber in der Erzählung des Lukas nir⸗ 
gends zu fpüren: vielmehr macht nicht nur Simeon im Tem: 
pel auf Sefum aufmerffam, ohne vom Geift oder yon den El— 
tern daran verhindert zu werden; fondern auch Hanna glaubt der 
guten Sache einen Dienft zu thun, wenn fie die Kunde yon dem 
neugeborenen Meſſias fo fehr wie möglich verbreite (Luc. 2, 28 
ff. 38.). Daß fie dieß nur unter Gleichgefinnten that (eAader 
megl avrd naoı Toig moogdexgouz£voıg Avrgwoıv & 
TeosoeAnu), konnte nicht verhindern, daß es nicht auch ber 
berodifchen Partei befannt wurde; da eben, je größer die Auf— 
vegung jener mroosdexousvor durch folhe Kunde wurde, befto 
mehr aud die Aufmerffamfeit der Regierung erregt werben, 
und fo Jeſus in die Hände des lauernden Herodes fallen 
mußte. 3 
In jedem Falle müßte fih alfo, wer die Darftellung im 
Tempel nach dem Beſuche der Magier fest, auch dazu vollends 
entfehließen, fie felbft bis nad der Rückkehr aus Aegypten zu 
verfchieben, Allein auch dabei geht es nicht ohne Verſtoß gegen- 
die Berichte ab, Es müßte ſich nämlich diefer Annahme zufolge 
gwifchen der Geburt Jeſu und feiner Darftellung im Tempel ereig: 
net haben: die Ankunft der Magier; die Flucht nad Aegypten; 
ber bethlehemitifche Rindermord; der Tod des Herodes; die Rück— 
fehr der Eltern Zefu aus Aegypten. Das iſt aber für 40 Tage 
offenbar zu viel; man müßte daher annehmen, die Darftellung 
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des Kindes und der erfte Tempelbeſuch der Wöchnerin fei 
über die gefegliche Zeit hinaus verfehoben worden. Dieß läuft 
aber der Erzählung des Lufas zuwider, welder durch fein 
bre Erkr0910w ai Yulgcı TE aIagıous airov zur Tv vo- 
ıov Mocewg (B. 22.) ausdrüdlicd fagt, Daß der Tempelbeſuch 
zur gefeglichen Zeit ftattgefunden. Doch gleichviel, ob früher 
oder fpäter: die Eltern Jeſu fonnten dem Matthäus zufolge 
nad ihrer Rückkehr aus Aegypten fo wenig als unmittelbar 
vor ihrem Abgang: dahin an eine Reife nach Jeruſalem den: 
fen. Denn da bei der Rückkehr von der Flucht Joſeph wegen 
des Archelaus vor Judäa gewarnt wird, das unter feiner 
Herrſchaft ftand, fo Fonnte er es am wenigften wageng in deſſen 
Reſidenz, Jeruſalem, felbft fi) zu begeben. 

Da alfo auf Feine diefer beiden Weifen die Darftellung 
im Tempel e8 ertragen will, dem Magierbeſuche nachgeſetzt zu 
werben: fo bleibt nur dag Andre übrig, mit der Mehrheit 
der Ausleger 2) jene von Lufas erzählte Begebenheit den bei— 
den von Matthäus berichteten voranzuftellen. Dieß ift auch info: 
fern das Natürlicfte, als wenigftens mittelbar bei Matthäus 
ein längerer Zeitraum zwifchen ber Geburt Sefu und der 
Anfunft der Magier angedeutet if. Denn daß Herodes Die 
Kinder in Bethlehem bis zum Alter von zwei Jahren morden 
läßt, dieß feßt, wenn er auch, um ficher zu gehen, die Zeit: 
angabe der Magier. Überfchritt, doch voraus, daß Diefen der 
Stern Schon vor mehr als einem Jahre fichtbar geworden war; 
das Erſcheinen des Sterns aber fcheint der Erzähler als gleich- 
zeitig mit der Geburt Jeſu fich zu denfen. — Nach dieſer 
Stellung der Erzählungen wären alfo die Eltern Jeſu ‚zuerft 
von Bethlehem, wo das Kind geboren war, nad Serufalem 
gereist, um bie gefeglichen Gaben darzubringen; ſodann wären 
fie wieder nad Bethlehem zurücgefehrt, wo (nad) Matth. 
2, 1. und 5.) die Magier fie fanden; hierauf wäre die Flucht 





2) Unter den Neuern z. B. Heß, Geſchichte Iefu, 1, S.51ff. Paulus, 
Dishaufen, z. d. St, 
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nah Aegypten, und nah der Rückkehr von derfelben die 
Anftedelung in Nazaret erfolgt. Die hiebei vor Allem fich 
aufbringende Frage: was hatten denn die Eltern Jefu nad 
der Darftellung im Tempel noch einmal in Bethlehem zu 
thun, das ja gar nicht ihre Heimath war, und wo fie binnen 
der 40 Tage ihre Gefchäfte wegen der Schabung gewiß hatten 
abmachen können? muß zwar auf fpäter verwiefen werben; 
indeſſen wird diefer in der Sache Tiegende Entfheidungsgrund 
vollftändig erfeßt Durd) einen, der in den Worten liegt. Lufas 
nämlich fagt (B. 39.) gar zu beftimmt, nad Vollendung der 
geſetzlichen Opfer u. f. f. feien Sefu Eltern wieder nah Nas 
zaret zurlicigefehrt, als in ihre eigentliche Heimath, und nicht 
nah dem bloß vorübergehenden Aufenthaltsorte Bethlehem, 9) 
Kamen aljo die Magier nad) der Darftellung im Tempel: fo 
mußten fie die ‚Eltern Jeſu fchon wieder in Nazaret treffen, 
und nit in Bethlehem, wie Matthäus fagt: Dazu fommt 
noch, daß, wenn wirklich der Ankunft der Magier die Dar— 
ftelung im Tempel mit dem Auffehen, welches die Reden 
Simeon’s und der Hanna machen mußten, ſchon vorangegans 
gen war: unmöglich dann bei der Anfunft der Magier die 

Geburt des meffianifhen Kindes zu Zerufalem noch fo unbe 
fannt fein konnte, daß, wie Matthäus meldet, die Ankündi— 
Fön derfelben durch Die — allgemeine Beſtürzung erregte 

2, 3.). 9) 


a Süstind, a. a. O. ©. 222: „Lukas drückt fi, indem er fagt: za: 
6 ETEAEOEV ÜTIAVTa HUT TOV vo uoV Kot, UnEezgeDerV &is ‚NaLaget, fo 
aus, wie nur der fich ausdrücken Kann, der jagen, d. h. bei den Lefern 
die Vorftellung erwecken will, von Serufalem aus fei die Reife unmits 
telbar, ohne Dazwifchenkunft einer andern Reiſe, nad) Nazaret geganz 
gen.“ Dieß war eben mit ein Grund, warum Suͤskind u. X. Mas 
gier und Flucht Weber vor der Darftellung einfchieben wollten. — 
Nah Michaelis (Anm. zu feiner Ucberfegung, ©. 379.) foll der 
Weg von Zerufalem nad Nazaret über (das in Sa 
Richtung gelegene!) Bethlehem geführt haben. 

Diefelbe Differenz in Feſtſtellung des chronologifchen Verhältniffes der 
beiden Begebenheiten findet fich auch zwilchen zwei verfchiedenen Zerten 


— 


286 Erſter Abfchnitt. 


Wenn fomit die Darftellung Jeſu im Tempel weder frits 
her noch auch fpäter flattgefunden haben kann, als der Beſuch 
der Magier und die Flucht nad) Aegypten, und ebenfowenig 
diefe letztere Begebenheit früher oder fpäter als jene erfte: fo 
ift es alfo unmöglich, daß die eine fowohl als die andere 
follte vorgefallen fein, fondern höchftens fann die eine oder die 
andere fich ereignet haben. 9) 

Diefem gefährlichen Dilemma zu entgehen, hat auch bier 
die fupranaturaliftifche Anficht neueftens fih bewogen gefunden, 
einen freieren Standpunkt zu betreten, um durch Preisgeben 
deffen, was nicht mehr zu halten ift, Das Lebrige zu retten. 
. Daß weder Lufas von dem, was Matthäus, nocd der (vom 
Apoſtel verfchiedene) Berfaffer des griedhifhen Matthäus yon 
demjenigen etwas gewußt "haben könne, was Lufas hier aus 
der Kindheitsgefchichte Jeſu mittheilt, das findet Neander fih 
gebrungen zugugeftehen. Aber daraus folge nicht, daß nicht 
dennoch Beides fi) ereignet haben fönne. 6) — Durch dieſe 
Wendung entgeht man allerdings den Schwierigfeiten, welche 
in den Worten der Eyangeliften Yiegen: aber denen in der 
Sache nicht. Daß der erſte Evangelift die Geburt Jeſu, den 
Befuh der Magier und die Flucht aneinanderreiht, wie wenn 
feine Ortsveränderung dazwifchen wäre; Daß ber Verfaffer des 
dritten Evangeliums die Eltern mit dem Kinde von der Darz 
ftelung im Tempel unmittelbar nad) Nazaret zurücfehren laßt, 
wird unverfänglih, weil aus dem Nichtwiffen ferne ftehender 
Berihterftatter fein Schluß auf Nichtgefchehenfein gilt. Dage— 
gen nun aber die Unwahrfcheinlichfeit, daß nad) der Scene 





des Apokryphums: historia de nativ, Mariae et de inf. Serv., 
ſ. bei Thilo, ©. 385. not. 

9) Diefe Unverträglichkeit der beiden Erzählungen ift fchon frühe einigen 
Gegnern des Chriftentfums (Epiphanius, haeres. 51, 8. nennt neben 
Eelfus und Porphyrius nod) einen Philofabbatius) zum Bewußtfein 

gekommen. 


6) Neander, L. I. Chr., ©. 33. Anmerkung. ei 
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im Tempel die Geburt des meſſtaniſchen Kindes in Jeruſalem 
noch ſo ganz unbekannt ſollte geweſen ſein, wie das Beneh— 
men des Herodes bei der Ankunft der Magier es vorausſetzt; 
die Undenkbarkeit (bei der umgekehrten Stellung der Begeben- 
beiten), daß es dem Joſeph follte zugelaffen worden fein, mit 
dem Kinde, das Herodes fo eben zu morden fuchte, nad) 
Serufalem zu reifen; das Unbegreiflihe endlih, daß bie 
Eltern Jeſu nah der Darftellung im Tempel nad) Bethlehem 
ſollten zurückgekehrt fein (wovon fpater): alle Diefe in ber 
Sache liegenden Schwierigfeiten, die nieht geringer find, als 
die in den Worten, bleiben bei diefer Ausfunft ftehen, und 
beweifen ihre Unzulänglichfeit. 

Es bleibt fonach bei dem Dilemma; und wenn wir in 
demfelben wählen follten, fo bürften wir ung, fo weit wir 
jegt in der Unterfuhung find, in feinem Fall für die Erzäh— 
lung des Matthäus und gegen die des Lukas entſcheiden; 
fondern, da wir jene als mythifch erfannt haben, fo bliebe ung 
nur übrig, mit neuern Kritifern ) an der Erzählung bes 
Lukas feftzuhalten,. und die des Matthäus preiszugeben. Sn: 
deß, ob nicht auch jene von gleicher Befchaffenheit mit Diefer 
fei, mithin flatt des Entweder, Oder, vielmehr weder bie eine 
noch die andere als hiftorifch feftgehalten werben dürfe, wird 
bie nächſtfolgende Unterfuchung lehren. 


$. 38. 
Die Darftellung Sefu im Zempel. 


Die Erzählung von der Darftellung Jefu im Tempel (Lu. 
2, 22 — 38.) foheint auf den erſten Anblick ein ganz gejchichtli- 
ches Gefpräge zu tragen. in doppeltes Gefes, das eine der 
Mutter ein Keinigungsopfer sorfchreibend, das andere Die 
Loskaufung des erfigeborenen Sohnes heifhend, führt die 
Eltern Jeſu mit dem Kinde nad Serufalem in den Tempel. 





) Schleiermader, über den Lukas, ©. 47. Schnedenburger, 
aD. 
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Hier treffen fie einen frommen, meffianifher Erwartung hinge: 
gebenen Mann, mit Namen Simeon, an. Mande Erflärer 
balten diefen Simeon für denfelben mit dem Rabban Simeon 
(Hillels Sohn und Nachfolger als Präſident des Synedriums, 
Bater Gamaliels), welchen felbft einige mit dem Sameas des 
Sofephus !) identifieiren, und auf feine angeblih Davidiſche 
Abkunft degwegen Gewicht legen, weil biefe ihn zum. Ber: 
wandten Jeſu made, und die folgende Scene natürlich erklä— 
ven helfe. Doch aud ohne diefe Annahme, welche ſchon durch 
die, für einen fo befannten Mann zu Fable Bezeichnung: 
Igwrog rıg, bei Lufas, unwahrſcheinlich wird, 2) fcheint fid 
immerhin die Scene, welde ſich fofort zwifchen den Eltern 
Sefu und diefem Simeon zutrug, wie aud die Rolle, welche 
die Prophetin Hanna dabei fpielte, auf fehr natürliche Weiſe 
erflären zu laffen. Nicht einmal das braucht man mit dem 
Berf. der natürlichen Gefchichte 3) vorauszufegen, daß Simeon 
fhon vorher um die Hoffnung der Maria, den Mefftas zu 
gebären, gewußt habe: man denfe fih nur mit Paulus 
u. U. die Sache fo. Beſeelt, wie Manche, in jener Zeit, von 
der Erwartung ber nahe bevorftehenden Anfunft des Meffias, 
befommt Simeon, wahrjheinlih im Traume, die Gewißheit, 
ihn vor feinem Ende noch fehen zu dürfen. Als er daher 
eines Tags dem Drange nicht widerftehen fann, den Tempel 
zu beſuchen, und nun eben an diefem Tage Maria ihr Kind 
dahin brachte, deſſen Schönheit ihn fhon anzog: fo wurde, 
als fie ihm vollends die Davidiſche Abfunft des Kindes eröff: 
nete, die Aufmerffamfeit: und Theilnahme des Mannes in 


1) Antiq. 14, 9, 4. 15, 1, 1 und 10, 4. a 

2) Das Evang. Nicodemi freilich nennt ihn c. 16. 0 ueyas dudaozekos, 
und das Protev. Jacobi c. 24. macht ihn zum Priefter oder gar zum 
Hohenpriefter, |. die Varr. bei Thilo, Cod. Apocr. N. T. 1, ©. 
271. vgl. 203. 

3) 1. Thl. ©. 205ff. Auch nah Hoffmann (S. 276f.) follen die 
Reden der beiden Alten fi, nur aus ihrer Bekanntjchaft mit der Ge- 
burtsgefchichte erklären. 
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| einem Grade vege, welcher die Marin bewog, ihm die Hoff: 
nungen, welche auf dieſem Sprößling des alten Königshauſes 
ruhten, und die außerordentlichen Ereigniſſe, welche dieſelben 
veranlaßt hatten, zu entdecken. Dieſe Hoffnungen ergreift 
Simeon mit Zuverſicht, und ſpricht nun ſeine meſſtaniſchen 
Erwartungen und Befürchtungen, in der Ueberzeugung, daß 
ſie an dieſem Kinde in Erfüllung gehen werden, in begeiſterter 
Rede aus. Noch weniger braucht man für die Hanna die 
Annahme des Berfs. der natürlichen Gefhichte, daß fie, als 
eine jener bei der Entbindung Maria's thätig gewefenen Frauen, 
mit den auf dem Kinde rubenden Hoffnungen ſchon vorher 
befannt gewefen: fie hatte ja Simeons Neden gehört, und 
gleichgeftimmt, wie fie war, gab fie denfelben ihren Beifall. 

So einfach diefe natürliche Erklärung ſcheint: fo ift fie 
doch auch bier nicht minder gewaltfam, als wir fie fonft ge: 
funden haben. Denn daß dem Simeon, ehe er in feine be 
geifterte Nede fi) ergoß, die Eltern Jeſu etwas Yon ihren 
außerordentlihen Erwartungen mitgetheilt hätten, fagt der 
Evangeliſt nicht nur nirgends; fondern die Spibe feiner ganzen 
Erzählung befteht gerade Darin, daß der fromme Greis in 
Kraft des ihn erfüllenden Geiftes Jeſum fogleih als das 
mefftanifhe Kind erfannt habe: und ebendeßwegen wird auch 
ein Berhältniß zum rweöu« ayıov fo hervorgehoben, um er: 
Härbar zu machen, wie er auch ohne vorangegangene Mit: 
theilung doch Jeſum als den ihm Verheißenen zu erfennen, 
und zugleich den Gang feines Schickſals vorherzufngen ver: 
mochte, Wie unfer Fanonifches Evangelium dasjenige, was 
Jeſum dem Simeon kenntlich machte, in den Simeon ſelbſt, 
aber als übernatürliches Princip, verfeßt: fo legt es Das Evan- 
gelium infantiae arabieum als etwas Dbjectives in die Er: 
fcheinung Jeſu; d) immer noch mehr im Geifte der urfprünglichen 








3) Gap. 6: Viditque illum Simeon senex instar columnae lucis re’ 
fulgentem, cum Domina Maria virgo, mater ejus, ulnis suis eum 
gestaret, — et eircumdabant eum angeli instar circuli, celebran- 
tes illum etc, Bei Thilo, ©. 71. 

1. Band. 19 


290 Erſter Abſchnitt. 


Erzählung, als die natürliche Erklärungsweiſe, weil es doch 
das Wunderbare an der Sache feſthält. Ein Wunder anzu— 
nehmen, fällt uns aber, außer den allgemeinen Gründen gegen 
die Zuläßigfeit des Wunders iiberhaupt, hier noch insbeſondere 
deßwegen ſchwer, weil ſich Fein würdiger Zweck beffelben er 
kennen läßt. Denn daß dieſer Vorfall aus Jeſu Kindheit mit 
ein Hebel geworden wäre, um den Glauben an ihn als den 
Meſſias in weiteren Kreiſen begründen zu helfen, davon iſt 
nirgends eine Spur; wir müßten alſo den Zweck, wie es auch 
der Evangeliſt wendet (B. 26. 29.), nur in Simeon und 
Hanna ſuchen, deren treuem Hoffen dieſer individuelle Lohn zu 
Theil geworden wäre, daß ihnen zur Erkenntniß des meſſia— 
nifhen Kindes der Blick geöffnet wurde. Allein, daß um 
folcher vereinzelte Zwerde willen die VBorfehung Wunder ges 
ſchehen Kaffe, ift: mit richtigen Begriffen von berfelben nicht zu 
vereinigen. 

Man wird ſich daher auch hier zu einem Zweifel an > 
biftorifchen Charakter der Erzählung veranlaßt finden; um fo 
mehr, als fie fih nad) dem Bisherigen an lauter mythiſche 
Erzählungen anſchließt. Nur muß man dann nicht dabei 
ftehen bleiben, zu jagen, die wahren Ausdrüde Simeons mögen 
wohl gewefen fein: möchte ich Doch fo, wie ich dieß Kind bier 
trage, auch den neugebornen Meffias noch erblicen! was dann 
ex eventu in der Sage dahin umgedentet worden fei, wie 
wir e8 jest bei Lukas leſen; ) fondern man muß in der 
Anlage dieſes Theils der evangelifhen Gefhichte und in dem 
Intereſſe der urchriſtlichen Sage die Veranlaſſung nachweiſen, 
warum dergleichen von Jeſu in Umlauf fan. Was nun das 
Erftere betrifft, fo wird man die Parallele nicht verfennen, 
welche zwifchen diefer Scene bei der Darftellung Sefu im 
Zempel und der bei der Beſchneidung des Tänfers nad der 


5) So €, F. in der Abhandlung über die beiden erften Kap. des Matth. 
und Lukas. In Henke’s Magazin 5. Bd. ©. 169 f. Eine ähn- 
liche Halbheit bei Mat thaͤi, Synopfe der vier. Evangel, "S 3. 5 f. 
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Erzählung deffelben Eyangeliften ftattfindet: indem beidemale, 
dort durch den Vater, hier durch einen andern frommen Mann, 
auf Antrieb des heiligen Geiftes Gott für die Geburt dieſer 
Netter gedankt, und ihr fünftiger Beruf prophetiſch vorausver— 
fündigt wird. Daß Diefe Scene das einemal an die Bes 
ſchneidung, das andremal an die Darftellung im Tempel fich 
gefnüpft hat, ſcheint zufällig; hatte aber einmal in Bezug auf 
Jeſum die Sage feine Darftellung im Tempel fo verherrlicht: 
fo mußte die Beſchneidung, wie wir e8 oben gefunden haben, 
leer ausgehen. — Daß aber eine folhe Erzählung im In— 
terefje der Sage lag, ift ebenfalls leicht einzufehen, Wer fich 
als Mann fo augenjheinlih als Meffias zu erfennen gab, 
der muß, dachte man, auch ſchon als Kind für ein durd) den 
göttlichen Geift gefhärftes Auge als ſolcher zu erfennen ges 
wefen fein; derjenige, welcder in fpäterer Zeit durch mächtige 
Reden und Thaten fi) ald den Sohn Gottes erwies, gewiß, 
er hat auch fchon, ehe er ſprechen und fich frei bewegen Fonnte, 
. den göttlichen Stempel getragen. Ferner, wenn Menfchen, vom 
Geifte Gottes getrieben, Jeſum fo frühe ſchon Kiebend und ehr= 
furchtsvoll in die Arme ſchloßen: dann war auch der Geift, 
der ihn befeelte, nicht, wie man ihm vorwarf, ein ungöttlicher; 
und wenn ein frommer Seher ihm im Gefolge feiner hohen 
Beftimmung zugleich die Kämpfe, welche er zu beſtehen haben, 
und feiner Mutter den Schmerz, den ihr fein Schickſal maden 
würde, ©) vorausgefagt hatte: Dann war es gewiß Fein Ungefähr, 
fondern ein göttliher Plan, der ihn auf dem Wege zu feiner 
Erhöhung in diefe Tiefe der Erniedrigung führte 

Gegen eine foldhe, poſitiv aus der Sache felbft und 
negativ aus den Schwierigfeiten anderer Auffaffungsweifen ſich 
ergebende Anficht von der vorliegenden Erzählung, muß man 
fi) ‚gleicherweife wundern, wie Shleiermader bie 








6). Mit den von Simeon an Maria gerichteten Worten: zart o& Ö& auris 
Tv ayuynv Öwslevoerar doupalaı (B.. 35.) vergl. die Worte des meffia= 
nifhen Unglücspfalms 22, V. 21: doc ano doupeles Tv po ua. 

19° 
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Bemerkung Fehren mag, bie ihn doch oben son einer ähnlichen 
Auffaffung der Geburtsgefhichte Des Täufers nicht abgehalten 
hat: die Erzählung: fei zu, natürlich, um gedichtet zu ſein; ) 
als wie Neander dagegen aus überſpannten VBorftellungen 
yon den berrliheren Zügen argumentiren. mag, welche ber 
Mythus an die Stelle unferer Erzählung geſetzt haben würde. 
Weit entfernt nämlich, meint Neander, für die Mutter 
Sefu eine Neinigung, und für ihn felbft eine Löſung vorge- 
nommen werden zu laffen, würde der Mythus eine Engelers 
fheinung oder göttlihe Mahnung eingefchoben haben, durch 
welche Maria oder die Prieſter von einer folhen, mit Der 
Würde Jefu ftreitenden, Handlung abgehalten worden wären. ®) 
Als ob nicht felbft Das paulinifhe, um wie viel mehr mithin 
das Judenchriſtenthum, aus welchem diefe Erzählungen ftammen, 
die Anfhauung yon Chrifto als yerousvog Urco vouov' (Gal. 4, 4.) 
feftgehalten, und Jeſus ſelbſt ſich nicht ebenfo der Taufe, und 
zwar gerade bei Lukas ohne vorgängige Weigerung des Jo— 
hannes, unterworfen hätte, Mehr Gewicht hat Die andere 
Bemerfung Schleiermaher’s, wer dieſe Erzählung ges 
dichtet hätte, der würde fchwerlich neben dem Simeon aud noch 
die, nicht einmal Dichterifch benüsßte, Hanna aufgeftellt haben, 
und noch dazu mit diefer Genanigfeit in ihren Perfonalien, 
wogegen die Hauptperfon weit nachläßiger bezeichnet ſei. Allein 
aus zweier Zeugen Mund die Würde des Kindes, Jeſu Fund 
werden zu Yaffen, und namentlich neben den Propheten auch 
noch eine Proppetin zu ftellen, das iſt doch gewiß ganz bie 
fommetrifche Gruppirung, wie fle die Sage Tiebt. Die aus: 
führliche ehruns mag von einer wirklichen 7——— 


) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 37. Vergl. dagegen die 
Bemerkungen oben, $. 18, und die dort, Anmerk. 19., angeführten 
Schriftſteller. 

8) Wie oben das Poetiſche, ſo macht Neander bier (©, 24 f.) das 
Apofryphifche zum Charakter des Mythiſchen: Eines fo verkehrt wie 
das Andere, 
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die zur Zeit des Lrfprungs unferer Erzählung  nod im Rufe 
ausgezeichneter Frömmigkeit fortlebte, genommen fein; was 
aber die Neden betrifft, jo ift, wie Simeon zur Bewillkommung 
im Tempel, fo die Frau hauptfächlid zur weiteren Verbreitung 
der Kunde benüßt: wobei, weil dieß hinter der Scene vorgeht, 
nicht ebenſo ihre eigenen Worte angeführt werden konnten. — 
Wie oben aus’ dem Munde der. Hirten, ſo fol hier nad) 
Schleiermacher der Evangelift die Geſchichte unmittelbar 
oder mittelbar aus dem Munde der fo genau befchriebenen 
Hanna haben; Neander flimmt bei: nicht der einzige Schlei- 
ermadher’fhe Strohhalm, an welchen dieſer Theologe in der 
kritiſchen Bedrängniß diefer Zeiten ſich anklammert. 
Auch hier, wo die Erzählung des Lukas Jefum. auf eine 
Reihe von Jahren verläßt, wird, wie an dem entſprechenden 
Punkt im Leben des Tänfers, eine Schlußformel über das 
. gefegnete Aufwachfen des Kindes beigefügt (DB. 40.), welche, 
wie die den Täufer betreffende, an die ähnliche Formel in der 
Geſchichte Simſons Nicht, 13, 24 f.) erinnert, 


® $. 39. 


Rückblick. Differenz, zwiſchen Matthäus und Lukas in Bezug auf den 
urfprünglichen Wohnort der Eltern Sefur 


Es ift bis hieher die geſchichtliche Glaubwürdigkeit der 
evangelifchen Erzählungen tiber die Abfunft, Geburt und Kind, 
heit Jeſu aus dem doppelten Gefichtspunfte in Anfpruch ge 
nommen worden, weil theils die einzelnen Erzählungen Manches 
enthalten, was der gefchichtlichen Auffaffung widerftrebe; theils 
die parallelen Berichte des Matthäus und Lufas fih gegen: 
feitig ausfchließen, fo daß unmöglich beide Necht haben können, 
fondern nothwendig müſſe Einer (dieß aber könne der eine fo 
gut als der andere, alfo vielleicht auch beide fein) Unrecht 
haben. Einer von dieſen Widerfprüchen der beiden Berichte 
gegen einander ift es beſonders, welcher fih vom Anfang _ 
unferer Kindheitsgefchichte bis zu dem bier erreichten Abfchnitt 


\ 
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pindurchzieht, auf den wir Daher auch ſchon früher geſtoßen 
ſind, ohne daß wir uns jedoch bis jetzt länger bei demſelben 
hätten verweilen können, weil wir erſt jetzt, wo er ſeine Rolle 
ausgeſpielt hat, Materialien genug zu gründlicher Würdigung 
deſſelben in der Hand haben. Es iſt dieß eine Abweichung, 
welche zwiſchen Matthäus und Lukas in Bezug auf den ur 
fprünglichen Wohnort der Eltern Sefu flattfindet. — 
Lukas nämlich gibt gleich von Anfang Nazaret als den 
Wohnort der Eltern Jeſu an: hier ſucht der Engel die Maria 
auf (1, 26.); hier ift Maria's olxos (1, 56.) zu denken; von 
da reifen Jeſu Eltern nad) Bethlehem zur Schabung (2, 4.); 
fehren aber, fobald es die Umftände erlauben, wieder nad) 
Nazaret, als die moAıg airov, zurück (®. 39.). Bei Lufas 
ift alfo augenfcheinlih Nazaret der eigentlihe Wohnort der 
Eltern Sefu; und nad Bethlehem kommen fie nur durch zu- 
fällige Veranlaſſung auf furze Zeit, i 
Bei Matthäus wird yon vorne herein nicht gefagt, wo 
Sofepb und Maria fih aufgehalten haben. Nah 2, 1. iſt 
Sefus in Bethlehem geboren, und indem von außerordentlichen 
Umftänden, welde (nad Lufas) feine Eltern dahin geführt 
baben follen, nichts erwähnt ift, jo ſcheint eg, Matthäus fege 
biefelben als urſprünglich ſchon zu Bethlehem wohnhaft voraus. 
Hier läßt er fofort Die Eltern mit dem Kinde den Beſuch der 
Magier erhalten, hierauf fh nad Aegypten flüchten, und yon 
der Flucht zurüdfehrend wollen fie wieder nach Judäa fi 
wenden, wenn nicht eine außerordentliche Warnung fie in das 
gäliläiſche Nazaret wiefe (2, 22.). Durch diefen Zug wird 
der vorhin entftandene Schein zur Gewißheit, daß Matthäus 
nicht wie Lufas Nazaret, fondern Bethlehem als urfprünglichen 
Wohnort der Eltern Jeſu vorausfege, und den Zug nad 
Nazaret nur durch unvorhergefehene Umftände herbeigeführt 
ſich denke. 
Daß man über dieſen Widerſpruch gewöhnlich ſo arglos 
hinübergleitet, davon liegt der Grund in dem Charakter der 
Erzählung des Matthäus, auf welchen ein neuerer Erklärer 
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jogar die Behauptung gebaut hat, dieſer Evangelift fage über 
den urfprünglichen Aufenthaltsort dev Eltern Jeſu nicht etwas 
von der Ausfage des Lufas Verſchiedenes, fondern gar nichts 
aus, indem es ihm. um topologifche wie chronologifche Ge— 
nanigfeit gar nicht zu thun fei. Den fpäteren Aufenthaltsort 
der Eltern Zefu und feinen Geburtsort mache er nur deßwegen 
namhaft, weil fih daran A. T.liche Weiffagungen fnüpfen 
liegen: da der Wohnort der Eltern Jeſu vor feiner Geburt 
zu feinem ähnlichen Citate Anlaß gegeben, fo babe ihn Mat: 
thäus ganz verfchwiegen ; was aber, bei feiner Darftellungsart, 
keineswegs beweife, daß er von biefem Aufenthalte nichts ge— 
wußt, oder gar Bethlehem als urfprünglihen Wohnort der 
Eltern Jeſu vorausgefest habe. !) Allein, auch zugegeben, 
daß das Stilffehweigen des Matthäus über den früheren 
Aufenthalt von Jeſu Eltern in Nazaret und über bie befonderen 
Umftände, durch welche feine Geburt zu Bethlehem veranlaßt 
war, noch nichts beweifes fo müßte dann doch das fpätere 
Bertaufchen Bethlehem's mit Nazaret fo dargeftellt fein, daß 
ein Winf gegeben wäre, oder nur. wenigftens die Möglichkeit 
übrig bliebe, den erfteren  Drt als bloß vorübergehenden 
Aufenthalt, die Reife in den letzteren aber als Rückreiſe in 
die eigentliche Heimath zu faffen. Ein folder Winf wäre ges 
geben, wenn Matthäus nad) der ägyptifchen Neife die Anſiede— 
lung Joſephs in Nazaret dadurd begründete, daß er ihm 
durch die Traumerfcheinung fagen Vieße: Fehret jest in das 
Land Iſrael zurück, und zwar in euren urſprünglichen Wohn: 
ort, Nazaretz denn in Bethlehem Habt ihr nichts mehr zu 
fhaffen, da ja die Weiffagung, daß euer mefftanifhes Kind 
an diefem Orte geboren werben follte, bereits erfüllt ift. Doc 
weil e8 ja dem Matthäus überhaupt um Dertlichfeiten nicht 
zu thun fein ſoll, ſo wollen wir billig ſein, und keinen poſi⸗ 
tiven Wink, ſondern nur das Negative von ihm verkangen, 
Daß er ung die Vorſtellung, Nazaret ſei der urſprüngliche 


) Dishbaufen bibl. Comm. 1, ©. 112 f. 
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Aufenthalt der Eltern: Jeſu gewefen, nicht geradezu unmöglich 
mache. Diefe Forderung: wäre dann erfüllt, wenn die Reife 
ber- Eltern «Sefu aus Aegypten nach Nazaret ‚geradezw gar 
nicht motiviert, o fondern nur gefagt wäre, ſie ſeien auf höhere 
Weiſung in das Land Iſrael zurückgekehrt, und haben ſich 
nad Nazaret begeben.» Freilich wäre es dann auffallend ges 
nug, ohne alle Bevorwortung ſtatt des bisherigen Bethlehem 
auf einmal Nazaret genannt zu finden; was auch unſer Erzäh⸗— 
ler gefühlt, und eben deßwegen die Veranlaffung der Reife 
nad) dem letztgenannten Drte ausführlich angegeben hat. (2, 22: f.): 
Statt nun aber dieß fo zu thun, wie er e8 nad) dem Dbigen 
thun mußte, wenn er mit Lufas Nazaret als den urfprüngli- 
chen Wohnort yon Jefu Eltern kannte, thut er es gerade auf 
die entgegengefeste Art, welche unwiderſprechlich beweist, daß 
feine Vorausſetzung die umgekehrte von der. des Lufas: war. 
Denn wenn er den aus Aegypten zurückfehrenden Sofeph nur 
aus Furcht vor Archelaus nicht nad Judäa gehen läßt: fo 
fhreibt er ihm ja eine Geneigtheit zw, fi wieder dahin zu 
begeben; eine Geneigtheit, "welche unbegreiflich bleibt, wenn 
ihn nach Bethlehem nur der Schatzungsbefehl geführt hatte, 
und einzig unter der Vorausſetzung ſich erflärt, daß er ſchon 
vorher dort wohnhaft geweſen. Andrerſeits, indem Matthäus 
für die Anftedelung in Nazaret nur jene Gefahr (nebſt dem 
Zwede der Erfüllung einer Weiffagung) angibt: fo kann er 
ein urſprüngliches Zuhaufefein in Nazaret nicht vorausſetzen; 
da dieſes ja ein für ſich entſcheidender Grund geweſen wäre, 
neben welchem es jenes andern nicht bedurft hätte, 

Da hienach die Schwierigkeit einer Vereinigung des Mat: 
thäus mit Lufas in dieſem Stüde darauf beruht, daß es fi 
nicht will denfen laſſen, wie Jeſu Eltern, aus Aegypten zu: 
rüdfommend, im Sinne haben fonnten, ſich noch einmal nad) 
Bethlehem zu begeben, wenn dieſes nicht ihre urfprängliche 
Heimath war: fo haben ſich die Bemühungen der Erxflärer 
bauptfächlih auf den Punkt Hinwenden müffen, noch ander: 
weitige Gründe ausfindig zu machen, durch welche in Joſeph 
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und Maria jene Neigung veranlaßt fein konnte, Solche Ber: 
ſuche finden: fih ſchon ſehr frühe. An Lukas anfnüpfend, 
welcher, fo beftimmt er Nazaret als den Wohnort der Eltern 
Jeſu vorausfeßt, doch auch Bethlehem dem Joſeph nicht ganz 
fremd fein, fondern als Stammort : mit ihm in Beziehung 
ſtehen läßt, Scheint Juſſt in der Märtyrer Nazaret zwar als 
Wohnort, Bethlehem aber als Geburtsort Joſephs vorauszu— 
ſetzen ) und Eredner glaubt in dieſer Suftinifchen Nachricht 
bie. Duelle und die Ausgleihung der. abweichenden Berichte 
unferer beiden, Evangeliften zu finden, 3): Allein, für's Erfte, 
ausgeglichen: find fie hiedurch Feineswegs. Denn wenn doch 
als der Drt, wo ſich Joſeph häuslich niedergelaffen hatte, auch) 
bier Nazatet ftehen bleibt, fo zeigt fich immer fein Grund für 
ihn, nach feiner Rückkehr von der ägyptiſchen Flucht auf Ein- 
mal feinen bisherigen Wohnort mit feinem Geburtsprte zu 
vertauſchen; zumal er auch zu der früheren Reife dahin nad) 
Ju ſt in felbft nicht eiwa durch einen Wlan, fi dort anzufie- 
‚dein, ſondern lediglich durch die Schatzung veranlaßt worden 
war, ein Anlaß, welder nad der Flucht jedenfalls fehlte. 
So fteht die Darftellung Ju ftin’s: mehr auf der ‚Seite des . 
Lufas, und reiht nicht hin, um den Matthäus mit ihm zu 
“ vereinigen. Daß aber die Zuftinifhe Nachricht auch die Quelle 
der beiden unfrigen fein follte, ift noch weniger zu glauben. 
Denn wie alıs der Angabe bei Juftin, welde doch fhon Na 
zaret als Wohnort, und die Schabung als Beranlaffung der 
Reife nad) Bethlehem hat, die Erzählung des Matthäus habe 
‚entftehen können, welche von beidem nichts weiß, begreift man 


2) Dial. c. Tryph. 78: aveAyAudeı (Iwonp) drro Malager, EvIa wxeı, 
&is By9etu, ÖIev.7v; anoygayaodeı. Indeß koͤnnte man das ogeV 
7v möglicherweife als Bezeichnung des bloßen Stammorts fallen; zu: 
mal wenn man den Zufag Ju ſt ins erwägt: &ro yap zig zaroızdons Tv 
ya Ezeivmv ‚pvAns Teda To yEvos nV. 

3) Beiträge zur Einleit. in das N. T. 1, ©. 217. Vergl. Hoffmann, 
©. 238f. 277 ff. 
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nicht; und überhaupt, wo ſich einestheild zwei bivergirende 
Berichte, anderntheils eine ungenügende Verbindung derfelben 
findet, da ift gewiß nicht diefe das urfprüngliche und jene ab: 
gefeitet, fondern umgefehrt: und eben in diefer Nolle, Aus: 
gleihungen zu verfuchen, haben wir den Juftin oder feine 
Quellen ſchon oben, bei Gelegenheit der ———— kennen 
gelernt. 

Ein nachhaltigerer Ausgleichungsverſuch iſt in dem apo— 
kryphiſchen Evangelium de nativitate Mariae gemacht wor: 
den, und hat aud) bei neueren Theologen vielen Beifall gefunden. 
Nach diefem Apokryphum ift das elterlihe Haus dev Maria 
in Nazaret, und obwohl im Tempel zu Jeruſalem erzogen, 
und dort mit Joſeph verlobt, Fehrt fie doch, nachdem dies 
gefchehen, zu ihren Eltern nad Galilia zurück. Joſeph hin— 
gegen war nicht bloß gebürtig von. Bethlehem, wie Juftin 
fagen zu wollen fcheint, fondern er hatte auch fein Haug da— 
felbft, und holte die Maria dahin heim. %) Allein diefe Aus: 
gleihung ift nun zu fehr zu Gunften des Matthäus, gegen 
ben Lukas. Denn die Schagung nebſt Zubehör ift weggelaffen 
und mußte weggelaffen werten, weil, wenn Joſeph in Beth— 
ehem zu Haufe, und nur um feine Braut heimzuholen nad) 
Nazaret gereist war, nicht erft der Cenſus ihn wieder dorthin 
gerufen haben würde, fondern er wäre nad) „wenigen Tagen 
Abweſenheit yon felbft zurückgekehrt; hauptſächlich aber, wenn 
er in Bethlehem ſein Heimweſen (eine domus zu disponiren) 
hatte: fo brauchte er bei feiner Dahinkunft nicht ein zaraivı« 

aufzufuchen, um auch in biefem feinen Raum zu finden, fon 
dern er wiirde die Maria unter fein eigenes Dad geführt » 
haben. Daher nehmen neuere Ausleger, welche die Auskunft 
des Apokryphums ſich zu Nuße machen, aber auch die Schakung 
des Lukas nicht fallen Taffen wollen, an, Joſeph habe zwar 
früher in Bethlehem gewohnt und gearbeitet, doc) feine eigene 


YC.-1.8. 10, 
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Wohnung daſelbſt befeffen, und auch als ihn die Schatzung, 
ehe er's dachte, dahin zurückrief, noch nicht für eine folche 
gejorgt gehabt, 5) Allein nicht nur nicht als Anſäßige, ſon— 
dern. nicht einmal als Fremde die ſich anſiedeln wollen, viel: 
mehr nur als folde, die nad. möglichft kurzem Aufenthakte 
wieder abzureifen gedenken, erfcheinen nach Lufas Sefu Eltern 
in Bethlehem. Setzt diefe Annahme die Eltern Jeſu als fehr 
arm voraus: ſo will, Olshauſen zum Behuf der Ausgleis 
Hung der vorliegenden Differenz fie. lieber bereichern, indem 
er annimmt, fie. haben fowohl in Bethlehem als in Nazaret 
Befisungen gehabt, hätten alfo an dem einen oder andern 
Drte fi niederlaffen können: aber unbefannte Umftände haben 
nad der Nüdfehr aus Aegypten fie geneigt gemadt, für 
Bethlehem ſich zu entſcheiden, bis die himmlische Warnung da— 
zwifchen getreten jet. Seen von Olshauſen unbeftimmt 
gelaffenen Grund, der den Eltern Jeſu eine Niederlaffung in 
Bethlehem winfchenswertb machte, geben andere. Ausleger, 
wie Heydenreih, 9) dahin an, es habe ihnen am ſchick— 
lichften fcheinen müffen, daß der ihnen gefchenfte Davidsfohn in 
der Davidsftadt erzogen werde, 

Hiebei follten fi) aber die. Theologen doch fo weit an 
Neander's Nedlichfeit fpiegeln, um mit ihm einzugefteben, 
daß von dieſer Abficht der Eltern Jeſu, fih in Bethlehem nie— 
derzulaffen, und von den Urfachen, welche fie bewogen, dieſen 
Plan hernach aufzugeben, Lufas nichts weiß, fondern nur 
Matthäus. Aber was weiß denn Matthäus für Urſachen dies 
fer angeblihen Aenderung des Planes anzugeben? Den Mas 
gierbefuh, den Kindermord, Traumgefihte auf der ägypti- 
fen Flucht: Erzählungen, deren nahwessiih unhiſtoriſcher 
Charakter fie durchaus ungeeignet macht, der Angabe einer 
Henderung des Wohnfises von Seiten der Eltern Jeſu zur 
Gewähr zu dienen. Andrerfeits, gefteht Neander zu, möge 


5), So Paulus, ereg. Handh, 1, a, S. 178. \ 
6) Ueber die Unzuläffigkeit der mythiſchen Auffaflung u. KERALMSRLON: 
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der Verfaſſer des erſten Evangeliums von der beſondern Ur 
face, durch welche dem Lufas zufolge Die Reife nad Beth⸗ 
lehem herbeigeführt war, nichts gewußt, und daher Bethlehem 
für den urſprünglichen Wohnort der Eltern Jeſu genommen 
haben: und dennoch könne, obgleich; nicht in dem Bewußtfein 
beider Schriftſteller zuſammen vorhanden, in der Wirklichkeit 
der Inhalt beider Berichte ineinandergegriffen haben. ) Allein, 
wie oben, wodurd begründet denn nun Lufas die Reife nach 
Bethlehem? Durch die Schatzung; welche nach unferer frühe 
ren Unterfuhhung eine ebenfo morfhe Stüße für: dieſe Angabe 
ift, als der Kindermord und feine Folgen für die bes Mat- 
thäus. Auch Hier demnach) geht es nicht an, durch Einräu— 
mung der Unbefanntfchaft des einen Berichterftatters mit dem, 
was ber andere berichtet, die son beiden erzählten Thatfachen 
zu retten: da jeder nicht bloß das. Nichtwiffen des andern, 
fondern außerdem noch Die — ———— —— eigenen 
Berichtes gegen ſich hat. 

Doch wir müſſen die einzelnen Seiten * Beſtandtheile 
der beiderſeitigen Angaben erſt noch genauer unterſcheiden. 
Da dem eben Bemerkten zufolge die Wohnortsveränderung der 
Eltern Jeſu bei Matthäus mit den unhiſtoriſchen Daten des 
bethlehemitiſchen Kindermords und der Flucht nach Aegypten ſo 
zuſammenhängt, daß ohne dieſe jede Veranlaſſung einer ſpäteren 
Verlegung des Wohnſitzes hinwegfällt: ſo werden wir in die— 
ſem Stücke auf die Seite des Lukas treten, welcher die Eltern 
Jeſu nach wie vor deſſen Geburt an demſelben Orte wohnen 
läßt. Dafür hängt dann aber bei Lukas die Angabe, Jeſus 
ſei an einem andern Orte geboren als wo ſeine Eltern wohn— 
haft waren, mit einem eben ſo wenig hiſtoriſchen Datum, 
nämlich der Schatzung, zuſammen, und mit dieſer fällt jeder 
Anlaß für die Eltern Jeſu weg, bei herannahender Entbin— 
dung der Marin eine ſo weite Neife zu unternehmen: fo daß 


DI NES.1CH. 8,33: 
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wir in Diefem Stüde und auf die Seite des Matthäus neigen 
werden, wenn er Jeſus nicht auswärts, fondern an dem 
Wohnorte feiner Eltern geboren fein läßt. Dod nur dieß 
Formelle und Negative haben wir bis jest, daß die Angaben der 
Evangeliften unverbürgt find, nach welchen Jeſu Eltern an 
einem andern Drte früher gewohnt haben follen als: fyäter, 
und Jeſus anderswo geboren wäre, als wo feine Eltern wohn 
ten: über Das Pofttive und Materielle, welches: denn -Diefer 
Ort gewefen, ift die Unterfuhung erſt anzuftellen. 

In dieſer Hinftcht werden wir nun im entgegengefeßter 
Richtung auseinandergezogen, indem wir als Geburtsort Sefu, 
wo wir nad) unferem eben gewonnenen Ergebniß feinen Grund 
haben, feine Eltern nicht auch wohnhaft zu denfen, in beiden 
Evangelien Bethlehem angegeben finden; als fpateren Wohn: 
ort Dagegen, welchen nad dem Obigen nur eine unverbürgte 
Angabe ung verbieten will auch als den urfprünglichen und 
fomit als. Geburtsort Jeſu anzufehen, gleichfalls: in beiden 
Nazaret.  Diefer Widerſpruch ift unauflöstih, wenn "beide 
Richtungen wirklich gleich ftark anziehen; er löst fih aber, 
fobald auf’ der einen Seite das Band reißt, und ung der an: 
dern Nichtung ungehindert folgen läßt. Prüfen wir zuerft das 
Band, welches uns an die Annahme des galtläifchen Nazaret 
als des fpäteren Wohnfiges der Eltern Jeſu fnüpft, fo: befteht 
es nicht allein in ber trodenen Angabe der vorliegenden Stel: 
Yen im zweiten Kapitel des Matthäus und Lufas, daß die 
Eltern Jeſu nad) deffen Geburt fih in Nazaret aufgehalten; 
fondern in einer fortlaufenden Reihe yon Daten aus der evan— 
gefifchen und der älteften Kirchengeſchichte. Der Galiläer, der 
Nazarener, war der ftehende Beiname Jeſu: als Jeſus von 
Nazaret ſtellte ihm Philippus dem Nathanael vor, welcher ihm 
die Frage’ zurückgab: was Tann aus Nazaret Gutes Tommen? 
(30H. 1, 46f) Nazaret wird nicht bloß als ber Du, dm 
TedgotEVvog (Luce. 4, 16), fondern geradezu aud als * 
rergis bezeichnet (Matth. 13, 34. Mare. 6, 1.); als Jeſus 
der Nazaretaner wird er von ben Leuten kenntlich gemacht 
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(Luc. 18, 37.) und von ben Dämonen angerufen (Marc. 1, 
24); noch am Kreuze bezeichnet ihn die Ueberſchrift als Naza: 
vener (Joh. 19, 19.), und nad) feiner Auferftehung verkündi- 
gen. die Apoftel alfenthalben Jeſum vom Nazaret (U. ©. 2, 22.) 
und thun in feinem Namen als des Nazareners Wunder (A. 
©. 3, 6.). Auch feine Anhänger wurden nod längere Zeit 
Nazarener genannt, und erſt in fpäteren Zeiten ging diefer 
Name auf eine Fegerifhe Sekte über. 9) Diefe Benennung 
fegt, wenn auch nicht dieß, daß Jeſus von Nazaret gebürtig 
ift, fo doch einen längeren Aufenthalt deſſelben an dem gedad)- 
ten Drte voraus; ein Aufenthalt, welder, da ſich Jeſus, 
Hlaubwürdigen Nachrichten zufolge (Luc. 4, 16f. und bie 
Parall.), während feines öffentlichen Lebens nur vorübergehend 
daſelbſt verweilt bat, einzig in feine frühere Lebensperiode fal: 
len fan, welche er im Schooße feiner Familie verlebte. Diefe 
alfo, und namentlih feine Eltern, müſſen während der Kind» 
beit Jeſu in Nazaret gewohnt haben, und wenn einmal, dann 
ohne Zweifel yon jeher, da wir feinen gefchichtlihen Grund 
baben, eine Wohnortsveränderung anzunehmen: fo daß diefer 
eine ber beiden widerfprechenden Sätze alle die Feftigfeit hat, 
die man von Thatfachen aus fo alter und dunkler Zeit erwar— 
ten fann. | R 
Auh der andere Sab jedoh, daß Jeſus in Bethlehem 
geboren fei, ruht feineswegs nur auf der Angabe unferer erften 
Kapitel, fondern zugleih auf der durch eine Prophetenftelle 
veranlaßten Erwartung, dag der Meffias in Bethlehem werde 
geboren werden (vergl. mit Matt. 2, 5 f. Joh. 7, 42.) 
Aber eben dieß ift eine gefährliche Stütze, und derjenige follte 
fie gerne miffen, welcher Jeſu Geburt in Bethlehem als hiſto— 
riſch Fefthalten will. Denn wo der Nachricht von einem Er: 
folge eine lange Erwartung deffelben vorangeht, da muß ſchon 
ein ‚ftarfer Verdacht entftehen, ob nicht die Erzählung, daß 


8) Tertull. adv. Marcion. 4, 8. Epiphan, haer. 29, 1. 
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das Erwartete eingetroffen jei, nur der Vorausſetzung, daß 
es habe eintreffen müſſen, ihre Entftehung verbanfen möge; 
Zumal wenn jene Erwartung ungegründet, war; wie bier der 
Erfolg eine falfche Auslegung eines prophetifchen Drafels beftä- 
tigt haben müßte, Alfo dieſe prophetifhe Grundlage der Ge: 
burt Jeſu in Bethlehem benimmt der Hiftorifchen, welche in 
der Erzählung von Matth. und Luc. 2. Liegt, ihre Kraft, 
indem bie letztere nur auf bie erftere gebaut erfcheint, und, 
folglich mit ihr hinfällt. Außer diefen aber fucht man einen 
andermeitigen Beleg fiir jene Annahme vergeblih. Nirgends 
fonft im N. T. wird Jeſu bethlehemifcher Geburt erwähnt; 
nirgends tritt er mit biefem feinem angeblichen Geburtsort in 
irgend eine Beziehung, oder erweist ihm die Ehre eines Be- 
fuchs, die er doch dem unwürdigen Nazaret nicht verfagt; 
nirgends beruft er fih anf jene Thatſache als einen Mitbe: 
weis feiner Mefftanität, unerachtet er dazu bie beftimimtefte 
Beranlaffung hatte, da fih Mande an feiner galiläifchen 
Abkunft ftießen, und fi) darauf beriefen, daß der Meffias 
aus der Davidsftadt Bethlehem kommen müffe (Joh. 7, 42.). 9) 
Zwar fagt bier Johannes nit, daß diefe Bedenflichkeiten in 
Gegenwart Sefu geäußert worden ſeien; 10) aber wie er un: 
mittelbar vorher (B. 39.) eine Rede Jeſu mit der eigenen Bemer: 
fung. begleitet bat, es babe damals noch Fein wweoue &yıov 
gegeben: fo wirbe auch bier bie Erläuterung an der Stelle | 
gemefen fein, das Volk habe nämlich noch nicht gewußt, daß 
Sefus von Bethlehem gebürtig gewefen. Man wird eine ſolche 
Notiz für einen Johannes zu äußerlich und unbedeutend fin— 
den; allein ſo viel iſt gewiß: wenn er mehrmals von der 
Meinung der Leute, daß Jeſus ein geborener Nazarener ſei, 
und ihrem Anſtoß daran zu erzählen hatte, jo mußte er, wenn 


9% Bol. 8. Ch. &. Schmidt in Schmidt’s Bibliothek, 3, 1. ©. 
123f.; Kaiſer, bibl. Theol. 1, ©. 230. 
10) Worauf fih z. B. Heydenreich beruft, über die Unzuläffigkeit u. ſ. f. 
1, ©. 99. 
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er es anders wußte, eine berichtigende Bemerkung hinzufügen, 
oder er erregte den falſchen Schein, als ſtimme auch er jener 
Meinung bei. Nun aber findet ſich nicht: bloß an jener Stelle, 
fondern auch Joh. 1,46 ff. ein folder Anſtoß, welchen "hier, 
wie fihon oben erwähnt, Nathanael- an der nazaretanifchen 
Adfunft Sefu nimmt, ohne Daß diefe Meinung unmittelbar 
oder mittelbar berichtigt würde; denn nirgends. erfährt er nach— 
her, daß diefer Gute wirklich nicht aus Nazaret gewefen, fon- 
derm er muß lernen, daß auch aus Nazaret etwas Gutes kom— 
men könne.  Ueberhaupt, wäre Jeſus, wenn auch noch fo 
zufällig, in Bethlehem ‚geboren gewefen: fo wäre. es, bei der 
Bedeutung, welde dieß für den Glauben an feine Mefftanität 
gehabt hätte, nicht zu begreifen, wie ihn auch die Seinigen 
immer nur. den Nazarener nennen konnten, ohne diefem, yon 
den Gegnern mit polemifchen Accent ausgeſprochenen Beina: 
men: den apologetifchen Ehrennamen des Bethlehemiten entge— 
genzuftellen. — Iſt die Angabe von Jeſu Geburt in Bethle—⸗ 
hem auf diefe Weife yon allen gültigen hiſtoriſchen Zeugniffen 
verlaſſen; ja hat: ſie beftimmtergefchichtliche Thatſachen gegen 
fi), und läßt fie ſich namentlich mit dem, was uns nun feſt— 
ſteht, daß die Eltern Jeſu ſpäter, und, wie wir nicht anders 
wiſſen, auch von jeher, in Nazaret gewohnt haben, und daß 
Jeſus, ſofern uns keine glaubwürdige Nachricht vom Gegen— 
theil verſichert, an keinem, von dem Wohnſitze ſeiner Eltern 
verſchiedenen Orte geboren ſei, nicht vereinigen: ſo kann es 
ung keine Ueberwindung mehr koſten, uns dahin zu entſchei⸗ 
den, daß Jeſus nicht in Bethlehem, ſondern, da wir Feine 
andere ſichere Spur haben, am wahrſcheinlichſten in — 
geboren ſei. 

Demnach würde ſich in — Punkie das Verhälmmiß der 
beiden Evangeliſten folgendermaßen ſtellen. Was das Formelle 
betrifft, hätte jeder zur Hälfte Recht und zur Hälfte Unrecht: 
Lukas Recht in der Behauptung der Identität des früheren 
Wohnortes der Eltern Jeſu mit dem ſpäteren, und hierin hätte 
Matthäus Unrecht; Matthäus Recht in der Feſthaltung der 
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Spentität des Beburtsortes Zefu mit dem Wohnorte feiner 
Eltern, und hierin wäre der Irrthum auf Seiten des Lufas. 
In Hinfiht auf das Materielle aber hat Lufas darin das 
völlig Richtige, daß er vor wie nach der Geburt Jeſu deffen 
Eltern in Nazaret wohnen läßt, wo Matthäus nur die halbe 
Wahrheit hat, daß fie nämlich nad) Jeſu Geburt dafeldft an- 
faßig gewefen; in der Angabe aber, daß Jeſus in Bethlehem 
geboren worden, haben beide entfchieden Unrecht. Woher nun 
alles Falſche bei beiden Fommt, das ift die jüdiſche Meinung, 
der fie nachgaben, der Meſſias müſſe zu Bethlehem geboren 
fein; woher aber alles Richtige, das ift Die Thatfache, welche 
fie vorfanden, daß Jeſus immer als Nazaretaner gegolten hat; 
woher endlih das verfchiedene Verhältniß des Wahren und 
Falſchen in beiden, und das Uebergewicht des Yesteren bei 
Matthäus, das ift Die verfchiedene Weife, wie ſich beide zu 
jenen Prämiffen verhielten. Galt es nämlid eine Vereinigung 
der beiden Punkte: des hiftorifhen Datums, daß Jeſus als 
Nazaretaner befannt war, und des propbetifchen Poſtulats, 
daß er, als Meffias, zu Bethlehem geboren fein müſſe: fo 
vollzog Matthäus, oder die Sage, welcher er folgte, nach der 
sormwiegenden Richtung dieſes Evangeliums auf prophetifchen 
Pragmatismus, die Bereinigung fo, Daß das Uebergewicht auf 
das vom Propheten an die Hand gegebene Bethlehem gelegt, 
diefes ſchon als die urſprüngliche Heimath der Eltern Jeſu anz 
genommen, und Nazaret als der, nur durch eine fpätere 
Wendung der Dinge herbeigeführte Zufluchtsort dargeſtellt 
wurde; wogegen der mehr hiftorifchepragmatifche Lufas Die: 
jenige Geſtaltung der Sage aufnahm oder felbft bildete, nach 
welcher auf das von der Gefhichte an die ‘Hand gegebene 
Nazaret der Hauptnachdrud gelegt, es als der urfprüngliche 
Wohnort der Eltern Jefu gefaßt, und der Aufenthalt in Beth- 
Yehem nur als ein in Folge eines zufälligen Ereigniffes zwifchen- 
eingetretener betrachtet wurde, 

Bei dieſem Stande ver Sache wird es wohl Niemand 

1. Band. 20 
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vorziehen wollen, weder mit Schleiermacher !) die Frage 
über das Verhältniß der beiden Berichte zum Thatbeſtand 
unentſchieden zu laſſen, noch mit Sieffert '?) einfeitig > 
den Lukas 1 zu — bi 


1) Meber den Lukas, S. 49. Ein ähnliches Schwanfen bei Theile, zur 
Biographie Sefu, d. 15. 

12) Meber den Urfprung u. |. w., ©. 68 f. und ©. 138. _ 

3) Bergl. Ammon, Fortbildung, 1, ©. 194 ff.; de Wette, ereget. 
Handb., 1, 2, ©. 24 f.5 George, ©. 84 ff. — Diele Erfcheinung, 
daß von einer Aufgabe verfchiedene Erzähler verfchiedene Löfungen ver— 
fuchen, und diefe hernach, oft fogar in Einem Buche, zufammengeftellt 
werden, läßt fi durch eine Maſſe A. T.licher DBeifpiele befegen. Co 
gibt die Genefis von dem Namen des Iſaak eine dreifache Ableitung; von 
dem des Jakob eine doppelte (25, 26. 27, 36); eben jo von den Namen 
Edom (25, 25. 25, 30) und Berſaba (21, 31. 26, 33). Bergl. 
de Wette, Kritik der mof. Gefh., ©. 110, 118 ff., und meine 
Streitſchriften, 88. 
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Der erfte Tempelbefuc und die Bildung Jeſu. 


G. 40. 
Der zwölfjährige Sefus im Tempel. 


Ueber die ganze Periode von der Rückkehr der Eltern 
Sefu mit ihrem Kinde aus Aegypten bis zu der Taufe Sefu 
durch Johannes geht das Matthäus-Evangelium ſtillſchweigend 
hinweg, und aud Lukas weiß ung aus ber langen Zeit yon 
der eriten Kindheit Jeſu bis zu feinem Mannesalter nur Einen 
Borfall noch zu berichten: Die Art und Weife nämlich, wie er 
im zwölften Lebensjahre im Tempel zu Serufalem auftrat 
(2, 41—52.). Diefe Erzählung aus der beginnenden Jugend 
Jeſu unterfcheidet fih von den bisher betrachteten aus feiner 
Kindheit nach der richtigen Beobachtung yon Heß ) dadurch, 
daß ſich in derfelben Sefus nicht mehr, wie in jenen, bloß 
leidend verhält, fondern eine thatige Probe von feiner hohen 
Beftimmung ablegt; und zwar hat man diefelbe yon jeber als 
eine folche befonders geſchätzt, die uns den Moment zeige, in 
welchem das höhere Bewußtfein in Jeſu bervorgetreten fer. 2) 


1) Sefchichte Sefu, 1, ©. 110. 
>) Dlshaufen, bibl, Comm. I, ©. 145 fi 
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Sm zwölften Sabre, wo nah jüdischer Sitte der Knabe 
zum felbftftändigen Antheil an den heiligen Gebräuden ge— 
Yangte, nahmen biefer Erzählung zufolge die Eltern, wie es 
ſcheint zum erftenmale, Jeſum zum Pafchafefte nach Jerufalem 
mit. Nach Ablauf der Feftzeit traten die Eltern den Rückweg 
an; daß der Sohn ihnen fehlte, befümmerte fie zunächft nicht, 
weil fie ihn irgendwo bei der Neifegefellichaft vermutheten. 
Erft nachdem fie eine Tagreife ohne ihn zurüdgelegt, und 
ihn bei Verwandten und Bekannten vergeblich gefucht, keh— 
ven fie nach Zerufalem zurüd, um dort nach ihm zu fehen. 
— Die Benehmen der Eltern Jeſu kann befremden. Es 
ift mit der Sorgfalt, die man von benfelben sorausjegen 
zu dürfen glaubt, fhwer zu reimen, daß fie das ihnen anver— 
traute Himmelsfind fo Yange aus den Augen gelaffen haben 
folfen, und man bat ihnen Daher von manchen Seiten in De: 
zug auf diefen Fall geradezu Nachläſſigkeit und Pflichtverſäum— 
niß vorgeworfen 3). Wenn man bhiegegen zur Rechtfertigung 
der Eltern Jeſu fih im Allgemeinen darauf beruft, daß bei 
einer liberalen Erziehung eine folhe dem Knaben geftattete 
größere Freiheit Teicht denkbar ſei): fo wäre felbft nach unfern 
modernen Begriffen ein folhes Außerachtlaffen eines zwölf 
jährigen Knaben von Seiten der Eltern mehr als nur Yiberal, 
und wie vollends nach den firengeren Anfichten, welche das 
Alterthum, auch das jüdische, yon Kinderzucht hatte? Wird 
aber bemerkt, daß insbeſondere, wie die Eltern Jeſu ihren 
Sohn Fannten, fie feinem Verſtand und Charakter wohl fo 
weit haben trauen können, um son einem folden freieren 
Gehenlafjen feine, Gefahr für ihn befürdten zu müffen ): fo 
fann man aus ihrer nachherigen Angft erfehen, daß fie hierin 
ihrer Sache doch nicht fo ganz gewiß waren. Unerwartet 
bleibt alfo immer ihr Benehmen, ohne daß es jedod damit 


3) Olshaufen, a. a. DO. 1, 150. 
*) Hafe, Leben Sefu, $. 37. \ 
5) Heybenreich, über die Unzuläffigkeit u. ſ. f. 1, ©. 103. 
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unglaublich, oder ſchon durch diefen Zug die ganze Erzählung 
unwahrſcheinlich würde; denn die Eltern Sefu find uns ja 
feine Heiligen, welchen fein Fehler zugetraut werben dürfte. 
Nach Serufalem umgefehrt, finden fie am dritten Tage 
den Sohn im Tempel, ohne Zweifel in einer der Außeren 
Hallen, unter einem consessus yon Lehrern, in einer Unter 
redung mit ihnen begriffen, und als Gegenftand allgemeiner - 
Bewunderung (DB. 45. f.). Hier könnte es nach) einigen Spuren 
fheinen, als wäre Jeſu den Lehrern gegenüber ein höheres 
Berhältniß gegeben, als es einem zwölfjährigen Knaben zus 
fommen fonnte. Schon das zaseLousvov (B. 46.) hat Anſtoß 
erregt, da nad) jüdiſchen Nachrichten erft nad) dem weit ſpäte— 
ren Tode des Rabban Gamaliel die Sitte aufgefommen if, 
daß die Rabbinenſchüler faßen, während fie bis dahin in der 
Schule hatten ftehen müſſen 9); allein diefe jüdiſche Tradition 
ift zweifelhaft I. Auch das hat man anftößig gefunden, "daß 
Sefus fih nicht blos receptiv als xswv, fondern auch activ 
als erregwrov zu den Lehrern verhalte, und fo gleihfam als 
- ihren Lehrer zu geriren ſcheine. So faffen es freilich die apo— 
kryphiſchen Eyangelien, nach welden Jeſus ſchon vor feinem 
zwölften Jahre alfe Lehrer durch feine Fragen verlegen macht ar 
und feinem Informator im Alphabet die myſtiſche Bedeutung 
deffelben auffchließt 9); bei jenem Tempelbeſuch aber Streits 
- fragen wie die über den Meffias als zugleih Davids Sohn 
und Herrn (Mattb. 22, 41. f.) auf die Bahn bringt 1), und 
fofort gleichfam in allen Faeultäten Unterricht ertheilt. 1) Wäre 
freilich das Zowriv und drsorgiveodeı yon einem ſolchen bez 
lehrenden Verhältniß zu verftehen: fo müßten wir eines fo 
6) Megillah f. 21, bei Lightfoot z. d. St. 
7) ©. bei Kuinöl, in Luc p. 353. 
8) Evangel. Thomae c. 6 ff. Bei Thilo, ©. 288 ff. und evang, 
infant, arab. c. 48 ff. p. 123 ff. bei Thilo. 
9) Ebend. 
10) Evang. inf. arab. c. 50. 
11) Im angef. Kap. und den folgenden; vergl, ev, Fhomae: c. 19. 
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unnatürlichen Zuges wegen 12) die evangeliſche Erzählung ver 
dächtig finden. Allein zu einer folhen Auffafjung der Worte 
nöthigt ung nichts, da nach jüdiſcher Sitte der rabbinifhe Anz 
terricht von der Art war, daß nicht bloß die Lehrer den Schü: 
lern, fondern auch diefe den Lehrern Fragen vorlegten, wenn 
fie über etwas Aufſchluß wünſchten 13), Sp dürfen wir daher 
auch hier an-folhe, einem Knaben geziemende Fragen um fo 
wahrfcheinlicher denfen, als unfer Text nicht ohne Abficht, wie 
es fcheint, die Berwunderung der Lehrer nicht an die Fragen, 
fondern an die amoxgiosıg Jeſu knüpft, alfo an dasjenige, 
worin fih Jeſus am meiften als verftändigen Schüler zeigen 
konnte. — Bedenklicher könnte der Ausdruck fcheinen, daß der 
> Knabe Zefus © uiop zov didaozaAov gefeffen habe. Denn 
was einem Schüler ziemte, das fagt uns Paulus A. ©. 22, 3., 
nämlich fih zu bilden age zes nodeas der Nabbinen, indem 
diefe auf Kathedern, die Schüler aber auf dem Boden faßen , 
nicht aber mitten unter den Lehrern Plab zu nehmen. Freilich 
glaubt man das &v uzop bald fo erklären zu Finnen, daß es 
nur ein Siben zwifchen den Lehrern bedeute, indem mehrere 
Lehrer auf ihren Suggeften, und zwiſchen dieſen Jeſus mit 
andern Schülern auf der Erbe fißend vorgeftellt werde 15); 
bald fol es überhaupt nur in Gefellfhaft von Lehrern, d. h. in 
der Synagoge, bedeuten 16): allein dem Wortfinn nad) fcheint 
doch xaudELlcsoIaı Ev ueop wow, wenn auch nicht, wie Schött: 
gen in majorem Jesu gloriam glaubt 17), einen Ehrenplatz, 
ſo doch ein Sitzen in gleichem Verhältniß mit Anderen zu bes 
zeichnen. Man darf fih auch nur die Frage vorlegen, ob es 


22) Dafür erkennt diefe Vorftellung auch Olshauſen an, ©. 151. 

») ©. die Belege (5. B. Hieros. Taanith 67, 4.) bei Wetftein und 
Lightfoot z. d. St. 

u) Lightfoot, horae, ©, 742. 

5) Paulus, a. a. O. ©. 27. 

16) Kuinoͤl, a. a. O. S. 353 f. 

17) Horae, 2, ©, 886. 
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mit dem Geiſte unſrer Erzählung harmoniren würde, ſtatt des 
»uIeLouevov & Eon rav dıdaozahov die Formel zu9. rragd 
Tag nodeg T. O. zu ſetzen? fo wird man fih dieß gewiß ver: 
neinen müffen, aber ebendamit anerkennen, daß unfre Erzählung 
Jeſum zu den Lehrern in ein anderes Verhältniß als in das 
eines Lernenden fett, welches letztere doc für einen, auch noch 
fo begabten, Knaben von zwölf Jahren das allein naturgemäße 
ift. Denn daß in Jefum nichts von außen, von fremder Weig- 
beit fih hineingebilder habe, weil dieß der Beftimmung des 
Meffias, als des abfolut Beftimmenden, zuwider gewefen wäre, 
— biefe Behauptung Olshauſen's 18) widerfpriht dem von 
ihm ſelbſt vorangeſtellten kirchlichen Grundfage, daß Jeſus in 
feiner menschlichen Erfcheinung dem allgemein menſchlichen Ent— 
wicklungsgange gefolgt ſei. Denn dieſer befteht nicht bloß 
darin, daß es mit dem Menfchen nur fiufenweife aufwärts 
geht, fondern das Wefentlichere iſt dieß, daß die Entwickelung 
des Menfchen, geiftige wie Teiblihe, durch das Wechſelſpiel 
von Aufnehmen und Einwirfen bedingt ift. Dieß in Bezug 
auf Jeſu leiblihes Leben zu läugnen, und 3. B. zu fagen, 
die Speife, welche er zu fi genommen, habe nicht durch wirk— 
lihe Affimilation zur Nahrung und zum Wachsthum feines 
Leibes gedient, fondern ihm nur Beranlaffung gegeben, fich 
son innen heraus zu reproduciren, dieß würde. Jedem als 
Dofetismus in die Augen fallen: und diefelbe Behauptung in 
Bezug auf feine geiftige Entwidelung, daß er nämlich nichts 
yon außen in fi hineingebildet, fondern, was er yon Andern 
hörte, nur als Anlaß gebraucht habe, aus fich felbft eine Wahr: 
beit um die andere hervorzuholen, das follte etwas Andres, 
als ein feinerer Dofetismug fein? Wirflih auch, wenn man 
nach dieſer Anſicht fih- von der Unterhaltung Jeſu mit den 
Lehrern im Tempel eine Borftellung zu bilden verfucht, fo 
fommt fie wenig natürlid) heraus. Er foll nicht gelehrt haben, 
aber auch nicht eigentlich belehrt worden fein, fondern bie 


IN ST 
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Reden der Lehrer follen nur die Beranlaffung abgegeben haben, 
daß er ſich ſelbſt belehrte, daß ihm namentlich über feine eigene 
Beftimmung ein immer helleres Licht aufging. Aber dieß 
wird er dann gewiß auch ansgefprodhen haben: fo daß doch 
wieder eine fehrende Stellung des Knaben herausfäne, welde: 
Dishaufen feldft als monſtrös bezeichnet. Wenigſtens ein 
folches indirectes Lehren Fame heraus, wie es Heß annimmt, 
wenn er vermuthet, Jeſus Habe wohl damals ſchon die erften 
Berfuhe gemacht, die Borurtheile, welche in den Synagogen 
berrfohten, zu beftreiten, indem er durch ein gutmüthiges Fragen 
und Erflärungfordern, wie man es der Findlichen Unfchuld gern 
erlaube, den Lehrern Anlaß gegeben habe, die Schwäche von 
manchen ihrer Lehrfage einzufehen. 1%) Aber auch ein folches 
Auftreten des zwölfjährigen Knaben ift der wahrhaft menſch— 
lihen Entwidelung, welche auch der Gottmenſch durchgemacht 
‚haben fol, nicht angemefjen. Dergleihen Reden eines Knaben 
hätten freilich ein allgemeines Erftaunen der Berfammelten er: 
vegen müffen: aber eben auch diefer Ausdrud: E£isevro nawreg 
ol arsovreg aird, flieht einer panegyrifchen Formel gar zu 
ahnlich. 29 

Es laßt hierauf die Erzählung die vorwurfsvolle Zrage 
der Mutter Jeſu an den wiedergefundenen Sohn folgen, warum 
er den Eltern das Herzeleid dieſes kummervollen Sucheng nicht 
erfpart habe? worauf er die Antwort gibt, welche eigentlich die 
Spitze der ganzen Erzählung bildet, ob fie nicht hätten wiffen 
Fönnen, daß er nirgends anders, als im Haufe feines Vaters, 
im Tempel, zu fuchen ſei? (V. 48. f.) Diefe Bezeichnung 
Gottes als TE rrargog Fünnte man unbeftimmt Davon nehmen: 


19) Geſchichte Sefu, 1, ©. 112%, 

20) Auch in demjenigen, was ung Joſephus Achnliches von fich aus feinem 
vierzehnten Jahre berichtet, ift die panegpriftifche Ueberfreibung des 
ſelbſtgefaͤlligen Mannes nicht zu verkennen. Vita, 2: "Er Ö’ &oa mais 
@V TLEQL TEOORDESLAWERORTCV &ToS die To quloyoauuarov VITO NAVTWV 
Errmvauı, 'ouvWrrwv GEL TÜV dexıorov za T@v Tg nohewg TTeTwy Uno 


> I. x = — = 
Tu TIEO Eus — Twv vouLuwy azqıPEzEegoVv Tı yrvorvan. 
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wollen, daß er dadurch Gott als den Vater aller Menfohen, 
und nur fo auch als den feinigen, darftellen wolle. Allein, es 
fo zu verftehen, verbietet nicht allein das hinzugefekte us, da 
bei jenem. Sinne (wie Matth. 6, 9.) zum» ftehen müßte, fon 
dern hauptſächlich, daß Jeſu Eltern diefe Nede nicht verſtehen 
(®. 50.); was beftimmt darauf hindeutet, daß der Ausdrud 
etwas DBefonderes bedeuten muß, was bier nur dag Geheimniß 
der Meffianität Jefu fein Fann, der, als Meffins, viog Heö 
im befondern Sinne war. Daß nun aber in dem 12jährigen 
Jeſus ſchon das Bewußtfein feiner Meffianität aufgegangen 
gewefen, ob dieß auf orthodorem Standpunfte confequent ans 
genommen werden fünne, und ob es nicht gegen die auch von 
diefem Standpunkt behauptete menfchliche Form der Entwices 
lung Sefu verftoße, fol bier nicht unterfucht werden. Ebenfo 
kann die natürliche Erklärung, welche das Bisherige als Ge: 
fhichte, wenn auch mwunderlofe, fefthalten zu müffen glaubt, 
welche alfo die Eltern Jeſu durch eigenthümfiche Fügung ber 
Umftände ſchon vor feiner Geburt zu der Meberzeugung von 
der Meffianität ihres Kindes fommen, und dieſe ihrem Sohne 
von der erften Kindheit an einflößen läßt, — auch diefe kann 
fih zwar erklären, wie Jeſus ſchon damals über fein mefjiani- 
ſches Verhältniß zu Gott fo im Klaren fein konnte; aber fie 
fann es nur durch das Poftulat eines unerhörten Zufammen- 
treffens der außerordentlichften Zufälle. Wir hingegen, denen 
ſich die bisher erzählten Begebenheiten weder im übernatürli— 
hen, noch im natürlichen Sinne als gefhichtliche bewährt has 
ben, fönnen ung nicht dazu verftehen, das Bewußtfein feiner 
mefftanifhen Beftimmung ſchon fo frühe in Jeſu entwidelt zu 
fegen. Denn wenn zwar das Bewußtfein einer mehr fubjecti- 
ven Beftimmung, wie zum Dichter, Künftler u. dgl., wobei Alles 
auf die, fchon frühzeitig empfindbare, innere Begabung des In— 
dividuums anfommt, möglicherweife fehr frühe aufgehen Tann: 
fo ift doch eine objective Beftimmung, in welcher die Berhält: 
niffe der gegenftändlihen Wirklichfeit einen Hauptfactor aus— 
machen, wie die Beftimmung zum Staatsmann, zum Feldherrn, 
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zum Reformator einer Religion, ſchwerlich auch dem begabte— 
ſten Individuum jemals ſo frühe klar geworden, weil dazu 
eine Kenntniß der gegebenen Verhältniſſe erforderlich iſt, wie 
fie nur eine längere Beobachtung und reifere Erfahrung gewäh— 
ren fann. Eben zu der letzteren Art aber gehört auch) Die Be: 
fimmung zum Meffias, und wenn diefe in den Worten liegt, 
‚mit welhen Jeſus im zwölften Jahre feinen Aufenthalt im 
Tempel gerechtfertigt haben foll: fo kann er dieſe Worte ba= 
mals gar nicht gefprochen haben. 

Merfwürdig auch in anderer Beziehung ift es, daß (V. 50.) 
von Zefu Eltern gefagt wird, fie haben das Wort nicht ‚ver- 
ftanden, welches Sefus zu. ihnen gefprochen hatte. Er hatte 
aber Gott feinen Vater genannt, in deſſen Haufe er fein müffe. 
Daß num ihr Sohn in fpeeififichen Sinne ein viog Hedge: 
nannt werben würde, dieß war der Maria ſchon durch den 
. verfiindigenden Engel: zu wilfen gethan (Luc. 1, 32. 35.), 
und daß er eine befondere Beziehung zum Tempel haben: würde, 
dieß Fonnten fie theils eben hieraus, theilg aus dem glänzenden 
Empfange abnehmen, welden er noch als Kind bei feiner er— 
ften Darftellung im Tempel erfahren hatte. Die Eltern Jeſu, 
oder wenigftens Maria, von welcher wiederholt gerühmt wird, 
daß fie die außerordentlihen Eröffnungen über ihren Sohn 
forgfältig im Hergen bewahrt habe, follten alfo über feine dama— 
lige Rede feinen Augenblik im Dunfeln geblieben fein. Aber 
auch ſchon bei jener Darftellung im Tempel hieß es, Daß fi 
die Eltern Jeſu über die Neden Simeons gewundert (V. 33.), 
ſie alfo wohl nicht vecht verftanden haben. Und zwar war 
dieß nicht von jenem Ausfpruche Simeons bemerkt, daß ihr 
Knabe nicht allein as waseow, fondern aud) sig zeroow ges 
veihen, und Das Herz feiner Mutter eine doupeie durchdringen 
werde, yon welcher Seite feines Berufs und: Schidfals aller: 
dings den Eltern Jeſu noch nichts mitgetheilt worden war, 
worüber fie fih alfo wohl hätten verwundern können; fondern 
diefe Eröffnungen macht Simeon erſt nad) der Berwunderung 
der Eltern, welche ihrerfeits nur durch die Aeußerungen ber 
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Sreude Simeons über den Anblick des Retters, der zur Herr: 
lichkeit Iſraels und zur Leuchte auch für die 29997 dienen werde, 
verurfacht ift. Und hier nun wiederum ift Feine Andentung, 
daß die Verwunderung etwa der von Simeon ausgefprochenen 
Deziehung Jefu auch zu den Heiden gegolten hätte, was fie 
überdieß auch nicht wohl konnte, da dieſe weitere Beftimmüng 
des Meffias fhon im A. T. gegeben war. Es bleibt mithin . 
als Grund jener Verwunderung nur die von Simeon ausge: 
ſprochene Meffianität des Kindes, welche ihnen aber ſchon längſt 
durch Engel angekündigt, und von Maria in ihrem Lobgefang 
erfannt worden war. Ebenſo unbegreiflih nun wie dort die 
Verwunderung, ift in unfrer Stelle das Nichtverftehen, und 
wir müſſen fagen: haben die Eltern Jeſu diefen Ausſpruch des 
Zwölfjährigen nicht yerftanden: fo können jene früheren Mit: 
theilungen nicht geſchehen fein; oder, ijt diefes Frühere wirklich 
vorgefallen, fo Fann ihnen jene foätere Rede nicht unverftänd- 
Yich geblieben fein. Sofern nun wir jene früheren Ereigniffe 
als hiftorifche aufgehoben haben, Fünnten wir Diefes fpäter ſich 
zeigende Nichtverftiehen ung gefallen Yaffen: wenn wir nicht bei 
einem Berichte, deffen folgende Stüde mit den vorhergehenden 
fo wenig zufammenftimmen, billig gegen alle mißtrauifch wür— 
den, Denn das ift ganz der Charakter — nicht einer geſchicht- 
lichen Nachricht, fondern einer Wunderfage, ihre Figuren fo 
permanent in der Stimmung des Verwunderns verbleiben zu 
laſſen, daß fie nicht allein bei dem erften Hervortreten des 
Außerordentlichen, fondern auch bei der zweiten, dritten, zehn: 
ten Wiederholung  deffelben, wo fie fih längſt darein gefunden 
haben follten, immer noch flaunen und nichtverfiehen: — natür- 
lich, um durch dieſe fortdauernde Unfaglichfeit das fich mitthei— 
lende Göttliche defto erhabener darzuftellen. So wird, um aus 
der fpäteren Gefchichte Jeſu ein Beiſpiel hieherzubolen, der 
göttliche Natbfehluß des Leidens und Sterbens Jeſu in den 
evangelifchen Erzählungen dadurch in feiner ganzen Erhaben- 
heit geltend gemacht, daß auch die wiederholten deutlichen Er— 
Öffnungen über denfelben yon Seiten Jeſu den Jüngern durdaus 
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unverſtändlich bleiben: wie hier das Myſterium von Jeſu 
Meſſianität überhaupt dadurch noch gehoben wird, daß ſeine 
Eltern, ſo oft und klar es ihnen auch verkündigt worden war, 
doch bei jeder neuen, daſſelbe betreffenden Rede auf's Neue 
erſtaunen und nicht begreifen. 

Auch die doppelte Schlußformel, daß Jeſu Mutter alle 
dieſe Worte in ihrem Herzen bewahrt (V. 51.), und daß der 
Knabe forthin an Alter und Weisheit u. ſ. f. zugenommen 
(V. 52.), haben wir ſchon oben als beliebte Schluß- und 
Uebergangsformeln der hebräiſchen Heldenſage kennen gelernt; 
beſonders diejenige, welche das Heranwachſen betrifft, wie ſie 
oben zweimal ſchon aus der Geſchichte Simſons genommen 
fhien, fo ift fie diegmal beinahe gleichlautend mit der in Bezug 
auf Samuel gehrauchten 


$. 41. 
Auch diefes Stuͤck noch mythiſch. 


Müſſen wir nach dem Bisherigen auch hier den Einfluß 
der Sage anerkennen, ſo könnten wir, da der Grundſtock der 
Begebenheit ein durchaus natürlicher iſt, hier den vermittelnden 
Weg vorziehen, und nad) Hinwegſchaffung des Mythiſchen noch 
einen Reſt von Gefhichte zu vetten fuchen. Wir Fünnten alfo 
etwa annehmen, Sefu Eltern haben wirklich ihren Sohn in 
früher Jugend einmal nad Serufalem zum Feft genommen, 
und da er ihnen hier (etwa noch vor ihrer Abreife) aus den 
Augen gefommen, haben fie ihn im Tempel wieder gefunden, 


2ı 
) 1. Sam. 2, 26 (LXX): alaP 7 
— * € 
za To raıdaoıov Zaun &no- . za 17085 1100E207TTE Copia zur Mira, 
gevero neyakuräuevor, zart Aye- zot zagırı rao Je) ar av IoWnorz. 


Jor za HETG Kuole zeL were 
ev Fawrı wr. 
Vergl. hiezu noch, was Josephus Antiq. 2, 9, 6. von der gacıs 
radızn des Mofes zu fagen weiß, 
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wo er Ternbegierig zu den Füßen der Rabbinen gefeffen habe, 
Zur Nede geftellt, Habe er erklärt, daß im Haufe Gottes fein 
Viebfter Aufenthalt fei, ) welde Rede die Eltern erfreut und 
beit den Umftehenden Beifall gefunden habe. Das Weitere 
hätte, nachdem Jeſus als Meſſias erfannt gewefen, die ver: 
größernde Sage hinzugethan, — Hier würde alfo alles Anz 
ftößige in unfrer Erzählung, das Sitzen des Knaben inmitten 
ber Lehrer und feine Rede yon Gott als feinem Vater in be: 
fondrem Sinne, etwa aud, das Wegreifen der Eltern ohne 
den Sohn, weggeworfen; aber die Reiſe des 12jAährigen Jeſus, 
feine bewiefene Lernbegierde und Vorliebe zum Tempel, ftehen 
gelaffen. Diefen Zügen ift nun freilich auf negativem Wege 
nichts anzuhaben, indem fie nichts Unwahrſcheinliches in fi) 
fohließen; ihre hiftorifhe Wahrheit wird aber auch in dem 
Falle zweifelhaft, wenn fi pofitiv ein flarfes Intereffe der 
Sage zeigt, aus welchem die ganze Erzählung und namentlich 
auch diefe für fih nicht unwahrfheinfihen Züge derfelben her: 
vorgegangen fein könnten. 

Daß nun yon großen Männern, welche fih im reifen 
Alter durch geiftige Meberlegenheit ausgezeichnet haben, gerne 
auch ſchon die erften, vorbedeutenden Negungen ihres Geiftes 
aufgefaßt, und wenn fie nicht hiftorifch zu ermitteln find, nad) 
der Wahrfcheinlichfeit erdichtet werden, ft befannt, Nament: 
lich aber auch in der hebräiſchen Gefhichte und Cage finden 
wir diefe Neigung mehrfach bethätigt. Sp wird von Samuel 
im A. T. felbft berichtet, daß er ſchon als Knabe eine göttliche 
Dffenbarung und die Gabe der. Weiffagung erhalten habe 
(1. Sam. 3.), und von Mofes, über deffen Knabenjahre die 
A.T.lihe Erzählung ſchweigt, wußte die fpätere Tradition, 
welder Joſephus und Philo folgen, auffallende Proben feiner 
frühen Entwidelung zu erzählen. Wie in dem vorliegenden 
Bericht Jeſus ſich über fein Alter verſtändig zeigt: fo fol 


1) S. Gabler, im neueften theol: Sournal 3, 1, ©. 39. 
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daffelbe auch bei Moſes der Fall geweſen ſein; ) wi Jeſus von 
dem eiteln Geräuſche der feſtlich bewegten Stadt ſich abwen⸗ 

dend, im Tempel bei den Lehrern feine liebſte Unterhaltung 

findet: fo z0g auch den Knaben Moſes nicht kindiſches Spiel, 

fondern nur ernfte Beſchäftigung an, und frühzeitig mußten 

ibm Lehrer beftellt werben, welchen er jedoch, wie ber zwölf⸗ 

jährige Jeſus, ſich bald überlegen zeigte. 9) 

- Namentlich aber bildete nad zjüdifcher Sitte an Denk: 
weife das zwölfte Jahr einen folhen Entwiclungspunft, an 

welden man gerne befondere Proben des erwachenden Genius 
knüpfte, da von dem genannten Jahre an, wie etwa bei ung 

vom vierzehnten, der Knabe als den Findifhen Berhältniffen 

entwachfen angefehen wurde, 9 Demzufolge wurde yon Mofes 
angenommen, daß er im zwölften Jahre aus dem Haufe feines 
Baters getreten fei, um unabhängiges Organ der göttlichen 

Dffenbarungen zu werden 5); Samuel, yon welchem im AT. 

unbeftimmt gelaffen war, wie frühe ihm Die Gabe der Proshetie 

mitgetheilt worden fei, follte nad) der fpäteren Tradition vom 

zwölften Jahr an geweiffagt haben ), und ebenfo follten son. 
Salomo und yon Daniel die weifen Urtheilsſprüche (1. Kin. 3, _ 


— 


— — — 


2) Joseph. Antiq. 2, 9, 6: oüreoıs de & zura zw Nuloy RR eur, 
& Te h: 

5) Philo, de vita Mosis, Opp. ed. Mangey, Vol. 2. ©. 3 £. 2X 0i@ 
zowd) vTtıos I0ero TwIaouoig zar yelwoı za Traıdıdıg — GAR ado zur 
vEuvorzte Teoepelvor, dxsouao zur Feuuaov, & Tv wog Zushhev 
Boa moogeiye. Ödidaozaroı Ö Eugis, — ahoz, nagjoam: — 
ov ev 2 Bar x90r% (07 Tas Övrausız Un eoeßaler, El uorolız plans pIarıv 
705 Upnyyoas. 

*) Chagiga, bei Wetftein 4. d. St: A XII anno filius censefur 
maturus, Ebenſo Joma f. 82, 1. ‚Berachoth f. 24, 15 wogegen 
Bereschith Rabba 63, ebenfalls bei — das breiehnte Jahr 
als jenes Entſcheidungsjahr bezeichnet. 

5) Schemoth R. f. 94, 4. bei Wetftein: Dixit R. Chama: Moses 
duodenarius avulsus est a domo patris sui ete. 

6) Joseph. Antigq. 5, 10, 4: Iiusydos Ö8 merhnawzus Eros 707 dwdezarov, 
TOO&pNTEUE. 
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23 ff. Sufann. 45 ff.) ſchon im zwölften Jahre gefällt worden 
fein. 5 War bei dieſen A. Tlichen Herven der gemeinen 
Borftellung zufolge der Geift, welder fie trieb, im zwölften 
Lebensjahre zuerft in felbftthätigen Aeußerungen hervorgetreten: 
fo fann er, dachte man, bei Jeſu auch nicht Yänger verborgen 
gewefen fein, und wenn Samuel und Daniel fi) in jenem 
Alter ſchon in ihrer fpäteren Eigenſchaft als gottbegeifterte 
Seher, Salomo in der eines weifen Negenten gezeigt hatte: 
fo mußte fi ſich Jeſus ebenſo ſchon damals in der Rolle gezeigt 
haben, welche ihm ſpäter eigenthümlich war, als Sohn Gottes 
und Lehrer der Menſchheit. Und wenn es bis daher das 
ſichtbare Streben unſrer Relation bei Lukas war, keinen Kno— 
tenpunkt in der erſten Lebenszeit Jeſu zu übergehen, ohne ihn 
mit göttlichem Glanze, mit bedeutſamen Vorzeichen des Künfti— 
gen zu umkleiden; wie er ſeine Geburt in dieſem Style be— 
handelt, die Beſchneidung wenigſtens auf bedeutungsvolle Weiſe 
genannt, ganz beſonders aber die Darſtellung im Tempel in 
dieſem Sinne benützt hatte: ſo blieb ihm der jüdiſchen Sitte 
zufolge noch Ein Zeitpunkt, das zwölfte Jahr mit der erſten 
Feſtreiſe; wie konnte er anders, als, der Sage folgend, auch 
dieſen Entwicklungsknoten ſo verzieren, wie wir es in ſeiner 
Erzählung finden, und wie könnten wir anders, als ſeine Er— 
zählung für eine ſagenhafte Ausſchmückung jenes Entwicklungs— 
punktes im Leben Jeſu halten 8), durch welche wir von deſſen 
wirklicher Entwicklung wieder nichts), ſondern nur von ber 





7) Ignat. ep. änterp. ad Magnes. c. 3: Zolouar de — dwderasrjs 
Paoılevoas Tv — erelvp rat RE ER drıı vais yuvankı zglow 
vera TEv Talioy Erronoaro.. — ar WA 0 ooyos Öwdexwerng‘ yeyore 
ae zo 02270) TLVEUURTE, Au 735 HaTıW TV zroAıav PEOOYTaS nosoßuras 
OVZOWEYTOG z0L Euu$vunros — zanhes arımasyse. Zwar Darftellung 

einer chriftlichen Schrift, aber in Vergleich mit den obigen Daten viel- _ 
Yeicht nach Älterer jüdifcher Sage. 
3) Diefe Einfiht hat Kaifer, bibl. Theol. 1, 234. 

9%) Alſo auch davon nichts, was Hafe (Leben Sefu 8. 37) darin finden 

will, dieſe Erzählung, indem fie diefelbe Gotteönähe zeige, welche die 
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gerechnet werden könne, findet man beſond 
Trage ſie doch, meint Hey denreich ) ein 


der höchften Einfachheit (wie jede Volksſage ir 
lichen Geſtalt); ſie enthalte gar nichts W 
doch der Hauptcharakter eines Mythus (abe 
jeden) beſtehen ſolle; fie ſei fo entfernt von aller Ausf 
daß die Geſpräche Jeſu mit den Lehrern gar nicht 
feien (e8 genügte der Sage der anfhaulihe Zug 
& ulop cov Ödıidaorchom ale Dietum war nur 
wichtig, zu welchem daher ohne a 
daß ſelbſt die zwiſchen ibm und feiner 9 gew 
Reden nur fragmentariſch und aphoriſtiſch zegebe 
Spur einer Lücke); endlich hätte ein — er 


feit gegen fie ausgelegt werben konnte. 
Bemerkung trifft Heydenreich mit S 
ſammen, welcher ebenfalls in dem 
men — gegen ſeine Mutter eine 


ſchloſſen wurden. 1) — Hier brauchen wir ung ge 
hauptung, daß ein fingivender Erzähler Jeſu eine 
— Härte gegen feine Mutter EN 

a, — 


Idee des ſpaͤteren Lebens Jeſu war, ſei eine A 
feine fpätere Herrlichkeit nicht früheren Verirrungen 
dern ununterbrochene Entwickelung feiner nr 
19) Ueber die Unzuläffigkeit u. ſ. f. 1, ©. 
11) Weber den Lukas, ©. 39 f. 


« t 
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ht auf das apokryphiſche Evangelium Tho- 


mae au er ‚ welches den Knaben Jefus zu feinem Pflege: 


Br vater Joſeph fagen läßt: insipientissime fecisti 1%, da felbft 
in der Fanonifchen Evangelien- Sage oder Gefchichte entfprechende 


Züge fi fi) vorfinden. In der Erzählung von ber Hochzeit zu 
Kana findet fi) die harte Anrede an feine Mutter: ri Zuol 
vol. co we (oh. 2,4.) in der Gefchichte von dem Be: 
ſuche feiner Mutter und Drüder bei Jefu das Auffallende, daß 


er von dieſen Blutsverwandten gar keine Notiz nehmen zu 


wollen ſcheint (Matth. 12, 46 ff.). Sind dies wirkliche Be: 


‚gebenpeiten: fo war ja durch ſie die Sage hiſtoriſch veranlaßt, 


einen ähnlichen Zug auch ſchon in die erſte Jugend Jeſu zus 
rückzutragen; ſind es aber ſelbſt nur Sagen: fo find fie der 
lebendigfte Beweis, daß es zur Erdichtung folder Züge an 
Beranfaffung nicht gefehlt hat. Worin dieſe Veranlaffung Yag, 
ift Teiht zu feben. Aus dem obſcuren Hintergrunde feiner 
beſchränkten Familienverhältniſſe hob ſich die Geftalt Jeſu um 
fo glängender hervor, wenn es fich recht oft zeigte, wie wenig 
jelöft feine Eltern im Stande waren, feinen hohen Geift zu 
faffen, und wenn auch er felber bisweilen fie dieſe Erhabenheit 
fühlen. hieß, foweit es unbefchadet des Findlihen Gehorſams 
geſchehen konnte, der ja auch in unſrer Erzählung (V. 51) 
ausdrücklich vorbehalten wird. 


— 
Ueber die äußere Exiſtenz Sefu bis zu feinem öffentlichen Auftritt. 


In welchen äußeren Verhältniſſen Jeſus von ber zulegt 


beſprochenen Scene an bis zu ber Zeit feines öffentlihen Auf: 
tritts gelebt babe, dariiber findet fih in unfern kanoniſchen 


Evangelien faum eine Anbeutung. 





22) Gap. 5: Auch im griehifchen Text ift die wahrfcheinlichere Leſeart, zei 


wahıza 8 vopos, |. Thil o, ©. 287. 
1. Band, 21 
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Zuerft von feinem Aufenthaltsorte erfahren wir ausdrück⸗ 
lich nur dieß, daß er ſowohl am Anfang, als am Ende dieſer 
dunkeln Periode in Nazaret geweſen ſei. Nämlich nach Luc, 
2,51. kehrte der zwölffjährige Jeſus mit feinen Eltern dahin zu— 
rück, und nad Matth. 3, 13. Mare. 1, 9. fam der dreißig= 
jährige (vgl. Luc. 3, 23) son da zur Zaufe des Johannes. 
Es fcheinen alſo ans Eyangeliften vorauszuſetzen, Jeſus 
habe auch in der Zwiſchenzeit in Galiläa, und näher in © aza⸗ 
ret, ſich aufgehalten; womit jedoch Reiſen, wie angpen Seien 
in Serufalem, nicht ausgefchloffen find. 


Die Art der Befhäftigung Jeſu in feinen Knaben= und 
Süngfingsjahren ſcheint fih, einer Andeutung unferer Evange— 


lien zufolge, nach) dem Gewerbe feines Baters beftimmt zu has 


ben, welden fie als rexwv bezeichnen (Matth, 13, 55.). 
Diefer yon dem Gewerbe des Joſeph gebrauchte Ausdrud wird 
gewöhnlich in der Bedeutung von faber lignarius gefaßt; U) 
nur Cinzelne haben aus myftifhen Gründen einen faber fer- 
rarius, aurarius, Oder einen caementarius darin gefunden. ?) 
Die Holzarbeiten, welche er verfertigt, finden ſich bald als 


größere, bald als Fleinere beftimmt: nad) Juſtin und dem 


Evangelium Thomae ?) waren es “oorge xci Loya, alfo 
was wir als Wagnerarbeit bezeichnen würden; nad) dem 
Evangelium infantiae arabicum ) Thüren, Melfgefäge, 
Siebe und Käften; einmal macht er aud) dem König einen 
Thronſeſſel: alfo theils Tiſchler-, theils Bötticherarbeit; das 
Protevangelium Jacobi dagegen Yaßt ihn an a 


1) Daher die Neberfchrift eines arabifchen Apokryphums (nach der Latein. 
Ueberfegung bei Thilo, 1, ©. 3.): historia Josephi, fabri lignarii. 

2) ©. Zhilo, Cod. Apoer. N. T. ©. 368 f. not. — 

5) Justin. Dial. c. Tryph.. 88. Dieſe Stuͤcke laͤßt er Jeſum fertigen, 
ohne Zweifel angeleitet von Joſeph. Im Evangel, Thomae c. 13. ift 
Sojeph der Verfertiger. 

") Gap. 38 f., ©. 112 ff., bei Thilo, 


! 
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arbeiten, I vhne Zweifet als Zimmermann An dieſer Beſchäf⸗ 
tigung des Vaters ſcheint nun Jeſus nach einem Ausdrucke 
des Markus Theil genommen zu haben, welcher die Nazare— 
taner von Jeſu nicht bloß, wie Matthäus in der Parallelſtelle, 
fragen, läßt: &% 8TOg Esw 0 TE TErtovog viog; fondern geradezu: 
&y 2108 &sw 6 Tereov; (6, 3.) Zwar auf den Spott des 
Celſus, daß der Lehrer de Chriften zerzov mv any Teyvrw, er⸗ 
wiederte Drigenes, er müſſe überfehen — or 8daus 
TOV &r Teig Enrhmoleıs pegousvov edayyehlom texrov airös 6° 
1,085 @vaytygarsron 6) Wirklich hat nun jene Stelle des Mar: 
kus die Bariante: 0 TE TExrovog vios; wie auch Drigenes, 
wenn er die Stelle nicht ganz überfchen haben fol, gelefen 
haben muß, und was einige neuere Kritifer vorziehen. ) Allein 
mit Recht hat fhon Beza biezu bemerkt: fortasse mutavit 
aliquis, existimans, hanc artem Christi majestati parum 
convenire: wogegen ſchwerlich Jemand ein Intereſſe haben 
fonnte, die umgefehrte Aenderung vorzunehmen. 9) Auch Kir 
chenväter und Apokryphen laſſen nach diefer Andeutung des 
Markus Jeſum ſeinem Vater in deſſen Geſchäft an die Hand 
gehen. Juſtin legt beſondern Werth darauf, daß Jeſus Pflüge 
und Joche oder Wagſchalen, als Sinnbilder des thätigen Lebens 
und der Gerechtigkeit, verfertigt habe; ?) nad dem arabiſchen 
Kindheitsevangelium geht Sefus mit Joſeph an den Drten, 
wo diefer Arbeit hatte, umher, um ihm in ber Art zu helfen, 
daß er, wenn Sofeph etwas zu lang oder zu kurz gemacht 


5) €. 9 um 13. 

6) c. Cels. 6, 36. 

7) Fritzſche, in Marc. p. 200. 

8) ©. Wetfteinu. Paulus z. d. St; Bine) Realwoͤrterbuch, 1, 
©. 665. Anm; Neander, & 3. Chr., ©. 46 f. Anm. 

9) U. a. D.: radre yao Ta TErTOVIA« doya eloyaLero &v Av IaWrorg or, L00- 
70a ze Cuya dia rerwv zar Ta Tg dizawoivng ovußola dıdaozwy, zur 
ereoyn Bor. 
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hatte, durch Berührung oder bloßes Ausſtrecken der Hand der 
Sache die rechte Größe gab; eine Nachhülfe, welche dem 
Pflegevater Zefu zu Statten fam, weil er, wie das Apofry: 
phum, als wäre aud) für ihn jenes Handwerk zu gemein ge- 
weſen, naiv bemerft: nee admodum peritus erat artis fabri- 
lis. 19) — Abgefehen yon diefen apofryphifhen Ausmalungen 
bat jene Nachricht über Die Jugendbeſchäftigung Sefu Manches 
für fid. Einmal die Zufammenftimmung mit der jüdiſchen 
Sitte, nach welcher auch ber zu einer gelehrten over überhaupt 
geiftigen Laufbahn Beftimmte nebenher ein Gewerbe zu lernen - 
pflegte; wie der Nabbinenzögling Paulus zugleidh) ein oxpo- 
groLög Tv Teypyrv war (A. ©. 18, 3). Da wir überdieß nach) 
unfern bisherigen Unterfuhungen von außerordentlihen Erwar— 
tungen und Planen, welche die Eltern Jefu in Bezug auf ih: 
ren Sohn gehabt hätten, nichts gefchichtlich wiſſen: fo ift nichts 
natürlicher, als die Annahme, daß Jeſus frühzeitig zu dem 
Gefchäfte des Vaters angehalten worden fei. Ferner mochten, 
die Chriften eher ein Intereſſe haben, ſich gegen dieſe Anficht 
son der früheren Befchäftigung ihres Meſſias zu wehren, als 
fie zu erdichten; da fie ihnen nicht felten den Spott ihrer Geg- 
ner zuzog. So konnte fich, wie ſchon erwahnt, Celſus einer 
Anmerkung darüber nicht enthalten; weßwegen Drigenesg von 
einer Bezeichnung Jeſu als Terz im N. T. gar nichts wif- 
jen will: und befannt ift bie fpöttifche Trage des Libanius nad 
dem Zimmermannsfohne, welde nur ex eventu mit einer fo 
ſchlagenden Antwort verfehen ſcheint. 1) Freilich ließe, ſich da⸗ 
gegen ſagen, daß die Nachricht yon den rexzorıxoig egycıs Jeſu 
auf einem bloßen Schluffe yon dem Handwerk feines Vaters 
‚auf das Treiben des Sohns zu beruhen fcheine, welder doch 
ebenſo gut auch eine andere Kunſtfertigkeit ſich habe aneignen 
können; ja daß vielleicht gar die ganze Sage vom Zimmer: 
mannshandwerf Jeſu und Joſephs jener yon Suftin heraus⸗ 


10) Gap. 38. 
11) Theodoret. H. E. 3, 23, 
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gehobenen ſymboliſchen Bedeutſamkeit deſſelben ihre Entſtehung 
möge zu verdanken haben. Da indeſſen die Angabe unſerer 
Evangelien von Joſeph als zexrew fo furz und trocken iſt, und 
nirgends im N. T. allegoriſch benußt, noch auch nur näher 
ausgeführt wird: fo iſt Diefem Das genannte Handwerk nicht 
fireitig zu machen; von Jeius aber unausgemacht zu laffen, 
ob er daran Theil genommen, oder nicht. 


In welchen VBermögensumftänden Jeſus und feine Eltern 
fi) befunden haben, ift Gegenftand mancher Berhandlungen 
geweien. Daß die. Behauptung einer drüdenden Armuth Sefu 
von Seiten orthodorer Theologen auf dogmatifch- äfthetifchen 
Gründen beruhte, indem man theils den status exinanitionis 
auch in biefem Stücke durchführen, theils den Contraſt zwiſchen 
der uoogn Hed und noggn dela recht grell ausmalen wollte, 
erhellt von felbft. Daß ferner der angeführte paulinifhe Ge— 
genſatz (Phil. 2, 6 F.), fo wie veffelben Apoftels Ausdrud, 
daß Chriſtus Zrzwyevoe (2. Kor. 8, 9.), nur das glanzlofe, 
mühevolle Leben bezeichne, welchem er fih nad) feiner himmli— 
ſchen Präeriftenz und ſtatt der in der jüdifchen Vorftellung ge: 
gebenen meffianifchen Königsrolfe unterzog, ift gleicherweife als 
anerfannt zu betrachten.1?) In dem eigenen Ausſpruch Jeſu, 
er habe nicht As amp xepalıv »Aivn (Matth. S, 29.), kann 
möglicherweife auch nur bie freiwillige Verzichtleiftung auf ru- 
higen Gütergenuß zum Behufe feines meffianifchen Wanderle: 
bens liegen: fo daß nur nod die Eine Nachricht (Luc. 2, 24.) 
übrig bleibt, daß Maria als NReinigungsopfer Tauben, alfo 
nah 3. Mof. 12,8. das Opfer der Armen, dargebradt habe, 
welche allerdings beweist, daß der Verfaſſer jenes Abfihnittes 
fih die Eltern Jeſu in Feineswegs glänzenden Berhältniffen 
vörftellte; 13) "allein wer bürgt ung dafür, dag nicht auch ihn 
Thon unhiftorifhe Gründe zu dieſer Darftellung bewogen 


ee 


12) ©, Hafe, Leben Jeſu, 9, 70; Winer, bibl. Realw., 1, ©. 665. 
3) Winer-a a D. 


* 
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baben? Indeſſen haben: wir ebenſowenig von dem Umge— 


kehrten, daß Jeſus Vermögen beſeſſen habe, haltbare Spuren; 
wenigſtens auf den ungenähten Leibrock Joh. 19, 23. wollen 
wir uns nicht berufen ‚'?) ehe wir unten genauer unterſucht 


‚haben werden, was es mit Demfelben für eine Bewandt: 


niß bat. 


8.48. 
Jeſu geiftige Ausbildung: 


Waren über die äußere Eriftenz Jeſu, während feiner 
Jugend die Nachrichten im; höchſten Grade dürftig: fo fehlen 
fie über. feine geiftige Entwidelung beinahe ganz. „Denn die 
in ber Kindheitsgeſchichte bei Lukas ſich wiederholende unbe⸗ 
ſtimmte Phraſe von ſeinem geiſtigen Erſtarken und Zunehmen 


an Weispeit fagt ung nichts, was wir nicht auch ohne ſie 


vorausſetzen müßten; auf die, Erwartungen aber, welche feine 
Eltern ſchon vor feiner Geburt von ihm gehabt, und, auf bie 


- Gefinnungen, welche, namentlid ‚feine Mutter dabei an den 


Tag gelegt haben fell, iſt Fein Schluß zu gründen, da eben 
dieſe angeblihen Erwartungen und Neußerungen unhiſtoriſch 
find. Ergiebiger ſcheint die Notiz Luc. 2, 41. zu fein, Jeſu 
Eltern feien alljährlih nad Jeruſalem zum Paſchafeſte ge: 


reist, wohin fie, könnte man denfen, vom zwölften Sabre an 


den Sohn mitgenommen ‚haben werden. Indeſſen hüten wir 
uns, allzuviel auf diefe, einer mythifhen Erzählung vor— 
angeſchickte, beiläufige Angabe .deg Lukas zu bauen, welde 
überdieß vielleicht ein zu enges. veligiöfes Band zwi: 
{hen der Talılata ov EIvar und. Jeruſalem vorausſetzt. 
Immerhin jedoch kann Jeſus für ſich öfters die Gele— 
genheit benützt haben, die ſich ihm bei den Feſten in der 
jüdiſchen Hauptſtadt darbot, ſich unter dem Zuſammenfluſſe 


14) Wie dieß die genannten beiden Theologen ad. 4. OO tyun. 
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son Juden und Judengenoffen aus allen Ländern, und von 
allen Gefinnungen und Anfichten, auszubilden; den Zuftand - 
feines Bolfes und. die falfhen Grundfäge der pharifäifchen Lei 
ter deffelben Fennen zu Iernen, und feinen Blick über die 
engen Gränzen Paläſtina's hinaus zu erweitern. ') 


Ob und in wie weit Jeſus die gelehrte Bildung eines 
Rabbinen erhalten habe, ift gleichfalls in unfern Fanonifchen 
Eyangelien nicht gejagt. Aus Stellen wie Matth. 7, 29: Je— 
fus habe gelehrt &x wgoi yowunerels, ift nur zu ſchließen, daß 
er die Methode. ber Schriftgelehrten nicht zu ber feinigen ge⸗ 
macht, nicht aber, daß er die Bildung. eines Yoauuereig nicht 
genoffen habe. Freilich läßt fi andrerfeits aus dem Umftande, 
Daß Jeſus nicht bloß von feinen Schülern (Matth. 26, 25. 49. 
Mare. 9, 5. 11, 21. 14, 45. Soh. 4, 31. 9, 2.11, 8. 20, 
16. vgl. 1, 38. 40. 50.) und von flehenden Hülfsbedürftigen 
(Mare. 10, 51.) Öapßt und saßßevi genannt wurde, fondern 
daß ihm aud) der pharifäifche coxwv Nifodemus (Joh. 3, 2.) 
diefen Titel nicht verfagte, ebenfowenig folgern, daß er die 
ſchulmäßige Bildung eines Rabbinen erhalten hatte; ) da bie 
Begrüßung als Rabbi, wie auch das Recht des Bortrags in 
der Synagoge (Luc. 4, 16 ff.), worauf man fich ebenfalls be- 
ruft, gewiß nicht bloß graduirten Rabbinen, fondern jedem 
thatfächlih erprobten Lehrer zukam. ) Gegen die beftimmte 
und yon Jeſu nicht widerſprochene malen feiner Feinde, daß 
er ein yoruuara [27 ueuasraos fer (Joh. 7, 15.), und gegen 
die Berwunderung der Nazaretaner, folhe Weisheit bei ihm 
zu finden (Matth. 13, 54 ff.), son welchem ihnen alſo Fein. 
gelehrtes Studium befannt geweſen fein muß, kann man wohl 
fchwerlich das anführen, daß Jeſus fih felbft einmal als 
Mufter eines für das Gottesreich ausgebildeten yoauuareis 





ı) Paulus, ereget. Handb., I, a, ©. 273 ff. 
2) Darauf beruft fi Paulus, a. a. D. 275 ff. 
3) Berg. Hafe, Leben Sefu, 8. 385 Neander, &. J. Chr, ©. 15 f. . 
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barftelle (Matth. 13,52) 95 da diefes Wort hier einen Schrift- 
lehrer überhaupt, nicht gerade nur einen ſchulmäßig gebilveten, 
bedeutet. Endlich auch die genaue Kenntniß der rabbinifchen 
Lehrtraditiosnen und Mißbräuche, wie er fie befonders in der 
Bergrede, Matth. 5. ff., und in der antipharifäifchen, Matth. 
23., an den Tag legt, 5) fonnte er durch die zahlreichen Vor: 
träge der Pharifüer an das Volk, ohne einen gelehrten Curſus 
bei ihnen zu machen, fih erwerben. Wenn fo die evangelifchen 
Data zufammengenommen das Ergebniß liefern, daß Sefus 
nicht förmlich durch eine rabbinifhe Schule gegangen war: fo 
könnte dagegen andererfeits die Erwägung, daß es im Inte— 
veffe der riftlichen Sage liegen mußte, Jeſum als unabhängig 
von menfhlichen Lehrern darzuftellen, zu einem Zweifel an 
jenen N.T.lichen Angaben, und zu der Vermuthung veranlaffen, 
daß Jeſu die gelehrte Bildung feines Bolfes nicht fo ganz 
fremd gewefen fein möge, Doc fann aus Mangel an urkund— 
lichen Nachrichten hierüber nicht entfchieden werden. 


Indeſſen hat man mehr oder minder unabhängig von den 
Angaben des N, T. in alter wie in neuer Zeit verfchiedene 
Hypothefen über die geiftige Entwickelung Jeſu aufgeftelft, welche 
nach dem Gegenfage der natürlichen und der übernatürkichen 
Anſicht in zwei Hauptklaffen zerfallen. Indem es nämlich der 
‚übernatürlichen Anficht von Jeſu Perfon darum zu thun fein 
muß, ihn als vollig einzig in feiner Art, als unabhängig von 
allen äußeren, menſchlichen Einflüffen, als Auto- und näher 
Theodidaften hinzuftellen: jo muß fie nicht allein jede Ber: 
muthung, als hätte er etwas von Andern entlehnt und gelernt, 
entfchieden zurückweiſen, und daher die Schwierigkeiten, 
welche der natürlihen Ausbildung Jeſu fih in den Weg 


%) Yaunlus,a.a. OD. 


>) Darauf beruft ih Schöttgen: Christus rabbinorum summus, in 
s. horae, 2, ©. 890 f. 
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ſtellten, in möglichſt grellem Lichte malen; ©) ſondern, um deſto 
ſicherer jedes Empfangen auszuſchließen, mußte man auf die— 
ſem Standpunkte geneigt ſein, Jeſu eigene Spontaneität in 
der Art, wie wir ſie bei gereiftem Alter in ihm finden, ſo 
frühe wie möglich hervortreten zu laſſen. Dieſe Selbſtthätig— 
keit iſt eine doppelte: eine theoretiſche und eine praktiſche. 
Was jene Seite, die Einfiht und Erfenntniß, betrifft: fo fin 
det fih das Beftreben, diefe fo frühe wie möglich auf ſelbſt— 
fändige Weife in Jeſu hervortreten zu Yaffen, in den zum 
‚Theil ſchon oben angeführten Schilderungen der Apokryphen 
von der Art, wie Jefus bereits lange vor dem zwölften Jahre 
feine Lehrer überfehen habe, da er ja nad) einem derſelben 
bereit8 in der Wiege geſprochen, und ſich für den Sohn Got— 
te8 erklärt haben fol. ”) Aber aud) die praftifhe Seite der 
höheren Selbftthätigfeit, welche Jeſu in fpäteren Jahren eigen 
gewefen fein fol, nämlich das Wunderthun, verfesen die apos | 
fryphifchen Evangelien ſchon in feine erfte Kindheit und Jugend. 
Mit dem fünften Jahre Jeſu eröffnet das Evangelium Thomae 
feine Erzählung yon deffen Wunderthaten; $) und das arabi= 
fhe Evangelium infantiae füllt ſchon die ägyptiſche Neife 
mit einer Maffe yon Mirafeln, welche die Mutter Jeſu mit: 
telft der Windeln oder des Wafchwaffers ihres Kindes verridh: 
tet.) Die Wunder, welde nad diefen Apofryphen das Kind 
und ber Knabe Jeſus thut, find theild den N. T.lichen analog: 
Heilungen und Todtenerwedungen; theils, ganz abweichend 
von dem in den Fanonifhen Evangelien herrfchenden Typus, 
höchſt widrige Strafwunder, vermöge deren Jeder, der dem 
Knaben Zefus in irgend etwas entgegen tft, erlahmen oder 


6) Wie dieß 3. B. Reinhard thut, in feinem Plan Jeſu. 

?) Evangel. infant. arab.. c. 1. ©. 60f. bei Thilo, und die $. 40. 
angeführten Stellen aus demfelben Evangelium und dem Evang. 
Thomae., 

8) Gay. 2, ©. 278: Thilo . 

») Gap. 10 ff. 
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gar flerben muß; oder völlig abenteuerlihe Stüde, wie bie 
Belebung aus Koth geformter Sperlinge!®) und dgl. 


Das entgegengefegte Intereffe der natürlichen Anftcht von 
Jeſu: feine Erfcheinung dem Caufalitätsgefege gemäß aus ver— 
wandten früheren und gleichzeitigen zu erklären, und daher 
feine Abhängigfeit und Neceptivität hervorzuheben, hat ſich 
gleichfalls ſchon frühe, bei jünifchen und heidnifchen Gegnern 
des Chriſtenthums, hervorgethan. Freilich, indem in den erften 
Sahrhunderten der chriftlichen Zeit der ganze geiftige Boden 
bei Heiden wie bei Juden noch ein fupranaturaliftifcher war: 
fo fonnte damals für den Vorwurf, daß Jeſus feine Einfich- 
ten und wundberähnlichen Gefchidlichfeiten nicht fich felbft oder 
Gott, fondern einer Mittheilung son außen verbanfe, die ge- 
wöhnliche Geftalt noch nicht die fein, er habe auf dem gewöhn— 
lichen Wege des Unterrichts natürliche Kunftfertigfeiten und 
Einfichten von Andern empfangen; 1) fondern es wurde dem . 
Göttlihen und Uebernatürlihen ftatt des Natürlihen und | 
Menfhlihen ein Unnatürlihes und Dämoniſches entgegenges 
ftellt Cogl. Matth. 12, 24.), und Jeſu vorgeworfen, daß er 
zum Behuf feiner Wunder in feiner Jugend die Zauberei 
erlernt habe. Diefe Befchuldignng ließ ſich am eheften an die 
Reife feiner Eltern mit ihm nad) Aegypten, in. diefes uralte 
Land der Magie und geheimen Weisheit, Fnüpfen: und fo 
gewendet finden wir fie wirklich ſowohl bei Celſus als im 
Talmud. Jener läßt einen Juden unter Anderem auch das 
gegen Jeſum vorbringen, er habe fich nach Aegypten um Lohn 
verbungen, dort babe er fich einige Zauberfünfte anzueignen 
gewußt, und nad feiner Rückkehr um derfelben willen ſich 


10) 3. 8. Evang. Thomae, c. 3—5. Evang. infant. arab. c. 46 f, 
Evang. Thomae, c. 2. Evang. inf. arab. c. 36. 


4) Doch Eommen einzelne Beifpiele vor, 1. Semler, vor Baumgartens 
Glaubenslehre, 1, S. 42. Anmerk. 8, 
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prahleriſch für einen Gott ausgegeben. 12) Der Talmud gibt 
ihm einen jüdiſchen Synedriften zum Lehrer, läßt ihn mit dies 
fem nad Aegypten reifen, und yon da ER nad 
Palaftina zurückbringen. 13) 


Der rein natürliche Geſichtspunkt für die geiftige Ent: 
wickelung Jeſu fonnte erft auf dem Boden der neuern Bildung 
berrfchend werden, und hier begründet den Hauptunterfchied 
der Anfichten dieß, ob aus den in jener Zeit gegebenen Bil: 
dDungsmomenten einfeitig nur Eines herausgegriffen, oder mit 
umfaffenderen Sinne von ihrer Gefammtheit ausgegangen 
wird; ob ferner diefer Außeren Einwirfung gegenüber bie 
innere Begabung und freie Selbftbeftimmung Jefu gehörig bes 
rückſichtigt wird oder nicht, 


Die Grundlage feiner Bildung waren jedenfalls die hei— 
Yigen Bücher feines Volkes, deren eifriges und tiefeindringen- 
des Studium die in den Evangelien ung aufbehaltenen Reden 
Sefu beurfunden. Sein mefftanifches Bewußtſein ſcheint ſich 
an der Hand namentli von Jefaja und Daniel entwidelt 
zu haben; auf geiftige Neligiofität, auf Erhebung über den 


12) Orig. c. Cels. 1, 28: za (Aya) örı 570g (6 Iyos) dia neviav E74 
Alyunrov — 77727 Övrausuv Trwy TIEWRFEG , &p eis Alyu- 
rıoı osunivorra, Errovihdev,  Tais Öurausoı Ey ygorov, za di 
auras JEov auroVv avnyogeuoe. 


15) Sanhedr. f. 107, 2: — R. Josua f. Perachja et Y19% Alexandriam 
Aegypti profeeti sunt — — YW- ex illo tempore magiam exer- 
cuit, et Israelitas ad pessima quaevis perduxit. (Ein bedeuten— 
der Anachronismus; ba dieſer Josua Ben Perachja um ein Zahrs 
hundert früher lebte. S. Zoft, Gefhichte der Ifr., 2, S. 80 ff. u. 
142 der Anhänge.) Schabbath f. 104, 2: Traditio est, R. Eliese- 
rem ’dixisse ad viros doctos: annon f, Satdae (i. e. Jesus) ma- 
giam ex Aegypto adduxit per incisionem in carne sua factam? 
f. Schöttgen, horae, 2, ©. 697 ff. Eifenmenger, entdecktes 
Judenthum, 1, ©. 149. 
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gemein-jüdiſchen Particularismus, wieſen überhaupt die pro: 
phetiſchen Schriften, ſammt den Pſalmen, bedeutſam hin. 


Zunächſt liegen ſofort unter den damals in der Heimath 
Jeſu gegebenen Bildungsmomenten die drei Secten, in welche 
das geiſtige Leben ſeiner Volksgenoſſen getheilt war. Schei— 
nen unter dieſen die von Jeſu ſpäter fo ſehr beſtrittenen Pha— 
riſäer nur als negatives Bildungsmittel für ihn in Betracht 
kommen zu können: ſo iſt doch neben ihrem Ueberlieferungswe— 
fen und geſetzlichen Pedantismus, ihrer Werkheiligkeit und Heu⸗ 
chelei, wodurch ſich Jeſus von ihnen abgeſtoßen fühlte, 
auf der andern Seite nicht außer Acht zu laſſen, daß ihr 
Glaube an Engel und Unſterblichkeit, überhaupt ihre gleiche 
mäßige Anerfennung auch der nachmoſaiſchen Fortentwidelung 
der jüdischen Religion, ebenfo viele Anfhliegungspunfte für 
Sefum waren. Da jedoch diefe Stücke den Pharifaern nur im 
Gegenfage gegen die Sadducäer eigenthümlich, übrigens aber 
allen vechtgläubigen Juden mit ihnen gemein waren: fo wird 
e3 doch bei dem wefentlich negativen Einfluffe der pharifäifchen 
Secte auf die Bildung Jeſu fein Berbleiben haben. — Da 
in den Reden Jefu der Gegenfaz gegen den Sadducäismus 


"weniger herportritt; da er vielmehr mit bemfelben in der Ver— 


werfung der pharifäifhen Tradition und Heuchelei zuſammen— 
traf: fo haben einzelne Gelehrte in dieſer Secte eine Schule 
für ihn finden wollen, 1) Allein die bloß negative Leberein- 
fiimmung gegen die Berirrungen der Pharifäer, eine Uebereinſtim— 
mung, welche überdieß bei Jeſu aus ganz anderem Princip, als 
bei den Sadducäern, Fam, wird Durch den Gegenfag weit überwo— 
gen, welchen ihre religiöſe Kälte, ihr Unglaube an Tortdauer und 
Geifterwelt, mit der Stimmung und Weltanfhauung Sefu bil- 
det; daß aber in den Evangelien die Polemif gegen die Sad- 
ducäer zurüctritt, erklärt fich einfach daraus, daß die Secte. 
ſelbſt an Einfluß. auf diejenigen Kreife, mit welchen es Jeſus 


2) 3. B. des Cotes, Schusfsrift für Iefus von Nazaret, 128 ff. - 
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zunächſt zu thun hatte, ſehr zurückſtand, indem fie nur in den 
höheren Ständen ihre Anhänger hatte, '5) 


Nur von Einer der damaligen jüdiſchen Secten fann ernſt⸗ 
lich die Frage entſtehen, ob ihr nicht ein beſtimmender Einfluß 
auf die Bildung und das Auftreten Jeſu zuzuſchreiben ſei: 
von der Secte der Eſſener. 1%) Die Ableitung des Chriſten— 
thums aus dem Effenismus war im vorigen Jahrhundert fehr 
beliebt; nicht nur englifhe Deiften und unter den Deutfchen 
Bahrdt und Benturini, fondern aud Theologen wie 
Stäudlin, theilten diefe Anſicht. 1) In der Zeit der Frei 
maurerei und geheimen Orden gefiel man ſich darin, auch dag 
ältefte Chriftenthum zu einem ſolchen zu machen: zumal die 
Berborgenheit einer Effenerloge am geeignetften fchien, das 
plötzliche Berfhwinden Jeſu nah den glänzenden Auftritten 
feiner Kindes- und Knabenjahre, und wiederum nad der Wie: 
derbelebung, zu erflären; wie aud, außer dem Borläufer 
Zohannes, die zwei Männer auf dem Berflärungsberge und 
die weißgefleideten Engel am Grabe und auf dem Berge der 
Himmelfahrt als effenifhe Bundesbrüder genommen, manche 
Heilungen Jeſu und der Apoftel aber aus den mediciniſchen 
Ueberlieferungen der Effener abgeleitet wurden. Bon Diefen 
Liebhabereien vergangener Zeiten aber abgefehen, find es wirk— 
lich einige wefentlihe Züge, welde für ein näheres Verhältniß 
des Effenismus und des Chriftenthums zu fprechen  fcheinen 
fönnen. Am meiften ftechen das Verbot des Eides und die 
Gütergemeinfchaft als ſolche hervor: mit erſterem bing über: 
haupt Treue, Friedfertigfeit, Gehorſam gegen jede Obrigkeit; 





5) Neander, 2. I. Chr., ©. 39 ff. 

16) ©. Joseph. B. j. 2, 8 2—13. Antig. 18, 1, 5. Vgl. Philo, 
quod omnis probus liber u. de vita contemplativa. 

17) Befonnene Ausführung tiefer Anficht bei Stäudlin, Geſchichte der 
Sittenlehre Sefu, 1, ©. 570 ff; romanhafte Ausmalung in der Ge: 
fhichte des großen Propheten von — 1. Band. 
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mit der letzteren Verachtung des Reichthums und die Sitte 
zuſammen, ohne alle Vorräthe zu reiſen: dieſe und andere 
Züge, wie die gemeinſamen heiligen Mahle, die Verwerfung 
der blutigen Opfer und der Leibeigenſchaft, klingen ſo an das 
Chriſtliche an, daß ſchon Euſebius die mit den Eſſenern ver- 
wandten ägyptiſchen Therapeuten für Chriſten hielt, 3) Allein 
daneben find fehr wefentliche Unähnlichkeiten nicht zu überfehen. 
Mag die örsegorwwie yaus nicht hiehergerechnet werden, da fie 
Sofephus nur einem Theile der Effener zufchreibt: fo ift Doch 
die Ascefe, die gefchärfte Sabbatfeier, die Reinigungen und 
andere abergläubifche Gebräuche dieſer Secte, ihr Behalten der 
Engelnamen, überhaupt ihr Geheimthun, ihr gefchloffenes, 
beengtes Drdenswefen, dem Geifte Jeſu fo fremd, ja entge= 
gengefeut, daß — da liberdieg im NR. T. der Effener nirgends 
Erwähnung geſchieht — der Beitrag auch diefer Secte zur 
Bildung Jeſu auf den unbeftimmteren Einfluß zu beſchränken 
ift, den der gefellige Verkehr, in welchen Sefus da und dort 
wohl auch mit Effenern gefommen fein mag, auf ihn ausüben 
mochte. 1?) 


Ob auch nichtjüdiſche oder wenigſtens außerpaläftinifche 
Elemente auf Jeſum wirkten? — Bon den in der Telılaia 
zov EIvav angefeffenen Heiden war fchwerlich viel zu lernen, 
außer im öfteren Berfehr mit ihnen Duldfamfeit. Dagegen 
waren bei den Feften in Jerufalem nicht nur auswärtige 
Suden, welche, wie 3. B. die alerandrinifchen und cyrenaifchen, 
eigene Synagogen dafelbft hatten (A. ©. 6, 9.), fondern auch 
gottesfürdhtige Heiden zu treffen (Sob. 12, 20.): und daß ber 
Umgang mit diefen auf Erweiterung des Gefichtsfreifes und 


18) H. E. 2, 16f. 

19) Vergl. Bengel, Bemerkungen über den Verſuch, das Chriftenthum 
aus dem Effäismus abzuleiten, in Flatt’s Magazin, 7, ©. 126 ff. 
Keander, 8. J. Chr., ©. 41ff. 
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- Bergeiftigung der Anſichten Jeſu eingewirft babe, hat, wie 
ſchon oben angedeutet wurde, alle hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit. 20) 


Doch warum ſuchen wir, in Ermangelung beſtimmter 
Nachrichten, mühſelig nach ungewiſſen Spuren eines Einfluſſes, 
den die gegebenen Bildungselemente ſeiner Zeit auf Jeſum 
ausgeübt haben möchten? und noch mehr, warum weist man 
von andrer Seite dieſe Bemühungen ſo ängſtlich zurück? da 
doch, mag auch noch ſo viel geiſtiger Stoff gegeben ſein, deſſen— 
ungeachtet der Funke, durch welchen der Genius denſelben 
entzündet, und ſeine verſchiedenen Beſtandtheile in Einen, in 
ſich gleichartigen, Guß verſchmelzt, weder an Erklärlichkeit 

gewinnt, noch an Verdienſt verliert? So auch bei Jeſu. Mag 
er die Bildungsmittel ſeiner Zeit auf's Gründlichſte ausgebeutet 
haben: umfaſſende Receptivität iſt bei großen Männern immer 
die Kehrſeite ihrer gewaltigen Selbſtthätigkeit; möchte er dem 
Eſſenismus und Alexandrinismus, und welchen Schulen und 
Kichtungen fonft noch, weit mehr verdanfen, als wir — noch 
dazu fo unfiher — nachzumeifen im Stande find: zur Um— 
bildung einer Welt reichte feines diefer Elemente auch nur von 
ferne hin: den hiezu erforderlichen Gährungsftoff Fonnte er 
nur aus der Tiefe feines eigenen Geiftes nehmen. ?!) 


Doch von Einer Erſcheinung ift noch nicht die Nede ge: 
weſen, welche unfre Evangelien in die Entwidelung der Thä— 
tigfeit Sefu am bebeutendften eingreifen laffen: von der des 
Täufers Johannes, Da nämlich der Wirffamfeit diefes Mannes 


FE | 


20) Mebertreibungen bei Bahrdt, Briefe über die Bibel, zweites Bdchn., 
18ter, 2ofter Brief und ff. Ates Bdchn., A9fter Brief. 

21) Bol. Paulus a. a ©. 1, a, 273 ff.; Pland, Geſchichte des 
Chriſtenthums in der Periode feiner erften Einführung, 1, ©. 845 
de Wette, bibl. Dogmat., $. 2125 Haſe, & I. $. 355 Winer, 
bibl. Realw., ©. 677 f.; Neander, 8. I. Chr., ©. 38 ff. 
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von den Evangelien erſt in Verbindung mit der Taufe und 
dem öffentlichen Auftreten Jeſu gedacht wird: fo ift das ihn 
und fein Berhältnig zu Jeſu Betreffende nicht mehr hier abzu— 
handeln, fondern mit der Unterſuchung darüber der zweite 
Abſchnitt zu eröffnen. 


weiter Abſchnitt. 


—- 


Die Geſchichte des öffentlichen 
Lebens Jeſu. 


I. Band. 223 
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Erftes Kapitel 


Das Verhältnif Jeſu zum Täufer Iohannes. 


$. 44. x 
Chronologiſches Verhaͤltniß zwiſchen Sohannes und Jeſus. 


Bon dem Auftritte des Täufers Johannes, deſſen ſämmt— 
lihe Evangelien gedenfen, geben uns das zweite und vierte 
feine Zeitbefiimmung; das erfte eine ungenaue; das dritte 
eine, wie es fcheint, ſehr präcife. 

Nach Maith. 3, 1. tritt Johannes als Bußprediger auf 
© Teig nu&gaıg ereivens, das hieße, wenn man es mit diefer 
Rückweiſung auf das zulegt Erzählte (2, 23.) ftreng nehmen 
wollte: um. die Zeit, als Jeſu Eltern fih in Nazarer ans 
fiedelten,; wo Jeſus noch ein Kind war. Wenn nun im Fol- 
genden berichtet wird, wie Jefus, um fih taufen zu Yaffen, zu 
Sohannes gefommen fei: fo müßte man hienach zwifchen dem 
erften Auftritte des Täufers, der in die Kindheit Jeſu fiele, 
und dem Zeitpunkt, in welchem er Jeſum taufte, eine Reihe 
yon Jahren einfchieben, wahrend welcher Jeſus fo weit herans 
gereift fein müßte, um an ber johanneifhen Taufe Theil 
nehmen zu können. Aber die Schilderung der Perfon und 
Wirkfamfeit des Taufers bei Matthäus ift fo kurz, es wird 
ihm fo wenig eine felbftftändige, fo ganz nur eine auf Jeſum 
binziefende Wirkfamfeit zugefchrieben: daß es gewiß nicht im 

22 EN 
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Sinne des Evangeliften ift, denfelben eine fange Reihe von 
Sahren für fih wirken zu laſſen; fondern feine Meinung geht 
unftreitig dahin, bie furze Wirffamfeit des Täufers habe früh: 
zeitig ihr Ziel darin gefunden, daß Jeſus fih von ihm taufen 
Yieß. Haben wir auf diefe Weife nicht zwiſchen den Auftritt 
des Täufers und die Taufe Jefu, alfo zwiſchen B. 12. und 13. 
des dritten Kap. bei Matthäus, die lange Zwifchenzeit hinein— 
zudenfen, welde wir hier in jedem Falle, nöthig haben: fo 
bleibt nichts übrig, als fie zwifchen dem Schlufje des zweiten 
und. dem Anfange des dritten. Kapitels, d. h. zwiſchen der 
Anfiedelung der Eltern Jeſu in Nazaret und dem Auftritte 
des Täufers, einzufhalten. Mag man nun zu diefem Ende 
mit Paulus vorausfesen, Matthäus rücke hier ein Stück aus 
einer Diegefe über den Täufer ein, in welder yon deſſen, 
feinem öffentlichen Auftritt unmittelbar. vorangegangenen Leben 
Manches berichtet, und dann mit vollem Rechte durch Ev reis 
Nusgeus Lrelveis fortgefahren war, welche VBerbindungsformel 
nun Matthäus, ob er gleich das, worauf fie ſich bezog, weg— 
gelaffen, dennoch beibehalten habe; !) oder mag man. mit 
Süsfind die Worte ald Hinweifung auf die Zeit nicht der 
Anfievelung, ſondern des fortgefegten Aufenthalts Jeſu zu 
Nazaret faffen; 2) oder. beffer das &v Teig uigaus. Exeivaus, 
wie das entfprechende hebräifche EA O2 3. B. 2. Moſ. 2, 11. 
wahrfcheinlich zu erklären ift, zwar auf den Zeitpunkt der An- 
fiedelung in Nazaret, aber in der Art beziehen, daß etwas gegen 
dreißig Jahre nachher Eingetretenes immer nod im weiteren 
Sinne gefhehen in jenen Tagen heißen Tann: 3) in keinem 
Talle erfahren wir aus Matthäus über die Zeit des: Auftritts 
von Johannes mehr, als das ganz Unbeftimmte, daß derfelbe 


1) Ereget. Handb., 1, a, ©. 46. Ihm ftimmt auch Schnedenburger 
bei, über den Urfprung des erften Fanon. Evang., &. 30. 

2) Vermifchte Aufläge, ©. 76 ff. Vgl. dagegen Schnedenburger, 
a. a. O. 

3) De Wette u. Fritzſche z. d. St. 
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in der Periode zwifchen der Kindheit und dem Mannesalter 
Sefu erfolgt fei. 

Lukas gibt eine vielfache Zeitbeftimmung fir den Auftritt 
des Taufers, indem er denfelben in die Bermwaltungszeit des 
Pilatus in Judäa; in die Regierung des Herodes (Antipas), 
des Philippus und des Lyfanias in den Übrigen Theilen Pas 
Yaftina’s; in die Hobepriefterfchaft des Annas und Kaiphas ; 
beftimmt aber in das 15te Negierungsjahr des Tiberius verlegt, 
welches yom Tode des Auguftus an gerechnet, dem Jahr 23—29 
unferer aera entfpriht?) (3, 1. 2.). Mit diefer letzteren, ges 
naueften Zeitangabe ſtimmen alle die vorhergegangenen minder 
genauen (auch die, daß neben Kaiphas noch Annas als Hohes 
priefter genannt wird, fobald man den eigenthümlichen Einfluß 
erwägt, welchen nah Joh. 18, 13., A. ©. 4, 6. jener ge: 
wefene Hohepriefter auch nach feiner Abſetzung, befonders feit 
dem Amtsantritte feines Schwiegerfohns Kaiphas, beibehielt) 
zufammen: mit Ausnahme der Angabe über den Lyfanias, 
welcher dem Antipas und Philippus als gleichzeitiger Tetrard) 
yon Abilene zur Seite gefebt ift. Zwar fpriht auch Joſephus 
von einer "ABÜe 7 Avoaris und führt einen Lyfanias als 
Herrfher von Chalcis am Libanon, in deffen Nähe auch das 
Gebiet von Abila zu ſuchen ift, auf, der’ alfo ohne Zweifel 
auch der Beherrſcher des letzteren war: aber dieſer Lyfanias 
war bereits 34 Zahre vor Chrifti Geburt auf Anftiften der 
Kleopatra ermordet worden, und eines andern Lyfanias erwähnt 
weder Joſephus, noch fonft ein Schriftfteller über jene Zeit. ?) 
Die ln jenes Lyfanias fiele alfo nicht nur mehr als 


1) ©, RE a. 9. ©. 336. 

5) Ich ftelle alle von Lyſanias und feinem Gebiete handelnden Stellen des 
Joſephus fammt den Parallelen aus Dio Ca ffius hier zufammen. 
Antig. 13, 16, 3. 14, 3, 2. 7, 8. — Antig. 15, 4, 1. B. j. 
1, 13, 1 (Dio Cass. 49, 32). — Antig: 15, 10, 1-3. B. j. 1, 
20, 4 (Dio Cass. 54, 9). — Antiq. 17, 11, 4. B. j. 2, 6,3. — 
Antig. 18, 6, 10. B. j. 2, 9, 6 (Dio Cass. 59, 8). — Antigq. 
19, 5,1. B. j. 2, 11, 5. — Antig. 20, 5, 2. 7, 1. B. j. 2, 12, 8. 
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60 Jahre früher als das 15te Jahr des Tiberius, fondern 
auch über die andern von Lufas mit diefem zufammengeftellten 
weiteren Perioden um Vieles hinaus. Man hat daher ange- 
nommen, Lukas fpreche hier von seinem Nachfommen jenes 
früheren, einem jüngeren Lyſanias, weldyer unter Tiberius jene 
Landfchaft befeffen habe, von Joſephus aber, feiner minderen 
Berühmtheit wegen, nicht erwähnt werde.) Nun läßt ſich 
zwar freilich; nicht beweifen, was Süsfind zur Widerlegung 
diefer Deutung verlangt, daß Jofephus des jüngeren Lyſanias 
nothwendig hätte erwähnen müffen, wenn ein folcher eriftirt 
hätte; aber doch, daß er mehr als Eine Veranlaffung dazu 
hatte, hat Paulus. genügend aufgezeigt. Namentlich da er 
noch in Bezug auf die Zeiten des erften und zweiten Agrippa 
Abila als 7 Avowis bezeichnet, jo mußte er Doc hiedurch 
daran erinnert werben, daß er des zweiten Lyſanias, von 
welchem, als dem fpäteren Negenten, das Land um jene Zeit 
zunächft diefen Beinamen gehabt haben müßte, gar nicht ers 
wähnt, fondern nur von dem erften erzählt hatte. ) Sit 


6) Süskind, vermifchte Auffäge, S. 15 ff. 93 ff. 
) Tholud meint wein vollfommen entſprechendes Erempel” bei Tacitus 
gefunden zu haben. Da diefer Annal. 2, 42 (im Sahr Chr. 17) 
einen Gappadocierfönig Archelaus fterben laſſe, und doch Annal. 6, a1 
(36 n. Chr.) wieder eines Gappadociers Ardelaus als Herrfchers-der 
Eliten gedenke: fo müffe auch hier „diefelbe hiftorifche Conjectur“ ges 
macht werden, nämlich daß es zwei Gappadocier Archelaus gegeben habe 
(S. 203 f.). Allein das ift gar Eeine Conjectur, fondern ein Elares 
hiftorifches Datum, wenn derfelbe Gefchichtfchreiber, nachdem er den 
Tod eines Mannes gemeldet, fpäter einen ihm gleichnamigen, noch dazu 
in anderer Stellung, auftreten läßt, daß es folglich zwei folhe Per: 
fonen. gegeben hat; ganz anders, wenn, wie beim Lyſanias, zwei 
verfchiedene Schriftfteller, jeder nur Einen, aber in verfchiebener Zeit, 
haben: wobei die Verdoppelung. der Perfon dann allerdings eine Con= 
jectur, aber eine um fo weniger hiſtoriſche, ift, je unwahrfcheinlicher es 
ſich zeigt, daß der eine von beiden Schriftftellern von dem zweiten 
Manne gleiches Namens, wenn es einen folchen gab, gefchwiegen haben 
würde, 
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demnach ber zweite Lyſanias nichts anderes als eine. biftorifche 
Fiction: ſo iſt freilich das, was man ftatt. beffelben in Vor— 
fhlag gebracht hat, ) aud nicht weiter. als eine philologifche. 
Denn wenn vorhergegangen war: Obinns — TErgagyYEVLog Ts 
Iregaiog x. €. 4, und es folgt nun: ze. Avoarla ung. Aılayng 
tergapgavrog: ſo kann dieß unmöglich. fo verftanden werben, 
als hätte eben jener Philippus aud über das Abilene des 
Lyſanias geberrfcht. Denn in diefem Falle durfte dag zezgapgavrog 
nicht wiederholt, ) und mußte zrg vor Auoania geftellt werden, 
wenn ber Berfaffer nicht mißverfianden fein wollte. Es bleibt. 
daher nichts übrig, als die Annahme, der Verfaſſer ſelbſt habe 
ſich geivrt, und aus dem Umftande, daß auch in fpäteren Zeiten 
noch Abilene von: dem Testen Herrſcher ber früheren Dynaftie 
n Avoevis zubenannt war, den Schluß gezogen, daß es aud) 
damals noch einen Herrſcher dDiefes Namens gehabt habe; 
während es Doch entweder unter Philippus, oder unmittelbar 
unter den Römern ftand, 19) : 


Die chronologiſche Angabe unferer Stelle betrifft zunächſt 
nur den Täufer Johannes; wo Lukas fpäter (B. 21. ff.) auf 
Sefum zu reden Fommt, vermißt man eine ähnliche. Bon ihm 
wird bloß das ungefähre Alter (gel Erwv rTouezora) bei 
feinem Auftritt (woxoueros) angegeben, der Zeitpunft aber ver- 
fhwiegen; fo wie umgefehrt für Johannes die Altersangabe 
fehlt. Iſt alfo gleih Johannes im funfzehnten Jahre des 
Tiberius aufgetreten, fo können wir, feheint es, daraus doch 
nichts für die Zeit des Auftritts Jeſu abnehmen, da ja nirgends 


8, Michaelis, Paulus 3. d. ©; Schnedenburger, in Ull: 
mann’s und Umbreit’s Studien, 1833, 4. Heft, ©. 1056 ff. 
Tholud, ©. 01 ff. 

9) Denn auf die Auctorität eines einzigen Codex hin mit Schneden- 
burger u. A. das zweite rergeozörros zu Rein: ift doch eine zu 
offenbare Gewaltſamkeit. 

19) Bol. mit diefer Anfiht Allgem. Lit. 8tg., 1803, No. 344. ©. 552; 
de Wette, exreg. Handb. z. d. St. 
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gefagt ift, wie kurz oder Tange nachdem Johannes zu taufen 
angefangen, Zefus zu ihm. an den Jordan gekommen ſei; 
ebenfo, wenn wir gleich wiffen, daß Jefus bei feiner Taufe 
ungefähr 30 Jahre zählte, fo erfahren wir dadurch nicht, wie 
alt Johannes war, da er feine Wirffamfeit als Täufer begann. 
Freilich, wenn wir uns an Luc. T, 26. erinnern, wonad) 
Zohannes gerade ein halbes Jahr älter als Jefus war, und 
wenn wir das Datum zu Hülfe nehmen, daß vor dem dreißigften 
Jahre die jüdifhe Sitte ein öffentliches Auftreten nicht wohl 
erlaubt habe: fo Eönnte der Täufer nur ein halbes Jahr vor 
Jeſu Ankunft am Jordan aufgetreten fein, da er nur fo lange 
vor ihm das hiezu nothwendige Alter erreicht hätte. Allein 
vor dem angegebenen Lebensjahre öffentlich aufzutreten, verbot 
wenigftens fein ausdrückliches Geſetz, und ob von den Prieftern 
und Leviten, welchen jenes Jahr als Anfang des ordentlichen 
Dienftes beftimmt war (4. Mof. 4, 3. 47., vgl. übrigens 
2. Chron. 31, 17., wo das zwanzigfte genannt ift), ein Schluß 
auf die freiere Wirkfamfeit eines Propheten gelte, bat man’ 
mit Necht- in Frage, geftellt 1). Die alſo würde nicht hindern, 
auch das angegebene Altersverhältniß vorausgeſetzt, doch ben 
Auftritt des. Taufers dem von Jefu um ein Ziemliches voran— 
gehen zu laſſen. Indeß ſchwerlich im Sinne des Evangeliften. 
Denn daß diefer den Auftritt des Vorläufers zwar fo über: 
forgfältig. beftimmt haben follte, den des Meſſias feldft aber 
unbeftimmt gelaffen, das wäre doch gar zu ungeſchickt, 12) und- 
wir können kaum anders, als ihm die Abficht unterlegen, durch 
feine Angaben für den Auftritt des Taufers auch die Zeit des 
Auftritts Jeſu mitzubeftiimmen. Dieß trifft aber nur dann 
zu, wenn er annahm, daß fehr bald nad dem Auftreten des 
Johannes Jefus zu ihm an den Jordan gefommen fei, und fofort 
felbft au zu Iehren angefangen habe. 13) Denn daß jene 


11) ©. Paulus, ©. 294. 
1) © Schleiermacher, über den Lukas. S. 62. 
5) Diefer Anfiht war aud Benge!, Ordo temporum, S. 208 f. ed. 2. 
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Zeitbeftimmung urfprünglich nur den Anfang eines von Lufas 
eingerückten Auffates über den Täufer ausgemacht haben follte, 
ift deßwegen wenig wahrſcheinlich, weil ſolche chronologiſche 
Akribie eher dem aprzoAsdıxorı WwuIev aow drgıßos und 
demjenigen ähnlich fieht, der auch die Zeit yon Jeſu Geburt 
auf entfprechende Weife zu beftimmen gefucht hatte. 

Daß nun aber diefer Darftellung zufolge Johannes nur 
fo ganz kurze Zeit vor Jeſu follte aufgetreten fein, iſt nicht fo 
leicht ſich vorzuſtellen. Nicht ohne Grund hat man eine jo 
furze Dauer der Wirkfamfeit des Täufers unwahrscheinlich 
gefunden, da er doch eine beträchtliche Anzahl Sünger (Joh. 4, 
1.), und zwar nicht bloß foldhe, die fih nur von ihm taufen 
liegen, fondern son ihm beſonders gebildete Schüler (Lue. 11, 
1.) hatte, und eine eigene Partei von Anhängern hinterließ 
(U. ©. 18, 25.19, 3.), was fchwerlich das Werf von weni- 
gen Monaten fein Ffonnte. Es mußte Doch, wurde bemerkt, 
erft einige Zeit hingehen, bis der Täufer fo befannt wurde, 
daß Leute. die Reife zu ihm in die Wüfte unternahmen; es 
bedurfte Zeit, feine Lehre zu faffen, und Zeit, daß ſich die 
felbe, zumal fie gegen die gangbaren jüdischen Begriffe verftich, 
erſt Eingang verfhaffen und ſich feftfegen Fonnte; überhaupt, 
das hohe und dauernde Anfehen, in welches fih Johannes nad) 
Sofephus 1%) wie nah den Evangelien (Matth. 14, 2. 
21, 26.), bei feiner Nation gefegt hatte, ließ ſich nicht in fo 
furzer Zeit erwerben. 15) 

Doch, indem duch das Bisherige nur überhaupt eine 
längere Wirkfamfeit des Taufers gefordert ift: fo iſt Damit 
noch nicht bewiefen, daß unfere Evangelien Unrecht haben, 
wenn fie. die Zeit feines Wirfens vor Jeſu fo kurz darſtellen, 
da fie ja vielleicht, was vorne fehlt, hinten anfegen, und den 
Täufer nad) dem Auftritt Jeſu deſto länger noch fortwirfen 


11) Antig. 18, 5, 2. 
15) So Eludius, über die Zeit und Lebensdauer Sohannis und Zefu. In 
Henke's Mufeum, 2, 8, 602 ff. 
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Iaffen. Allein aud eine Berlängerung ber Wirkjamfeit des 
Täufers nach diefer Seite ift mwenigftens in den zwei erften 
Evangelien nicht zu finden. Denn nicht nur berichten biefe 
nah Jeſu Taufe über Johannes nichts mehr, außer jener 
Sendung zweier Jünger: (Matth. 11.), die fhon aus dem 
Gefängniffe erfolgt, fondern e8 lautet Matth. 4, 12. Mare. 1, 
14. ganz fo, als ob während oder Furz nach dem vierzigtägi- 
gen Aufenthalt Jeſu in der Wüſte der Täufer gefangen gez 
nommen worden, und in Folge defien Jejus nach Galiläa ges - 
gangen wäre, um bafelbft Sffentlich aufzutreten. Lufas freilich 
(4, 14.) erwähnt ber Gefangennehmung des Taufers nicht als 
der Beranlaffung von Jeſu Auftreten in Galtläa, und von 
der Sendung der zwei, Johannisfünger ſcheint er ſich vorzu— 
ftellen, fie fei noch während der freien Wirffamfeit des Täu— 
fers erfolgt (7, 18 ff.); noch beftimmter fpricht fi) Das vierte 
Evangelium gegen die Borftellung aus, als wäre Johannes 
fo bald nad) Jeſu Taufe gefangen gefebt worben, indem es 
3, 24. ausdrüdlich bemerkt, daß noch nad dem erften von 
Sefu während feines öffentlichen Lebens befuchten Paſcha So: 
hannes in freier Wirkfamfeit geftanden Habe. Allein theils 
kann dieß Fortwirfen des Taufers nah Jeſu Auftritt doch 
nicht jehr Yange mehr gebauert haben, Da er geraume Zeit por 
Jeſu hingerichtet worden zu fein feheint (Luc. 9, 9. Matth. 14, 
1 f. Mare. 14, 16.)5 theils erfeist das, was man nad Sein 
Auftritt der Wirffamfeit des Johannes zuſetzen mag, dasjenige 
>_ nicht, was ihr vor dieſem Zeitpunkt abgeht. Denn, abgejehen 
davon, daß dem vierten Evangelium (1, 35.) zufolge der 
Täufer beim Auftritt Jeſu ſchon einen beftimmten Kreis ver- 
frauterer Schüler gefammelt hatte, fo wire überhaupt der fefte 
Boden, welchen feine Schule gewann, fhwer zu erfläcen, wenn 
er nur etliche Monate allein gewirkt: hätte, und dann fo frühe 
yon Jeſu überflügelt worden wäre. 
Ein Ausweg ift allein noch übrig, nämlich der, zwiſchen 
dev Taufe Jeſu und feinem öffentlichen Auftritt zu unterfchei- 
den und zu jagen: er ift zwar ſchon nach dem erften Halbjahre 
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der Wirkfamfeit des Johannes von deſſen Rufe fo ange: 
‚zogen worden, daß er ſich feiner Zaufe unterwarfz aber 
von da an hat er fih noch längere Zeit entweder im Gefolge 
und der Schule deffelben, oder. wieder zu Haufe in der Zus 
rüdgezogenheit aufgehalten, und ift erſt geraume Zeit fpäter 
ſelbſtſtändig hervorgetreten. Sp würden wir einerfeits den 
größeren Zeitraum, welchen Johannes vor dem Auftritt Jeſu 
und unverbunfelt son Diefem gewirkt haben muß, gewinnen, 
und doch hätten unfre Evangelien Necht, wenn fie die Taufe 
Jeſu fheinbar fo bald nah dem Auftritt des Taufers erfolgen 
laffen. Allein die Annahme einer folhen längeren Zwifchen- 
zeit. zwifchen der Taufe Jeſu und feinem öffentlichen Auftritt 
ift den N. T.lichen Schriftftellern am allermeiften fremd. Denn 
die Taufe Jeſu betrachten fie, wie aus dem Herabfommen des 
Geiftes und der Himmelsftimme erhellt, als Einweihung Jefu 
zu. feinem meffianifhen Berufe; die einzige Pauſe, welche fie 
nad) derſelben noch eintreten Yaffen, ift das ſechswöchige Faſten 
in der Wüfte; nad) diefem aber tritt Jeſus, dem Lukas zufolge 
unmittelbar (4, 14.), dem Matthäus und Marfus zufolge, 
nachdem der Täufer, wahrſcheinlich übrigens in der Zwifchen: 
zeit, in das Gefängniß gefest war, in Oaliläa auf. Beſonders 
aber indem Lukas 3, 23. die Taufe Jeſu (der wahrſcheinlich-⸗ 
ften Auslegung zufolge) als fein &oxsodaı, feinen Amtsantritt, 
bezeichnet, und A. G. 1, 22. Jeſum yon dem PBarzıoue 
Tora an mit feinen Jüngern verfehren läßt, fo hat er 
augenſcheinlich Jeſu Taufe durh Johannes und feinen Hffent- 
lichen Auftritt als Eines und daffelbe und durch feine Zwifchen: 
zeit (außer jenen fehs Wochen) getrennt fich vorgeftellt. 
Wenn fomit den beiden Annahmen, zu welden wir, um 
für die bedeutende Wirkfamfeit des Taufers Raum zu gewin- 
nen, geneigt fein müffen, daß Jeſus entweder fpäter zu feiner 
Zaufe fi) begeben, oder daß er nod längere Zeit, nachdem 
er getauft war, feinen öffentlichen Auftritt vergögert habe, die 
evangeliſche Darftellung entfehieden in ven Weg tritt: fo find fie 
uns hiedurch doch nur fo lange verboten, bis wir nachzuweiſen 


IF 
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im Stande find, was, auch ohne hiſtoriſche Gründe, die 
N. T.lichen Schriftfteller zu einer ſolchen Darftellung veran- 
laſſen konnte. Diefes Moment aber Tiegt nahe genug, und 
ift ſchon im Vorhergehenden angedeutet. War einmal, wie 
es in der erften Chriftengemeinde gefhah (A, ©. 19, 4,), der 
Täufer nicht mehr als eine Erſcheinung für fih, fondern als 
eine, nur zur Vorbereitung auf Chriftum dienende gefaßt: ſo 
verweilte die Vorſtellung nicht mehr bei der Wirkfamfeit des 
bloßen Borläufers, fondern eilte zu derjenigen Erfcheinung fort, 
welche er vorbereiten follte. Noch offenbarer ift das Intereſſe, 
welches auch ohne gefchichtlichen Grund die urchriſtliche Tradi— 
tion dafür Haben mußte, zwifchen der Taufe Jeſu und feinem 
öffentlichen Auftritt jede Zwifchenzeit auszuſchließen. Denn 
daß durch die Taufe Jefus fih an Johannes als Schüler. an: 
geihloffen und fofort noch längere Zeit in dieſem Verhältniſſe 
gelebt habe, dieß anzunehmen, widerfpracdh dem relfigiöfen In— 
tereffe der neuen Gemeinde, welches einen, nicht von Menfchen, 
fondern von Gott belehrten Stifter derfelben verlangte; weß— 
wegen, auch wenn es fih wirklich auf jene Weife verhalten 
hätte, dennod) gewiß frühzeitig der Sache diefe andre Wendung 
gegeben worden wäre, welcher zufolge die Taufe Jeſu durch 
Johannes nicht feinen Eintritt in die johanneifche Schule, fon: 
dern nur feine Einweihung zum felbfiftändigen Auftritt bezeich- 
nete. So finden wir uns alfo dur die abweichende Dar: 
fiellung unfrer Quellen unbehindert, dasjenige anzunehmen, 
wozu. bie Sache felbft uns drängt; daß nämlich der Täufer 
Ihon längere Zeit vor dem Auftritt Jeſu gewirft habe. 

Diefes angenommen, fo müßte, wenn wir nad) Luc. 1, 26. 
und 3, 23. sorausfegen, daß Jeſus, nur ein halbes Jahr 
jünger als Johannes, bei feinem Auftritt ungefähr im dreißig: 
fien Jahre geftanden Habe, Johannes noch in den Iwanzigen 
öffentlich aufgetreten fein. Gegen ein fo frühzeitiges Auftreten 
eines Propheten ift num zwar nach dem Dbigen fein ausdrüd: 
liches jüdiſches Gefeb; auch möchte ich nicht fo beſtimmt, wie 
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Cludius i6), es unwahrſcheinlich finden, daß ein fo junger 
Bußprediger hätte Eindruck machen, und namentlich für einen 
Propheten aus der alten Zeit, für einen Elias, gehalten wer: 
den können: ſondern nur auf das Allgemeine will id) mich 
berufen, daß e8 nad dem gewöhnlichen Lauf der Dinge 
natürlich ift, den um ein Ziemliches früher zu öffentlicher 
Wirkfamfeit. Herporgetretenen auch als den um fo viel Aelteren 
voranszufegen, zumal, wenn Inhalt und Geift feiner Wirkſam— 
feit fo ganz einem veiferen Alter entfprecdhen, wie die Bußpre— 
digt des Johannes, Von biefer Negel giebt es zwar nicht 
wenige Ausnahmen: aber zur Annahme einer foldhen im gegen- 
wärtigen Falle uns zu bewegen, ift die Angabe Luce. 1, 26., 
daß Sohannes nur um ſechs Monate älter gewefen als Jeſus, 
viel zu ſchwach, da fie ganz nur im Intereffe der Sagenppefie 
gemacht ift, und daher gegen die minbdefte Unwahrſcheinlichkeit 
aufgegeben werden muß. 

Das Reſultat unſrer Kritik der chronologiſchen Angabe 
Luc. 3, 1. 2. vergl. 23. und 1, 26. iſt alſo: Wenn Jeſus, 
wie dieß die Meinung des Lucas zu ſein ſcheint, im funfzehnten 
Jahre des Tiberius aufgetreten iſt: ſo fällt der Auftritt des 
Johannes nicht ebenfalls erſt in dieſes Jahr, ſondern früher; 
und wenn Jeſus in ſeinem dreißigſten Jahre aufgetreten iſt: 
ſo iſt der längere Zeit vor ihm aufgetretene Täufer ſchwerlich 
bloß um ſechs Monate älter zu denken. 


$. 45. 
Auftritt und. Abficht des Taͤufers. Sein perſoͤnliches Verhaͤltniß zu Jeſu— 


Sohannes, wie unfere Quellen andeuten, ein Naſiräer 
(Matth. 3,4. 9,14. 11, 18. Luc. 1, 15.), wie mande Theolo— 
gen vermuthet haben H, auch mit Eifenern im Zuſammenhang, 


16) A. a. Ds 
1) Stäudlin, Geſchichte der Sittenlehre Jeſu, 1, ©. 580. Paulus 
ereg. Handbuch I, a, ©. 136. Vgl. auch Creuzer, Symbolik, 4, 
©. 413 ff. 
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wurde nad) der Angabe des Lufas (3, 2.) durch ein an 
ihn in der Wüſte ergangenes onace HYes aufgefordert, öffent— 
lich hervorzutreten. Da wir hier in keinem Falle mehr die 
eigne Erklärung des Täufers vor uns haben, ſo iſt das 
Dilemma, wie es Paulus ſtellt, man könne nicht wiſſen, ob 
ſich Johannes ſelbſt ein äußeres oder inneres Factum als Auf— 
forderung Gottes gedeutet, oder ob ein Anderer ihn fo aufge— 
rufen habe 2), nicht vollftändig, und es muß als dritte Mög— 
Yichfeit hinzugefegt werben, daß vielleicht feine Anhänger die 
Berufung ihres Lehrers durch jenen an die alten Propheten 
erinnernden Ausdruck verherrlicht haben. 

Während es nad) der Darftellung des Lufas foheint, als 
wäre nur der göttliche Ruf an den Täufer &v z7 zorup ers 
gangen, zum Behuf des Lehrens und Taufens aber babe er 
fih von da in die mwegiywgog va "Iogdawa begeben (V. 3.): 
fo madt Matthäus (3, 1 ff.) die jüdiſche Wüfte felbft zum 
Schauplatze der Predigt und Taufe des Johannes, wie wenn 
der Jordan, in welchem er taufte, durch jene Wüſte gefloffen 
wäre. Nun floß diefer zwar nad) Joſephus vor feinem Einfall 
in das todte Meer allerdings durch roAA7D Zonılov 3), was aber 
nicht die eigentliche Wüfte Juda war, welche weiter ſüdlich Tag. ) 
Deßwegen hat man bier einen Fehler des erften Evangeliften 
finden wollen, welcher, verführt durch die Beziehung der Weis: 
fagung: porn Bo@vrog &v Ti) Eoruup, auf den, aus der 2onuog 
178 Isdeieg ftammenden Johannes, auch feine Thätigkeit als 
Bußprediger und Täufer dorthin verlegt habe, deren Schau: 
platz doc das blühende Jordanthal gewefen fei. ?) Sieht man 
indeß im Lufasevangelium weiter yorwärts: ſo verfehwindet 
der Schein, als Tieße daffelbe den Johannes nad erbaltenem 


2, A. a. D. ©. 347. 

s) Bell. jud. 3, 10, 7. 

4) ©. Winer, bibl, Realwörterbud, d. A. Wüfte. Schnedenburger, 
uͤͤber den Urfprung des erften Eanonifchen Evangeliums, ©. 39. 

5) Schnedenburger, a. a. D, ©. 38 f. 
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Nuf die Wüfte verlaffen, da unten, bei ber Gefanbtfchaft des 
Taufers, auch Lufas Jeſum in Bezug auf denfelben fragen 
läßt: A eEelnködere eig rw Eonuov Ieaoaodeaı; (7, 24.) 
Da nun die Jordanaue in der Nähe des todten Meeres, wo— 
bin die Wirkfamfeit des Täufers zu fegen ift, den fchmalen 
Uferrand ausgenommen, wirklich eine bürre Ebene war 9: fo 
bliebe nur das etwa ein dem Matthäus eigenthümlicher Srr- 
thum, daß er dieſe Wüſte als die zonuog z7g Tsdaiag-bezeid) 
. netz wenn man nicht anders entweder annehmen will, Johannes 
habe fih, als er von der Bußpredigt zur Taufe fohritt, aus 
der jüdiſchen Wüſte an das Jordanufer hinaufgezogen ), oder, 
ber öde Strich am Jordan ſei als Fortfegung der judäifchen 
Wüſte gleichfalls noch mit diefem Namen bezeichnet worden. 8) 

Die Taufe des Johannes, fehwerlich aus der, ohne Zwei: 
fel erft nachchriſtlichen, Profelytentaufe, 9 eher in Analogie 
mit den religiöſen Luftrationen, wie fie auch unter den Juden, 
vorzüglich bei den Effenern, eingeführt waren, entftanden, 
gründete fih, wie es fcheint, hauptſächlich auf die bildlichen 
Aeuferungen mehrerer Propheten, die in der Folge eigentlich 
verftanden wurden, nad) welchen Gott von dem ifraelitifhen 
Bolfe, wenn es wieder zu Önaden angenommen werden wolle, 
ein Baden und Abwafchen feiner Unreinigfeit verlangt, und 
es felbft mit Waffer zu reinigen verfpricht (Sef. 1, 16. Ezech. 
36, 25. vergl. Jerem. 2, 22.). Nimmt man dazu die jüdische 
Borftellung, daß der Meffias mit feinem Reiche nicht eher 
erfheinen werde, als wenn bie Jfraeliten Buße thun, !9) ſo 


6) S. außer der angef. Stelle des Joſephus, Winer, bibl. Realwörter: 
buch, 1, ©. 708. 

N) Winer, a. a. O. ©. 691, 

8) Paulus, a. a. D. ©. 301. 

9). ©. die Schrift von Schnedenburger, über das Alter der jübifchen 
Profelytentaufe. ' 

40) Sanhedr. f. 97,-2: R. Elieser dixit: si Israelitae poenitentiam 

agunt, tunc per Goelem liberantur; sin vero, non liberantur. 
Bei Schöättgen, horae, 2, ©. 780 ff. 
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ſieht man, wie leicht die Combination gemacht werben konnte, 
daß alfo eine, Die-Befferung und Sindenvergebung fymbo- 
Yifch darftellende Abwaſchung der — des — ias voran⸗ 
gehen müſſe. 

Ueber die Bedeutung der Taufe des gohantes —— 
die Berichte nicht ganz zuſammen. Alle zwar kommen darin 
überein, daß die ueravomw ein weſentliches Erforderniß bei 
verfelben gewefen fei; denn au was Joſe phu s vom Täufer 
fagt, er habe die Juden ermahnt, ageumv Ertaozävreg, zul ci) 
7ro08 EAhyhas Öixcuoodvn nal 70908 vov Heov eloeßeig yowueras 
Bersriowp owısvar !) ift doch, nur gräcifirt, das Nämliche. 
Nun aber verbinden Markus und Lukas mit der Bezeichnung 
der Zohannistaufe als Barrıoua uerwoles den Zufag: eis 
&ysoıw auegruöv (1, 4. 3, 3.); diefen bat Matthäus bier 
zwar nicht, Doch bezeichnet auch er, wie Marfus, Diejenigen, 
welche fih tanfen Liegen, zugleich als 2FomoAoygueror Tas 
auegriag avrov (3, 6.)5 Joſephus dagegen fcheint geradezu 
zu wiberfpreden , wenn er als die Meinung des Täufers die 
angibt: 370 ve rl Bartıow Greodseenv ur (To ve) 
ꝙoæloge 1 erıi TwWV auagradwv TTRORLTNOEL XOWUErDV, 
GAR &p ayveig TE OWunTog, are dN zal vhg Wuyig dizeuoouvn 
rrgOERKER"IaQuEIS. 9 Und bier könnte man nun das auf 
faſſen, daß das eis «peow auagrıov nah A. G. 2, 38. u. a 
St. eine gewöhnliche Bezeichnung der chriſtlichen Taufe war, 
und daher vielleicht auch auf die johanneiſche unhiſtoriſch über— 
getragen fein könnte; indeſſen, da doch ſchon in der angeführ- 
ten Stelle aus Ezechiel die Abwaſchung nicht bloß Beſſerung, 
ſondern auch Sündenvergebung verſinnlichte, ſo wird die An— 
gabe der Evangeliſten gegen Joſe phus feſtzuhalten fein, deſſen 
Worte ſich überdieß mit der N. T.lichen Angabe vereinigen 
faffen, wenn man fie fo faßt, daß durch die Johannistaufe 
nicht die Reinigung von einzelnen, zudem noch Bloß levitiſchen 


11), Antig. 18,5, 2: 
12) Ebendal. 
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Unreinigfeiten, fondern des ganzen Menfchen, "und diefe Rei: 
nigung nit unmittelbar und myſteribs durch das Waffer, 
jondern durch Vermittlung des fi — Actes der Beſſerung 
babe bewirkt werden follen. 13) i 
Eine weitere Differenz findet in Baugi auf das Berhält 
niß ftatt, in welches die verſchiedenen Nachrichten über Johan: 
nes feine Taufe zu der Baoıleia vov Eowonv ſtellen. Nach 
Matthäus war der furze Inhalt der Aufforderung, welche er 
mit der Taufe verband, der: uerawosize nyyıne ya n Baoılsla 
ov EEwwv (3, 2.); nach Lukas fpriht der Täufer anfänglich. 
nur von uerawvorw und dyeoıg «uagrıov, aber von feinem 
Himmelreich, und erft die VBermuthung des Bolfes, er möchte 
vielleicht jelbft der Mefftas fein, veranlaßt ihn, auf Dielen, 
als nach ihm fommenden hinzuweiſen (3, 15 ff.) 5 bei Jofephus 
aber findet fi) von einer Beziehung der Thätigfeit Des Täu— 
fers auf die meſſianiſche Idee gar nichts. Auch hier jedoch) 
darf man aus Der Abweichung der Berichte nicht fchließen, 
der Täufer felbft habe fih in fein Verhältniß zum mefftani- 
fhen Reiche geftellt, und erft die ehriftlihe Sage habe ihm 
dieß zugefchrieben. Denn ſchon feine Taufe ift, fofern man 
die Ableitung aus der Profelytentaufe son der Hand weist, 
nicht recht erflärkih, wenn man nicht an die oben erwähnte 
ſühnende Luftration des Volkes denken darf, welde in der 
meffianifchen Zeit ‚erwartet wurde; dann aber wird auch die 
Erſcheinung Sefu begreifliher, wenn ſchon Johannes die Idee 
des nahen Meffiagreihs auf die Bahn gebracht hatte, , Daß 
Joſephus die meffianifche Beziehung der Sade zurüdftelt, 
ſtimmt ganz mit feiner fonftigen Praxis überein, welche fich 
namentlich aus der Rückſicht auf das Verhältniß feines Volks 
zu den Römern erklärt; überdieß Liegt in dem Ausdruck: 
Barsrıogp owıeveı, welchen er gebraucht, in Dem ovspäpsodau 
der Leute, und der Furcht des Antipas vor einer dur 


15) So Paulus, a. a. O. ©. 314 und 361. Anm. 
1, Baud, 23 
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Zohannes zu bewirfenden amosaoıs, wovon er weiterhin fpricht, 
ganz die Andentung einer ſolchen religidg = politifhen Vereini- 
gung, wie fie durch meffianiihe Hoffnungen gebildet werden 
mochte. Wie der Täufer fo beftimmt erflären fonnte, daß 
wirklich das Meffiasreih nun vor dev Thüre fei, Darüber 
fönnte man fich verwundern, und, nicht beruhigt Durch Die Ber- 
weifung des Lufas auf eine göttliche Aufforderung und Dffen- 
barung, der Vermuthung nachgeben, daß vielleicht der hriftliche 
Neferent aus dem fpäteren Erfolg heraus, da ja nad) Johan— 
nes wirflich derjenige ‚auftrat, welden er für den Meffias 
hielt, der Rede des Täufers eine Beftimmtheit gegeben habe, 
welche urfprünglich nicht in derfelben Yag; indem dieſer näm- 
lich, ganz adäquat der oben angeführten jüdischen Vorftellung, 
nur gefagt haben könnte: uerwwvoeire, wa EAIn 7 Baoıksia vom 
soavov, und erſt die fpätere Darftellung hätte ftatt des. va yao 
gefeßt. Doc diefer Annahme bedarf e8 nicht; leicht konnte ja 
Zohannes in den damaligen bewegten Zeiten Merkmale zu 
entdedfen glauben, welche ihm die Nähe des meſſt tanifchen 
Reichs zu verbürgen fhienen: und wie nahe es ſei, das lieh 
er ja immer unbeftimmt. 

Den Eintritt der Baoıkeia zov 8gwov Fnüpfte — 
unſern Evangelien zufolge an ein aniſches Individuum, 
welchem er, zum Unterſchiede von ſeiner Waſſertaufe, ein 
Bumrigem weuuer aylp el sugl zuſchrieb (Matth. 3, 11. 
parallel), da ja die Ausgießung des heiligen Geiftes für einen 
Hauptzug der meffianifchen Zeiten galt (Joel 3, 1-5: N. ©. 
2, 16 ff.); von weldem er ferner-eine, mit dem Worfeln des 
Getreides vergleihbare Sichtung des Bolfs erwartete, was 
auch die Propheten, wenn gleich unter. andern — für 
die meſſianiſche Zeit vorher geſagt hatten (Malach. 3, 2. 3. 
‚Zadar. 13, 9). Hier ftellen nun die Synoptifer bie en. 
fo, als ob der Täufer unter dieſem meſſianiſchen Individuum 
beſtimmt ſchon Jeſum von Nazaret verſtanden hätte. Nach 
Lukas waren ja die Mütter der beiden Männer verwandt und 
von dem künftigen Verhältniß ihrer Söhne unterrichtet; ſchon 
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in: Mutterleibe hatte ficd, der Täufer Jeſu entgegenbewegt, 
und es ift daher, wie hier die Cache eingeleitet ift, voraus— 
zufeßen, daß beide ſchon frühzeitig fich in ihrem durch himm— 
liſche Mittheilung vorherbeftimmten Berhältniß Fennen gelernt 
und anerfannt haben. Matthäus zwar berichtet über folche 
Familienverbindungen . zwifchen Sohannes und Jeſus nichts; 
doc legt er, wie ſich Jeſus taufen laſſen will, dem Sohannes 
Ausdrüde in den Mund, welde eine frühere Bekanntſchaft 
beider vorauszufegen scheinen. Denn fein Befremden äußern, 
daß Jeſus zu ihm fomme, da doc er vielmehr nöthig hätte, 
von ihm getauft zu werden, dieß fonnte Johannes nicht, wenn 
ihm Jeſus nicht entweder früher ſchon befannt gewefen, oder 
im Augenblick dur eine Offenbarung befannt gemacht worden 
war: wovon das Letztere durch nichts angedeutet iſt; Das 
fihtbare Zeichen der Mefftanität Jeſu wenigftens erfolgt erft 
nachher. Stimmen fo das erfte und: dritte Evangelium (das 
zweite behandelt die Sache zu epitomivend, als daß feine An: 
fiht in  Diefer Beziehung Far werden könnte) darin überein, 
daß Johannes und Jeſus einander ſchon vor der Taufe nicht 
fremd gewefen: fo behauptet im vierten der Täufer ausdrück— 
lich, Sefum vor der himmliſchen Erfcheinung, welche den 
Synoptikern zufolge bei ſeiner Taufe ſich ereignete, nicht gekannt 
zu haben (1, 31. 33.). Einfach die Sache angeſehen, erſcheint 
dieß als ein Widerſpruch, und weil die frühere Bekanntſchaft 
beider Männer bei Lukas als der objective Thatbeſtand, und 
bei Matthäus als unwillkürliches Eingeſtändniß des über— 
raſchten Johannes; das frühere Nichtgekannthaben dagegen im 
vierten Evangelium als ſubjective, und zwar wohlbedachte, 
Verſicherung des Täufers erſcheint: ſo lag es nahe, mit dem 
Wolfenbüttler Fragmentiſten den Widerſpruch auf Rechnung 
des Johannes und Jeſu in der Art zu ſchreiben, daß ſie in 
der That zwar ſich längſt gekannt und verabredet gehabt, 
vor den Leuten aber, um einander deſto beffer in bie 
Hände zu arbeiten, . fih das Anfehen gegeben haben, als 
wären fie einander. bisher. fremd geweſen, und legten nun 
Z 28* | 
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ganz unbefangen ber eine: yon des andern a ‚Zeug: 
niß ab. %) 

Da man diefen Widerſpruch nicht als abſichtliche Verſtel⸗ 
lung auf Johannes und mittelbar auch auf Jeſus liegen laſſen 
wollte, verſuchte man auf exegetiſchem Wege das Vorhanden⸗— 
fein deſſelben zu läugnen. Das xuyo 8x ndew avrov fol nicht 
heißen: die Perfon, fondern die Meffianität Jefu war mir 
unbekannt. 5) Allerdings, fofern dasjenige, was dem Johan⸗ 
nes fofort durch das himmliſche Zeichen befannt gemacht wird, 
die Meffianität Jeſu ift (ob. 1, 33f.): fo kann er unter 
dem, was ihm bis dahin unbefannt gewefen, nichts Andres 
als ‚eben diefe verftanden haben, wodurch eine vorangegangene 
perfönliche Befanntfchaft nicht nothwendig ausgefchloffen würde. 
Es fragt fi jedoh, ob bei der Art, wie, den Bericht Des 
Matthäus und Lufas vorausgefest, Johannes Jefum gefannt 
haben müßte, die Befanntfchaft mit feiner Meffianität von der 
mit feiner Perſon auf ſolche Weife getrennt werden fann? 
Sol nämlich Johannes Jeſum perfönlih gefannt haben auf 
die Weife, wie uns Lufas die Samilienverhältniffe zwifchen 
beiden angibt: fo-ift unmöglich, daß er nicht auch frühe genug 
davon Kunde befommen haben follte, wie feierlich Jeſus ſchon 
vor und bei feiner Geburt als Meſſias angefündigt worden 
war; er hätte alfo fpäter nicht fagen fünnen, er habe davon 
nichts gewußt, bis er ein himmlifches Zeichen befommen habe, 
fondern er hätte fich fo ausdrüden müffen, er habe der Erzäh— 
lung von den früheren Zeichen, deren eines ja an ihm felbft 
vorgegangen war, nicht geglaubt. 1%) , Kann man daher nicht 


19) Fragment von dem Zwecke Jeſu und feiner Zünger, herausgegeben von 
Leſſing, ©. 133 ff. 

15) So Semter in der Beantwortung des angeführten Sragments 3. d. 
©t,; ebenfo bie meiften Neueren: Pland, Gefhichte des Chriften- 
tbums in der Periode feiner Einführung, 1, 8. 7; Winer, bibl. 
Realwoͤrterbuch, 1, ©. 691. 

46) Man urtheile felbft, ob es nicht gekünftelt ift, was Neander fagt: 
„Wenn der Täufer auch nach dem, was er von jenen Umftänden bei 


# 
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umhin, anzuerfennen, daß durch den befprochenen Ausdrud 
im. vierten Evangelium dem Täufer nicht allein die frühere 
Kenntnig von Jeſu Meffianität, fondern auch die perſönliche 
Bekanntſchaft mit ihm abgefprochen werde: fo fucht man biemit 
doch das erſte Kapitel des Lufas durch Berufung auf bie 
weite Entfernung der Wohnorte beider Familien zu vereinigen, 
welche biefelben verhindert habe, in weitere Berührung zu 
fommen. I) Allein, war der Maria als Verlobten der Weg 
yon Nazaret in das jüdische Gebirge nicht zu weit gewefen: 
wie follte den beiden Söhnen, als fie zu Jünglingen heran 
reiften, . die Entfernung zu groß gewefen fein? Welche fträf- 
liche Gleihgültigfeit der beiden Familien gegen die empfange- 
nen höheren Mittheilungen wird hiebei vorausgefeßt, und endlich 
welchen Zweck follen die Yegteren gehabt haben, wenn ihnen 
in Bezug auf das Verhältniß der beiden Söhne gar nicht 
nachgelebt wurde? 18) 

Wollte man indeß auch zugeben, daß das vierte Evange- 
lium nichts weiter, als die Befanntfchaft des Täufers mit Jefu 
Meffianität ausfchließe, das dritte aber nichts weiter, als bie 
Bekanntfchaft beffelben mit feiner Perſon porausfege: fo ift 
damit der Widerfpruch der beiden Evangelien doch nicht gelöst, 
Denn bei Matthäus Spricht Johannes, als er Jeſum taufen 
fol, fo, als ob ihm Diefer nicht bloß überhaupt von Perſon, 
ſondern beſtimmt als der Meſſias bereits bekannt wäre. Wenn 
er ihn nämlich nicht taufen will, indem er ſagt: 2/0 gel 
&y4w vo 08 Panruosivan, xl OV 2oyn 7008 us; (3, 14.) 
fo hat man dieß zwar im Sinne der Harmoniftif fo zu 


der Geburt Zefu vernommen, fchon hätte erwarten koͤnnen (nothwen⸗ 
dig wiffen mufte!), daß er der Melfias fei: fo galt ihm doch meit 
mehr als jedes andere fremde das ihm felbft gewordene göttliche Zeug— 
niß in feinem Innern, und gegen das, was er nun im göttlichen Lichte 
‚erkannte, erfchien ihm alles Frühere als ein Nichtwiflen” (©. 68). 

17) Luͤcke, Commentar zum Evang. Sohannis 1, ©. 362, 

18) In der Verzweiflung gibt Ofiander die Antwort, jene göttlichen 
Mittheilungen felbft mögen wohl: Winke enthalten haben, die beiden 
Knaben — getrennt zu halten! (©. 127). 


358 Zweiter Abſchnitt. 


erflären gefucht, daß Johannes hiedurch nur die höhere Vor⸗ 
trefflichkeit Jeſu, nicht aber ſeine Meſſianität habe ausſpre⸗ 
chen wollen. 9) Allein das Recht, die zum meſſianiſchen Reiche 
vorbereitende Luftration vorzunehmen, fonnte nicht durch hohe 
Bortrefflichfeit überhaupt ertbeilt werden, fondern es gehörte 
ein befonderer Beruf dazu, wie ihn auch Johannes Erhalten 
hatte, und wie er nad jüdifcher Vorſtellung nur an einen 
Propheten, oder den Meffias und veffen Vorläufer ergehen 
fonnte ($ob. 1, 19 ff). Schrieb alfo Johannes Jeſu die Bes 
fuzniß zu taufen zu, fo muß er ihn nicht bloß für vortrefflich 
überhaupt, fondern beftimmt für einen Propheten gehalten ha— 
ben, und zwar, da er ihn für würdig hielt, ihn felber zu tau= 
fen, für einen höheren als fich felbft: was, da er ſich als den 
Borläufer des Meſſias gefaßt hatte, nur der Meffias felbft 
fein fonnte. Dazu fommt, dag Matthäus fo eben (3, 11.) 
eine Rede des Täufers mitgetheilt hatte, in welcher dieſer dem 
nah ihm kommenden Meffias eine Taufe zufchreibt, welde 
fräftiger als die feinige fein werde: wie könnten wir alfo feine 
darauf folgende Aeußerung gegen Jeſum anders verfiehen, als 
fo: wag foll dir meine Waffertaufe, o Meffias? weit eher 
wäre mir deine Geiftestaufe noth! 20) 

Läßt ſich fomit der Widerfpruch nicht wegräumen, fo 
muß man ihn, wenn er nicht den betheifigten Perfonen als 
abſichtliche Täuſchung zur Laft fallen fol, auf die Neferenten 
überwälzen, was um ſo ungehinderter gefchehen kann, je an: 
Ihaulicher fih machen Yäßt, wie einer yon ihnen oder beide zu 
einer unrichtigen Darftelung gefommen find. Nun fteht bei 
Matthäus feiner Hebereinftimmung mit Johannes in dem be: 
zeichneten Punkte nur die. Stellung der Rede des Täufers ent: 
gegen, durch welche er Jeſum von feiner Taufe zurückhalten 
will: nur weil jener, ehe ivgend etwas Außerordentliches er: 
folgt ift, L Ipricht, fcheint eine vorangegangene Kenntniß Sefu 





") Des, Geſchichte Jeſu, 1, ©. 117 f. Paulus, a aD ©. 366. 
”) Vergl. die Ausführung des Fragmentiften a. a. DO. 
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in feiner Meffianität vorausgefegt zu werden. Wirklich ſtellt 
nun das Hebräerevangelium bei Epiphanius die Bitte des 
Johannes, daß Jefus vielmehr ihn taufen möchte, al Folge der 
himmliſchen Erſcheinung dar 2), und diefe Darftellung bat 
man neuerlich für die urfprüngliche angefehen, welche der Ver: 
faffer unfres erften Evangeliums abgekürzt haben fol, indem 
er zugleich, um die Sache effectvoller zu machen, fchon bei dem 
erften Naben Jeſu den Täufer fih weigern und jenen Aus- 
ſpruch thun Yaffe, 2) Allein, daß wir an der. Relation: des 
Hebräerevangeliums nicht die-urfprängliche Form dieſer Erzäh— 
lung befigen, konnte fhon die äußerſt ſchleppende Wiederholung 
der Himmelsftimme fammt dem Auseinandergezogenen der ganz 
zen Darftellung zeigen. Vielmehr ift fie ein fehr abgeleiteter 
Bericht, und die Stellung der Weigerung des Johannes nad) 
der Erfcheinung und Stimme zwar Feineswegs zu dem Ende 
vorgenommen, um den Widerſpruch gegen das vierte Evange— 
lium zu vermeiden, welches in dem Kreiſe jener ebionitifchen 
Chriften nicht als anerfannt vorausgefegt werden Darf, fordern 
in eben der Abſicht, welche man irrig, bei der angeblich umge: 
fehrten Aenderung, dem Matthäus zufchreibt, nämlich, Die 
Scene effeetvoller zu machen. Eine fimple Weigerung von 
Seiten des Täufers ſchien zu matt; es mußte wenigftens ein 
Fußfall (megarıeoov) vor dem Meffias ftattgefunden haben: 
diefer konnte aber nicht beffer motivirt werden, als durd bie 
himmliſche Erſcheinung, welche fomit vorangeftellt werden mußte, 
Auf diefe Weife zeigt ſich alfo nit, wie Matthäus zu feinem 


21). Haeres. 30, 13: Kal 8 evnAIev ano TA V)aTos, Mvolynoav oi Hoavok, 
rar Ede To ıvedum TE Hei TO Ayıov Ev Elder nregızeoüs #. T. A. za porn 
Eyerero ir. T. A ah EUIÜG mregielaunpe ToVv Tonov yas were öv idwr, 
ynow, 6 Ioavrrg dkyaı aur av Tis ei, Kvoi; za nalıv porn #. 7. A. 
za Tore, yyoıw, 6 Iwavvng napaneouv wurd EAeye: Öeoual os Kugıe, ou 
ue Banırioov. ib 

22) S hnedenburger, über den Urfprung des erften Eanonifchen Evans 
geliums, ©. 121 f; Lüde, Comm. z. Ev. oh. 1, ©. 361. Bol. 
Ufteri, über den Täufer Sohannes u. f. w. Studien 2, 3. ©. 446. 


360 Zweiter Abfchnitt. 


Widerfprud gegen Johannes gekommen iſt, fo wie ohnehin 
für die Darftellung des Lufas dieſe Ableitung: nicht ausreicht. 

‚Alles erklärt ſich ungezwungen, wenn man nur bedenft, 
daß das wichtige Verhältniß zwifhen Johannes und Jeſus als 
ein von jeher beftandenes erfcheinen mußte vermöge der Eigen: 
thümlichkeit populärer Borftelungsmeife, das Wefentliche fich 
als von jeher Gewefenes zu denfen. Wie demgemäß die Seele, - 
fobald fie als weſenhaft anerfannt ift, auch klarer oder dunkler 
als‘ präeriftirende gedacht wird: fo bat auch jedes folgenreiche 
Berhältniß in populärer Denfweife eine ſolche Präeriftenz. So 
muß nun der Täufer, welcer später in eine fo bedeutungsvolle 
Beziehung zu Iefus- trat, diefen von jeher’ gefannt haben, wie 
es in folcher Unbeftimmtheit bei Matthäus dargeftellt ift; oder, 
wie es Lufag genauer zeichnet, fchon ihre Mütter Fannten 
ſich, und noch in Mutterleibe wurden beide zufammengeführt. 
Dieß Alles fehlt bei Johannes, welcher den Täufer vielmehr 
die entgegengefeßte Berfiherung geben läßt, aber nur, weil-bei 
ibm ein anderes Intereſſe das jo eben bezeichnete überwog. 
Se weniger nämlich der Täufer Jeſum fchon vorher. gefannt 
batte, den er nachher. fo hoch erhob, deſto mehr fiel alles Ge— 
wicht auf die wunderbare Scene, welche ihn auf Sefum hin— 
wies, defto mehr erſchien jein ganzes Verhältniß zu ihm nicht 
als ein natürlich entftandeneg, fondern als ein unmittelbar von 
Gott gewirfteg, 


$. 46. 
War Sefus von Sohannes als Meffias anerkannt? und in welchem Ginne? 


Mit der bisher befprochenen Frage, ob Jeſus dem Johan— 
nes ſchon vor der Taufe befannt gewefen fei, hängt Die andere 
zufanımen, was überhaupt ber Täufer von Sefu und feiner 
Meffianität gehalten habe? — Nah ſämmtlichen evangelifchen 
Berichten. erflärt Johannes vor Jeſu Ankunft bei ihm. aufs: 
DBeftimmtefte, Daß demmächft Einer fommen werde, zu welchem 
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er in untergeordnetem DBerhältniffe ftehe; durch die Scene bei 
der Taufe Jefu war ihm Jefus unverkennbar als derjenige 
bezeichnet worden, als deſſen Borläufer er gefommen war; daß 
er diefem Zeichen Glauben gefehenft habe, müffen wir. nad 
Marfus und Lufas vorausfeßen; nach dem vierten Evangelium 
bezeugt er es ausbrüdlih (1, 34.), und. thut überdieß Aug: 
ſprüche, welche die tieffte Einfiht in Jeſu höhere Natur und 
Beſtimmung beurfunden (1,29 ff. 36. 3, 27 ff); nach dem 
erfien war er bereits vor der Taufe Sefu davon überzeugt. 
Dagegen berichten nun aber Matthäus (11, 2 ff.) und Lukas 
(7, 18 ff), daß fpäterbin der Täufer auf Die Kunde yon der 
Wirffamfeit Jeſu einige feiner Schüler an ihn abgeordnet habe, 
mit der Anfrage, ob er der verheißene Meffias fei, oder ob 
man eines andern warten müffe? 

Dem erften Eindrude nach feheint diefe Frage eine Unge— 
wißheit des Täufers auszudrüden, ob Jeſus wirklich der Mef- 
fias ſei; und fo ift fie ſchon frühzeitig verftanden worben. *) 
Aber ein. folder Zweifel fteht mit allen übrigen Umftänden, 
welche uns die Evangelien melden, im vollfommenften Wider: 
ſpruche. Mit Recht: findet man es pſychologiſch undenfbar, 
daß berjenige, welcher, Durch Das Zeichen bei Jeſu Taufe, das 
er für. eine göttliche ‚Erflärung bielt, überzeugt oder. beftärkt, 
ſeitdem fo beftimmt über den meffianifchen Beruf und die hö— 
here Natur Sefu fih ausgefprochen.hatte, auf einmal follte in 
feiner Ueberzeugung wanfend geworden fein: er müßte denn 
einem vom. Wind ‚hin und hergewehten Rohre geglichen haben, 
was Sefus eben hier rühmend von dem Täufer in Abrede 
ſtellt (Matth. 11, 7.); man fucht vergeblich nad) einem Anlaß 
in dem Benehmen oder dem damaligen Schidfale Jeſu: denn 
eben auf die Nachricht yon den 2Zoya 73 Xgıse, welche nad 


3) z. 8. Tertull. adv. Marcion. 4, 18. Vergl. das Genauere über die 
verfchiedenen Deutungen der Stelle bei Bengel, hiftoriichseregetifche 
Bemerkungen über Matth. 11, 2—19; in feinem. Archiv, 1, 3, © 
754 ff. j 
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Lufas Wunderthaten waren, die doch am wenigften Zweifel 
in ihm erſt erwecken konnten, fandte er jene Botfchaft ab; end- 
lid) wäre es zu verwundern, wie Jeſus fpäter (Joh. 5, 33 ff.) 
fo zuverfichtlich auf des Täufers Zeugniß von ihm ſich berufen 
mochte, wenn man doch wußte, daß Johannes am Ende. — * 
an feiner Meſſianität irre geworden war. ?) 

Man hat deßwegen den Verſuch gemacht, der Sache die 
Wendung zu geben, daß Johannes nicht für ſich ſelbſt, um 
ſeine eigene ſchwankende Ueberzeugung zu befeſtigen, habe fra— 
gen laſſen; ſondern für ſeine Jünger, um deren Zweifel nie— 
derzuſchlagen, von welchen er ſelber unberührt geweſen fei. 3) 
Damit erledigen fich allerdings die erwähnten Schwierigfeiten; 
namentlich fcheint Far zu werben, wie der Täufer gerade auf 
die Nachricht von Jeſu Wundern Hin jene Sendung habe ver: 
anftalten Fönnen: indem er nämlich hoffte, feine Sünger, welche 
feinen Worten über Jefum nicht glaubten, werden durch die 
Anfhauung von deffen außerordentlichen Thaten fich überzeu- 
gen, daß er Recht habe, fie auf ihn als den Meffias hinzu: 
weifen. Allein wie konnte Johannes hoffen, daß feine Abge— 
fandten Jefum zufällig im Wunderthun begriffen antreffen 
würden? Auch trafen fie ihn nicht fo, nad Matthäus; fondern 
Jeſus berief fih nah V. A. f. nur auf das, was fie yon ihm 
oft fehen, und wovon fie überall in feiner Nähe hören Fünn: 
ten: und nur die augenfcheinlich fecundäre Erzählung des Lu— 
fas %) mißverfteht die Worte Jeſu dahin, als hätte er fie nicht 
gebrauchen können, wenn die Johannisjünger ihn nicht mitten 
im Wunderthun angetroffen hätten. Und dann, wenn es die 


2) ©. Paulus, Kuinoͤl z. d. St.; Bengel,a. a. O. ©. 763 ff. 

5) So 3. 8, Calvin, Comm. in harm. ex Matth., Marc. et Luc. 
3. d. St. P/ 1, ©. 258, ed. Tholud. 

») &o nennen wir, mit Schleiermader (über den Lukas, S. 106 f.), 
die Erzählung des dritten Evangeliums, 1) wegen der müßigen Wie- 
derholung der Worte des Täufer V. 20 ; 2) wegen des Mißverftandes 
V. 18 u. 21, von welchem bald weiter die Rede fein wird, und der: 
gleichen fih aud) V. 29. 30. einer zu verrathen fcheint. 
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Abfiht des Täufers war, feine Jünger durch den Anblick der 
Thaten Jefu zu überführen, durfte er ihnen feine Frage an 
Sefum aufgeben, mit welcher es nur auf Worte, auf eine aus 
thentiſche Erklärung Sefu, abgefehen ſchien. Denn durd eine 
Erflärung desjenigen, an deffen Meffianität fie eben zweifelten, 
fonnte er feine Schüler nicht zu überzeugen hoffen, welche durch 
feine eignen Erflärungen, die ihnen fonft Alles galten, nicht 
überzeugt worden waren. Ueberhaupt wäre es ein feltfames 
Benehmen vom Täufer gewefen, fremden Zweifeln feine eige: 
nen Worte zu leihen, und dadurch, wie Schleiermader mit 
Recht bemerft, fein früheres wienerholtes Zeugnig ‚für Jeſum 
zu compromittiren. Wie denn auch Jeſus die von den Boten 
ihm vorgetragene Frage als von Johannes felber ausgegangen 
faßt (amayyeilore Ivarın, Matth. 11, 4.), und fi) über deſ— 
fen Ungewißheit indireet durch Seligpreifung derer, die feinen 
Anſtoß an ihm nehmen, befhwert (B. 6.) 9. 

Dleibt e8 fomit Dabei, daß Johannes nicht bloß für feine 
Schüler, fondern. für fi felbft hat fragen laſſen; und kann 
man ihm doc auch nicht nad) der früheren Entfchiedenheit jest 
auf Einmal Zweifel an der Mefftanität Jeſu zufhreiben: fo 
bleibt nichts übrig, als, ftatt Diefer negativen die poſitive Seite 
an feiner Frage hevvorzufehren, und dag Sfeptifhe in ihr als 
bloße Einkleidung des Protreptifchen aufzufaffen. 9 Dem 
Täufer wurde, nad dieſer Erklärung, in feinem Gefängniß 
die Zeit zu Yang, welche Jeſus vergehen Yieß, ohne öffentlich 
als Meffias aufzutreten; daher läßt er ihn fragen, wie lange 
er noch auf fih warten laſſen, wie lange noch zaubern wolle, 
durch die Erffärung, daß er der Meffias fei, den beffern Theil 
des Volkes für fih zu gewinnen, und dann einen Hauptſchlag 


5) Berge. Calvin z. d. St. und Bengel, a.a. DO. ©. 753 ff. 

6) So die meiften jeßigen Erflärer: Paulus und Kuinöl z. d. St. 
Benael, in der angef. Abh.; Hafe, Leben Sefu, 8. 88; Theile, 
3 Biogr. 3., $. 22. Selbſt $risfche, Comm. in Matth. ©. 397., 
findet dieß aliquanto verosimilius , und bleibt dabei ftehen. 
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gegen bie Keinde feiner Sache zu führen, ber vielleicht auch 
ihn, den Johannes, aus feiner Haft befreien fünnte? Allein 
wenn der Täufer von Jeſu, eben weil er ihn für den Meffias 
hielt, feine, vielleicht, wunderbare, Rettung aus dem Kerker 
hoffte und ſich erbitten wollte: fo konnte er unmöglid eine 
Bitte, die gerade aus feinem Glauben an die Mefftanität 
Sefu hervorging, in einen Zweifel an derfelben einkleiden. 
Die Frage aber in unferm evangelifchen Terte enthält lauter 
Zweifel, und die Aufforderung wird immer erft hineingetragen. 
Wie fehr man dabei den Worten Gewalt anthun muß, erhellt 
am beften aus der Umdeutung, welde Schleiermader im 
Sinne diefer Erflärung mit denfelben vornimmt. Die unent- 
fihiedene Frage: av el 0 20XOuEvog; verwandelt er in bie ent— 
ſchiedene Borausfegung : du bift doc der da fommen foll; Die 
andere, noch bedenflichere aber: 7 Eregov rrgosdoxoner ; macht 
er vollends ganz unfenntlich-, indem er fie fo wendet; worauf 
follen wir (da du ohnehin fo große Dinge thuft) noch warten, 
und ſoll nicht gleich) Johannes mit feiner ganzen Auctorität 
Allen, die fih von ihm haben taufen lafjen, durch uns befehlen, 
dir ale Meffias zu gehorchen, und deiner Winfe gewärtig zu 
‘ fein? Doch wollte man auch mit Neander dieſe Umdeutung 
dadurch ermöglichen, daß man auf die treue Ueberlieferung 
der Worte Jeſu hier verzichtete: fo will ſich auch die bloße 
Aufforderung mit des Taufers früher ausgefprochener Bor: 
ſtellung son Jefu nicht veimen. Schon formell nämlih: wenn 
Johannes an der Meffianität und höheren Natur Jeſu nicht 
zweifelte, fo fonnte er auch daran nicht zweifeln, daß Jeſus 
am beften die rechte Zeit und Art des meffianifchen Auftritts 
wiffen werbe; hauptfächlich aber materiell, konnte der Täufer 
an dem, was man das Zaudern Sefu mit dem Auftritt als 
Meſſias nennt, feinen Anſtoß nehmen, oder ihn zu raſcherem 
Handeln auffordern wollen, wenn er noch ſeine frühere Anſicht 
von Jeſu Beſtimmung hatte. Denn wenn er ihn noch wie 
ehmals (Joh. 1, 29.) als 0 amos TE Ied, 0 alowv op 
auegriav v8 "oons, mithin als Yeidenden Meffias, auffaßte: 
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fo konnte ihm fein Gedanfe an einen Schlag, ben Jefus gegen 
feine Feinde führen follte, überhaupt an ein gewaltfames, auf 
Außeren Sieg berechnetes DBerfahren, kommen; fondern ber 
ftille Weg, den Jeſus ging, mußte ihm eben als der rechte, feiner 
Lammsbeſtimmung angemefjene, erfcheinen. Auch fo daher, 
wenn bie Frage des Johannes eine bloße Aufforderung ent: 
bielte, hätte ber Täufer durch diefelbe feinen früheren — 
widerſprochen. 

Iſt es alſo mit allen dieſen Ausflüchten nichts: ſo kehrt 
uns die urſprüngliche Auslegung zurück, die Frage als den 
Ausdruck einer in dem Täufer ſelbſt entſtandenen Ungewißheit 
über Jeſu meſſianiſche Würde aufzufaſſen; wie auch Neander 
als das Natürlichfte anerfennt. ) Wenn er nun aber den vor: 
übergehenden Abfall des Taufers von feinen früheren glaubens- 
ftarfen Zeugniffen daraus zu erflären fucht, daß in feinem 
dunfeln Kerfer den Mann Gottes eine finftere Stunde des 
Zweifels überfallen habe; und wenn er dafür fih auf das 
Beifpiel yon Männern beruft, welche, um des dhriftlichen 


Glaubens oder anderer Ueberzeugungen willen verfolgt, nachdem - 


fie Tange ohne Todesfurdt für die Wahrheit gezeugt hatten, 


doch endlich) im Kerfer der menfohlihen Schwäche unterlagen 


und zum Widerrufe ſich fortreißen ließen: fo findet hier, genau 
betrachtet, gar Feine Aehnlichkeit ftatt. Verfolgte Chriften der 
erften Jahrhunderte, fpäter ein Berengar, Galilei, wurden 
eben benjenigen Weberzeugungen untreu, um bderentwillen fie 


eingeferfert waren, und durch deren Verläugnung fie fih zu 


- zeiten bofften: der Täufer, um mit ihnen verglichen werben 
zu können, müßte feine Rüge gegen Herodes zurüdgenommen 
haben, nicht feine Zeugniffe von Chriſto wanfend gemacht, bie 
mit feiner Berhaftung in feinem Bezuge flanden. Dod), 
wie dem auch fei, hier jedenfalls verhält es fih fo, daß den 
Zweifeln gar feine Gewißheit vorangegangen fein kann. Es 





7) L. 8. Ehr., ©, 86 ff; Dlshaufen, 3 d, St. 
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iſt bereits der Schwierigkeit erwähnt, welche Die Angabe des 
Matthäus verurſacht, Johannes habe die zwei Jünger abge— 
ſandt dxsoag ra 20ya T& Ayisas. oder nad) Lufas, weil feine 
Schüler ihm arenyysıhev zregl TavEwv TaTwv — e8 war aber 
im unmittelbar Borhergehenden eine Todtenerwedung und eine 
Kranfenheilung erzählt Früher alfo zwar, che noch Jeſus 
etwas Meffianifhes gethan hatte, fol Sohannes von feiner 
Meffianität überzeugt gewefen fein: nun aber Jeſus anfing, 
durch Wunder, wie man ſie vom Meſſias erwartete, ſich als 
ſolchen zu legitimiren, ſollen ihn Zweifel angewandelt haben? ?) 
Dieß iſt ſo gegen alle pſychologiſche Möglichkeit, daß mich 
wundert, wie nicht Dr. Paulus oder ein andrer Erflärer, 
welcher in der Pſychologie ftarf ift, und in der Wortfritif 
nicht unbeherzt, ſchon auf die Bermuthung gefommen ift, es 
fei vielleicht bei Matthäus V. 2. eine Negation ausgefallen, 
und follte eigentlich heißen: 0 d& "Iowerg 8x 0300 70 
Ösouwergip va Egya TE Noise» v. 4. Dann wäre auf 
Einmal Alles eher zu begreifen: Johannes war zwar früher 
von der Meflianität Jefu überzeugt gewefen, nun aber in 
feinem Gefängniffe fam ihm von Jeſu Thaten nichts mehr zu 
Ohren, und indem er ihn unthätig glaubte, ftiegen- ihm Zweifel 
auf. Gewiß, batte Johannes vorher Jefum für den Meſſias 
gehalten, fo Fonnte nur etwa die Unfunde von deffen Wunder- 
werfen ihm zu Zweifeln Beranlaffung geben: da es aber 
gerade bie Kunde von biefen Thaten war, welde ihn ungewiß 
machte, fo kann er nicht vorher ſchon von Jeſu ARE 
. überzeugt gewefen fein. 


Wie konnte er aber über Jeſu Mefftanität jest ungewiß 
werden, wenn er fie nicht früher angenommen hatte? Freilich 
nicht fo, daß er zu argwöhnen anfing, Jefus möchte wohl der 
Meſſias nicht fein; wohl aber fo, daß er zu vermutben begann, 
der Mann von folhen Thaten möchte vielleicht der Mefftas 





9, Auch Bengel ift diefe Schwierigkeit aufgefallen, a. a. O. ©. 769 f, 


* 
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fein. Nicht alſo von einer verſchwindenden Gewißheit ift hier 
die Nede, fondern von einer werdenden: und dadurch wird mit 
Einem Male Alles Far und hell in den befprochenen Stellen. 
Johannes mußte früher von Jeſu nichts, als daß. er: feine 
Zaufe angenommen hatte, wie viele. andere, und. vielleicht 
einige Zeit im Kreife feiner Schüler geimanbelt; erft nad). des 
Täufers Gefangennehmung that fi) Jeſus als Lehrer und 
Wunderthäter hervor. Das hörte Johannes, und nun entftand 
in. ihm, wie er ja die Nähe des Meffiasreihs verkündigt 
hatte, die hoffnungsvolle Vermuthung, ob. nicht vielleicht. diefer 
Sefus es fein möchte, durch welchen fich Die Idee des Himmel- 
reichs verwirklichen ſolle. ) Sp aufgefaßt, ſchließt dieſe 
Sendung des Täufers feine früheren Zeugniffe für Jeſum ge: 
vadezu aus: bat er früher fo gefprochen, fo kann er. fpäter 
nicht fo haben fragen laffen, und wenn dieſes, dann jenes 
nicht. Daher für ung die Aufgabe, die beiden widerſprechenden 
Angaben zu vergleichen, um zu ſehen, welche mehr als die 
andre die Spuren der Wahrheit oder Unwahrheit an ſich trägt. 
Die beſtimmteſten Ausdrücke der früheren Ueberzeugung 
des Täufers von Jeſu Meſſianität finden ſich im vierten 
Evangelium, und wir müfjen hiebei zwei Tragen unterfcheiden, 
einmal, ob es denkbar fei, daß Johannes überhaupt einen 
folden Begriff vom Mefftas gehabt, und. zweitens, ob es 
wahrfeheinlich fei, daß er denfelben in der Perfon Jefu ver 
wirfliht geglaubt: habe, 

Was das Erftere betrifft, fo hat der Meffiasbegriff des 
Täufers nad dem vierten Evangelium die Merkmale des 


10) Die evangelifchen Berichterftatter freilich, nad) dem, was fie vorher 


* 


von dem Verhaͤltniß des Taͤufers zu Jeſu erzählt hatten, mußten die 


Frage als Zweifel faffen, wodurch vielleicht V. 6. (bei Matth., 23. 
bei Luk.) in diefen Zufammenhang Fam. Wäre er aͤcht, fo würde ſich 
eine andere Vermuthung eröffnen: daß nämlich im vorhergehenden 8. 
Jeſus von geiftigen Wunderthaten rede; dann wäre der Täufer an dem 
Mangel leiblicher irre geworden, und das dx8005 7a Eoya €. X. gehörte 
dem Mißverftande jener Aeußerung Jeſu von Seiten. der Erzähler an. 
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fühnenden Leidens und einer vorweltlichen, himmlischen Eriftenz. 

Zwar hat man verfucht, die Ausdrüde, mit welchen er 1, 29 
und 36. feine Schüler auf Jefum hinweist, fo zu deuten, daß 
der Begriff eines verfühnenden Leidens wegfiele, Jeſus mit 
einem Lamme nur feiner Sanftmuth und Duldfamfeit wegen 
verglichen, aloew 779 üuagriov TE »oous entweder von einem 
geduldigen Ertragen der Bosheit der Welt, oder von einem 
Berfude, die Sünde der Welt beffernd hinwegzuräumen, ver— 
ftanden, und in dem Ausſpruch des Täufers der Sinn ge— 
funden würde, wie rührend es fei, daß diefer fanfte und 
weiche Jefus fi einem fo harten und ſchweren Gefchäfte 
unterzogen habe. !!) Allein die beften Eregeten haben gezeigt, 
daß, wenn zwar aigew für ſich in der bezeichneten Weife gefaßt 
werden fünnte, doch auwos, nicht bloß mit dem Artikel, fondern 
überdieß noch mit dem Beifage: 28 IE, nicht ein Lamm über: 
haupt, fondern ein beftimmtes heiliges Lamm bezeichnen muß, 
wobei dann, wenn e8 der wahrfcheinlichften Erflärung zufolge 
auf das Lamın Jef. 53, 7. fih bezieht, aud) das aloew zıv 
auagriov nur aus demjenigen erklärt werden fann, was dort 
von dem mit einem Lamm verglichenen Knecht Gottes geſagt 
iſt, daß er rag auapriag 7uov gpeosı, xal Tregl nuwv Odvraran 
(B. 4, LXX); wonach es alfo. ein ftelfvertretendes: Leiden. 
bezeichnen müßte, 1) Daß nun der Täufer diefe Propheten: 
ftelle auf den Meffias bezogen, diefen mithin als einen leiden— 
den fih gedacht habe, dieß eben hat man neuerlich mehr als 
zweifelhaft gefunden. 3) Denn der gangbaren Meinung wenig- 
fteng war eine ſolche Anficht vom Meſſias fo fremd, daß die 


1!) Gabler, meletem. in loc. Joh. 1, 29, in s. Opuse, acad. ©, 
514 ff. Paulus, Leben Iefu, 2, a, die Ueberfegung d. St., und 
Comm. zum Ev. Soh. 3. d. St. 

12) de Wette, de morte Christi expiatoria, in s. Opuse. theol. ©, 
77 ff. Lüce, Comm. zum Ev. Joh. 1, S. 347 fe Winer, 
bibl. Nealwörterb. 1, ©. 693, Anm. 

138) Gabler und Paulus a. d. a. OD. Auch de Wettea. a. O. 
©. 75 ff. 8o ff. 
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Jünger Jeſu während der ganzen Zeit ihres Umgangs mit 
ihm ſich in dieſelbe nicht finden Fonnten, und nad feinem 
wirklich erfolgten Tode völlig an ihm, als Mefftas, irre wur: 
den (Luc, 24, 20. ff.). Wie follte nun der Täufer, welder 
der durch die evangelifhen Nachrichten über fein unfreies 
Ascetenleben beftätigten Erklärung Jeſu (Matth. 11, 11.) zu- 
folge tief unter den Bürgern des Himmelreichs ftand, zu wel- 
hen doch auch damals fchon die Jünger gehörten, — wie 
follte diefer entfernter Stehende lange vor dem Leiden Jeſu zu 
einer Einfiht in deſſen Nothwendigfeit für den Meffins ge: 
Fommen fein, zu welcher den zunächft Steherden nur ber Er: 
folg verholfen hat? oder wie follte, wenn Sohannes wirklich 
diefe Einfiht hatte und gegen feine Jünger ausfprach, diefelbe 
nicht durch Diefenigen, welche aus feiner Schule in die Gefell- 
fchaft Jeſu übergingen, auch in der Iegteren Eingang gefunden, 
-und überhaupt durch das Anfehen, welches der Täufer genof, 
auch im größeren Publicum den Anftoß, welchen man am 
Tode Jeſu nahm, gemildert haben 1%)? Zudem, fehen wir die 
außerjohanneifchen Nachrichten vom Täufer alle durch: nirgends 
finden. wir, daß er dergleichen Anfichten ber das Schickſal des 
Meſſias geäußert hätte, fondern, um von Joſephus nichts zu 
fagen, ſprach er den Synoptifern zufolge zwar von einem nad) 
ihm kommenden Meffias, als deſſen Gefhäft er jedoch Yediglic) 
die Geiftestaufe und Sichtung des Bolfes heraushob. Doc) 
die Möglichfeit bleibt immer offen, daß auch fhon vor dem 
Tode Sefu ein tiefer blicfender Geift, wie der Täufer, aus 
A. T.lihen Stellen und Borbildern einen leidenden Meffias 
herausgelefen, ohne daß doch feine Schüler und Zeitgenoffen 
feine dunfeln Andeutungen hierüber verftanden hätten. 

Dieß alfo möge noch nichts entfcheiten, und wir wenden 
ung daher zu den Aeußerungen tiber bie vorweltliche Exiſtenz 
und himmlische Abfunft des Meſſias, mit der Frage, ob der 
Täufer wohl folde Anfihten gehabt haben fünne? Daß aus 


EB i. DO. ©. 76 
I, Band. 24 
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den Worten Joh. 1, 15. 27. 30: 0 onlow us £ox0ueVvog 
Zur6g00PEv us yeyovev, orı igOT0g ua 7v nur dogmatiſche 
Willkür den Präeriftenzbegriff verbannen könne, zeigt der 
bloße Anblick yon Erklärungen, wie die Baulus’fhe: der in 
der Zeitfolge nach mir Gefommene ift doch por meinen Augen 
(Zurıg009Ev us) fo geworden, daß er (orı = wse, Grund = 
Folge!) dem Nange und der Sache nad der erfte zu heißen 
verdient. 15) Mit überwiegenden Gründen haben ſich vorur— 
theilöfreiere Ausleger dahin erflärt, es werde bier dafür, daß 
der in der Zeitfolge nad) Johannes erfchienene Jeſus Doc der 
Wirde nah ihm voranftehe (Eurrgoosev), feine Präeriftenz vor 
dem Täufer (TEBTOg us 7w) als Grund angegeben. 1%) Offen— 
bar alfo haben wir hier das johanneifhe Dogma von ber ewi— 
gen Präeriftenz. des Aoyog, wie es freilih dem Verfaſſer des 
Evangeliums präf.nt war, zumal er eben von feinem Prologe 
berfam: ob aber auch dem Täufer? das ift eine andre Trage: 
Sp viel gibt der neuefte Ausleger des vierten Eyangeliumg 
zu, daß der Sinn, in welhem der Evangeliſt dag meWzog use 
nimmt, dem Täufer auf feinem Standpunkte ziemlich fern und 
fremd geweſen fein möge. : Doc nur infofern, meint er, als 
der Täufer nicht wie der Evangelift den Begriff des Aoyog mit 
jenen Worten verbunden, fondern mehr auf popular jüdische 
Weife an die Präeriftenz des Mefftas, als Subjects der A. T.- 
lihen Theophanien u. ſ. w. gedacht habe. !) Bon biefer 
jüdiſchen Anſicht finden fi allerdings auch außer den Schriften 
des vierten Evangeliums nod Spuren bei Paulus (4. B. 1. Kor. 
10, 4 Kol. 1, 15 f.) und den Rabbinen !8), und wenn fie 
auͤch urſprünglich alexandriniſch gewefen wäre, was Bret: 
ſchneider gegen unfre Stelle geltend macht 9: fo fragt fi, 


3) Paulus, Leben Sefu, 2, a, die Ueberf, ©. 29. 31. 

16) Tholud und Luͤcke, „d. St. 

2), Ticeke, a 

8) ©. Bertholdt, Christologia Judacorum Jesu apostolorumque 
aetate, 88. 23—25. 

19) Probabilia ©, Al, 
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ob nicht auch ſchon vor Ehrifti Zeit die alexandriniſch⸗jüdiſche 
Theologie auf die Anfihten des Mutterfandes yon Einfluß 
war? 20) Alfo auch diefe Ausfprüche entfcheiden für fih noch 
nichts; 0b es gleich bedenklich zu werden anfängt, dem Täufer, 
der fonft nur dafür befannt ift, die praftifche Seite an der 
Idee des Meffiasreihs hervorgefehrt zu haben, von dem ein— 
zigen vierten Evangeliften zwei Begriffe, welde in jener Zeit 
ohne Zweifel nur der tiefften meffianifchen Speculation ange: 
hörten, zugefchrieben zu fehen, und zwar in folder Weife, daft 
jedenfalls die Form, in welcher er fie ausdrücdt, zu johanneifc) 
ift, um nicht auf Rechnung diefes Evangeliften gefchrieben wer: 
den zu müffen. 

Zu einem beftimmteren Nefultate gelangen wir, wenn 
wir noch die Stelle Joh. 3, 27—36. in Betracht ziehen, wo 
der Täufer auf die Klage einiger Jünger über den Abbruch, 
den Jeſu Taufe der ihrigen thue, auf eine Weife antwortet, 
welche alle Ausleger in Berlegenheit fest. Nachdem er fic) 
nämlich darüber erklärt hatte, wie es in ihrer beiderfeitigen 
Beftimmung, über weldhe er nicht hinauszufchreiten verlange, 
begründet fei, daß er abnehmen, Jeſus aber zunehmen müſſe, 
fahrt er von V. 31. an in Formeln fort, welche ganz diefelben 
find mit denjenigen, in welchen fonft der vierte Evangeliſt 
Sefum felbft von fi) reden läßt, oder feine eigenen Gedanfen 
über Jeſum ausdrückt; namentlich, wie auch der neuefte Aug- 
leger zugefteht 21), erfcheint diefe Nede des Johannes als Nach— 
ball der vorausgegangenen Unterredung Jefu mit Nifodemus. ?°) 


2) ©. Gfrörer, Philo und die alerandr. Theofophie, 2 Thl. von ©. 
280 an. | 

21) Luͤcke, a. a. O. ©. 500. 

22) Man vergleiche beſonders: Joh. Joh. 3, 32 (der Täufer): 
3, 11 (Jeſus zu Nikodemus): zer 6 Ewonze #0 Nx808, TETO HROTUERI, 
duw, aww, Ayo oo, ötı 6 was ryr papruelav aurs #derz Auußareı. 
oldauev, Anfduev, zer 6 Ewocza,uev, 
— zul TV uaorvolav 
nuov 8 Anußavere. 
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Die Ausdrücke dieſer dem Täufer geliehenen Rede find ſpecifiſch 
johanneifch, wie apgayiko, uegrugie, der Gegenſatz von RO LE 
und x ug ya, die Phrafis: &yew Low eiowıor, und es fragt 
fich: iſt es wahrfcheinlicher, daß ſowohl der Evangeliſt als 
auch Sefus, dem er fie fo oft in den Mund legt, fie von dem 
Täufer geborgt haben, oder umgefehrt, daß fie der Evangelift, 
ich will für jegt nur fagen dem Täufer, geliehen habe? Dieß 
muß fih durch das Andere entfcheiden, daß nämlich auch die 
Ideen, welche bier der Täufer ausfpriht, ganz dem Boden 
des Chriftenthpums, und zwar wieder ſpeciell des johanneifchen, 
angehören. Eben jener Gegenfak son ww und &x zig 775, 
die Bezeichnung Jeſu als des vwIev 2oyousvog, als deſſen, 
ov drtzeihev 6 Heog, welcher daher za Öruare 18 Iced Aulel, 
das Verhältniß Jeſu zu Gott als des viog, welden 0 eng 
eye, — was fol denn noch eigenthümlich chriſtlich und 
johanneifch fein, wenn es diefe Ideen nicht find? und biefe 
jollte der Täufer Johannes ſchon gehabt haben? welcher Chri- 
stianismus ante Christum! Und dann, nad Ols hau— 
ſen's 3) vichtiger Bemerfung, wie ſchickt es fih für deu 
Täufer, der doch, aud nad dem vierten Evangelium, von 
Jeſus geſchieden blieb, von dem Segen eines gläubigen Anz 
jhliegens an Jefum zu reden? (V. 33. und 36.) 

Spyiel demnach ift gewiß und aud) von der Mehrzahl 
neuerer Ausleger anerfannt: die Worte V. 31—36. kann der 
Täufer nicht gefprochen haben. Folglich, ſchloßen nun aber bie 
Theologen, Fann auch der Evangelift fie ihm nicht in den 


V. 18: d nıseiwv es aurov B. 36: 6 mıseiwv Eis Tov viov 
8 zolveraun 0 de u) mızeiwv, Non Zee lonv aisrıor 0 de anadov To 
#ergrran, Orı un nenizeuzev es vio üx Opera Cwrv, dAR m oeyn TE 
20 ovoum‘ TE Movoyevög via 73 VeE eva &7 avror. 
IEB. 
Vergl. aus der Rede des Täufers noch V. 31. mit Ich. 3, 6. 12 f. 
8, 235 V. 32. mit 8, 265 ©. 33. mit 6, 275 V. 34. mit 12, 49, 
50, ®. 35. mit 5. 22. 27. 10, 28 f. 17, 2. 

25) Bibl, Comm. 2, ©. 105 
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Mund gelegt haben, fondern von dem bezeichneten Verſe an 
nimmt dieſer jelbft das Wort. ?) Dieß klingt annehmlich, 
wenn man ung nur die Fuge nachweist, durch welche der 
Eyangelift feinen eignen Zuſatz von der Nede des Täufers 
gefondert hat. Allein eine folche fucht man vergeblih. Zwar 
fpriht der von V. 31. an Nedende, wo er den Täufer bezeich— 
nen will, nicht mehr, wie noch B. 30., in der erften Perfon, 
fondern in der dritten; allein der Täufer wird hier nicht mehr 
geradezu und individuell, fondern nur mit einer ganzen Klafje 
zufammen bezeichnet, wo er alfo, auch ‘wenn er felbft der 
Nedende war, die dritte Perfon wählen mußte. Nirgends alfo 
findet fich eine Gränzfcheide, und ganz unmerflid gleitet die 
Nede aus denjenigen Paffagen, welche der Täufer etwa noch 
gefprochen haben könnte, in diejenigen hinüber, welche ihm 
ſchlechthin unangemeffen find; namentlich wird auch nad) B. 30. 
von Zefu im Präſens zu reden fortgefahren, wie der Eyangelift 
nur den Täufer zu Jeſu Lebzeiten fprechen laſſen konnte, nicht 
aber felbft in eiguer Perfon nad) Jeſu Tode fo fehreiben; wie 
er denn, wo er eigne Neflerionen über Jeſum vorbringt, ſich 
des Präteritums zu bedienen pflegt. 28) Grammatifch betrachtet 
alfo fpricht von V. 31. an der Täufer fort, und doch kann 
er, biftorifch erwogen, das Folgende nicht gefprochen haben; 
ein’ Widerſpruch, welcher freilih dann unauflöslih werden 
muß, wenn man bhinzufeßt: dogmatiſch beurtheilt aber Tann 
der Eyangelift dem Täufer nichts in den Mund gelegt haben, 
was dieſer nicht wirklich gefprocdhen hat. Wollen wir nım 
nicht den Haren Regeln der Grammatif und den feftftehenden 
Daten der Hiftsrie um des eingebildeten Dogma’s von ber 
Snfpiration willen widerfprechen: fo werden wir aus den gege- 
denen Prämiffen vielmehr mit dem Verfaſſer der Probabilien: 


2) Yaulus, Dlöhaufen, z. d. St. 

5) 3. B. während bier, V. 32, gefagt wird: 779 waprvoler aura Bdetg 
oußereı, heißt es im Prolog V. 11: zur oi io, aurov 8 nagslapor. | 
Vergl. Lüde, a. a. O. ©. 501, 
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den Schluß. ziehen, daß folglich der Evangelift dem Täufer 
jene Reden mit Unvecht zufchreibe, und ihm feine eigene Chri— 
ftofogie in den Mund lege, von welcher jener noch nichts 
wiffen Fonnte. Nur nicht ebenfo unummwunden fagt Daffelbe 
Das Geftändniß von Lücke, 2%) daß fi bier mit der Rede des 
Täufers auf eine nicht mehr genau zu unterfcheidende Weife, 
aber überwiegend, die Neflerion des Evangeliften mifche. Denn 
näher verhält es ſich hiemit fo, daß die Neflerion des Evan— 
geliften. zwar Teicht zu erfennen und mit Händen zu greifen 
it; aber yon zum Grunde Tiegenden Gedanken des Täufers 
ift nichts zu fpüren, wenn man. nicht mit. befonders gutem 
Willen ſucht, welchen wir in dieſem Stücke nicht haben mögen, 
weil er die Befangenheit ſelbſt iſt. — Haben wir nun aber 
an der zuletzt betrachteten Stelle einen Beweis, daß es dem 
vierten Evangeliſten nicht darauf ankam, dem Täufer Johannes 
meſſianiſche und andere Begriffe zu leihen, welche dieſer nicht 
hatte: ſo werden wir auch im Rückblick auf die früher betrach— 
teten Stellen uns dafür entſcheiden, was wir, ſo wahrſcheinlich 
es war, doch bisher noch dahingeſtellt ſein ließen, daß auch 
die dort ausgeſprochenen Ideen von einem leidenden und 
präexiſtenten Meſſias nicht dem Täufer, ſondern nur dem 
Evangeliſten angehören. 

Durch die bisherige ER der erften wäre num 
eigentlich Die andere Frage, welche uns noch übrig ift, bereits 
mitbeantwortet; denn wenn der Täufer dergleichen Meſſias— 
begriffe gar nicht hatte, fo kann er fie auch nicht auf die 
Perſon Jeſu Übergetragen haben.  Dod) um die Evidenz des 
bereits gewonnenen NRefultats zu verftärfen, nehmen wir aud) 
diefe Unterfuhung noch befonders auf. Nach dem vierten 
Evangelium fehreibt dev Täufer alle zuletzt erörterte meſſianiſche 
Attribute Jeſu zu. That er dieß fo begeiftert, fo öffentlich 
und fo wiederholt, wie wir es bei Sohannes leſen: fo Fonnte 


3, RD: 
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er unmöglich von Jeſu (Matth. 11, 11.) aus der Paoıei« 
zur Sgavav ausgefchloffen, und der Kleinfte in derfelben ihm 
vorgezogen werden. Denn folhe Befenntniffe, wie diefer Täu: 
fer, wenn er Jefum den viog TE Is, welcher vor ihm gewe— 
fen fei, nennt, ſolche geläuterte Einfichten in die mefflanifche 
Defonomie, wie wenn er Jefum als 0 duwog TE IEE, 0 aloam 
zw auagriow TE oo bezeichnet, hatte felbft Petrus nicht 
aufzumweifen, welchen Jeſus doch für fein Bekenntniß Matth. 
16, 16. nicht nur in das Gottesreich aufnimmt, fondern ſelbſt 
zum Felfen macht, auf welchen es gegründet werden follte. 
Indeß, das Unbegreiflihe Tiegt noch weiter zurüd. Als Zweck 
feiner Taufe gibt Johannes im vierten Evangelium an, Ira 
pavegwın (Jeſus als Meffias) zo Togamı (1, 31,), und 
erkennt es als göttliche Ordnung, daß dem zunehmenden Zefus 
gegenüber er abnehmen müffe (3, 30): dennoch, während 
bereits Jeſus durch feine Jünger taufen läßt, fest auch er 
feine Zaufe fort. (3, 23). Warum nun aber, wenn er 
doch mit der Introduction Jeſu die Beltimmung feiner 
Taufe erfüllt wußte, und nun feine Anhänger auf Jeſum 
als den Meſſias verwies (1, 36f.), fuhr er noch. felbft zu 
taufen fort? 2) Dieß war zwedlos; denn was Lücke fagt, 
daß an folhen Drten wenigftens, wo Jeſus nicht felbft erfchien, 
die Taufe des Johannes noch am Plate gewefen, widerlegt 
er felbft durch die Bemerkung, daß wenigftens in der Zeit, 
yon welcher Joh. 3, 22 ff. gehandelt wird, Jeſus und Johan— 
nes unfern yon einander getauft haben müffen, da ja bie 
Schüler des Johannes über den Zulauf zu Sefus eiferfüchtig 
wurden. Aber felbft zweckwidrig erfcheint die Fortſetzung der 
Taufe son Seiten des Johannes, wenn bloß Hinweiſung auf 
Jeſus als den Meffias fein Zweck war. Er hielt Dadurd) 
noch immer einen Kreis von Menfchen in den Borhallen des 


2?) De-Wette, de morte Christi. expiatoria, in f. Opuse. theol. p. 
815 Derf., biblifche Dogmatik, d. 2095 Winer, bibl. Realwörter: 
buch 1, ©. 69% 


376 Zweiter Abſchnitt. 


Meffiasreihes hin, und verzögerte oder hinderte ſelbſt ganz 
ihren Uebertritt zu Jeſu (und zwar Durch eigene, nicht allein 
durd) ihre Schuld, 3) da er ja feine zu Jeſu weifenden Worte 
durch den Widerfpruch feines Beifpiels felbft unwirkffam made) ; 
wie wie denn die Partei der Johannisjünger noch zu des Apo— 
ftels Paulus Zeit (A.G. 18, 24f. 19, 1ff.), und wenn es 
wahr ift, was bie fogenannten Zabier von fi behaupten, 29) 
bis auf Die neueften Zeiten fortdauern fehen. Gewiß, jene 
Ueberzeugung des Taufers in Bezug auf Jeſum vorausge— 
fest, wäre es für ihn das Natürliche geweſen, fih an dieſen 
anzufehließen; nun dieß aber nicht geſchah, folgern wir, fo 
Tann er auch jene Ueberzeugung nicht gehabt haben. 3% 
Hauptfächlih aber macht der Charakter und das ganze 
Wefen des Taufers die Annahme unmöglih, daß er fih zu 
Jeſu auf den Fuß geftellt Habe, welchen das vierte Evange: 
lium angibt. Er, der Mann aus der Wüfte, der firenge 
Ascet, der fih von Heufchresfen und Waldhonig nährte, und 
auch feinen Schülern harte Faften vorfchrieb, der finftere, dro— 
bende, vom Geift des Elias befeelte Bußprediger, — wie hätte 


2°) Neander, ©, 75. Mit Unrecht will derfelbe (S. 61) eine Epur, 
daß der Täufer feine Jünger wirklich auf Jeſum hingemwiefen habe, 
WG. 18, 24. finden, wo es von Apollos heißt: Zdidaozev azoßs 
za sıegı T8 Kugie, rusausvoz uovov TO Bantısua ’Ioerve. Denn aus 
der Vergleichung des folgenden Kapitels, wo Paulus die Sohannisjtins 
ger belehren muß, daß unter dem Zoyoweros, auf welchen Sohannes 
taufte, Iefus zu verftehen gewefen fei, erhellt deutlich, daß die Lehre 
vom Kogros, welche Apollos ſchon als Zohannisjünger genau vorzutragen 
wußte, nur der johanneifche geläuterte Meffianismus als Erwartung 
eines Kommenden war: die genauere Belehrung aber, die er fofort 
von den Chriften Aquila und: Prifeila empfing, in der Ausfüllung 
jenee Erwartung durch die Perfon Jeſu beftand. 

29) ©. Gefenius, Probeheft der Erſch und Gruber’ ſchen Encyrlopä: 
die, d. U. Zabier. 

30) Bretfhneider, Probab. ©. 46f. Bel. Lüde, a. a. O. S. 
493f.; de Wette, de morte Chr. expiatoria, Opusc. theol. p. 
81; bibl, Dogm., $. 209 , exeg. Handb., 1, 1, ©. 107. 1, 3, S. 29. 
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er fi mit Jeſu befreunden können, der in Allem das Wider: 
fpiel von ihm war? Gewiß mußte er fih, fo gut wie feine 
Schüler Matth. 9, 14.), an der liberalen Weife Jeſu ftoßen, 
und Dadurd gehindert werben, in ihm den Meffias anzuerfen- 
nen. Starrer iſt nichts als afcetifche Vorurtheile: wer, wie 
‚ber Täufer, es zur Frömmigkeit vechnet, zu faſten und den 
Leib zu Fafteien, der wird denjenigen nie als einen in göttli- 
hen Dingen höher Stehenden anerfennen, welder fi über 
jene Afcefe hinwegſetzt. Ein folder befchränfterer Standpunft, 
wie ihn Sohannes einnahın, wird den höheren, wie Sefus 
auf einem ftand, niemals begreifen, während der höhere wohl 
den niedrigeren ſich zuvechtzulegen weiß; daher Fonnte zwar 
Jeſus den Täufer in feiner Stelle ſchätzen und anerfennen, 
niemals aber Diefer jenen fo über ſich ftellen, wie er nament— 
lich nad dem sierten Evangelium gethan haben fol. Befon- 
ders häufig hört man die Stellung, welche ſich der johanneiſche 
Täufer 3, 30. dur) die Erflärung gibt, daß er abnehmen, 
Sefus aber zunehmen müffe, als ein Beifpiel der edelften und 
erhabenften Refignation preifen. 3) Wir geben zu, diefe Dar: 
fiellung mag ſchön fein: aber wahr ift fie nicht. Es wäre 
das einzige Beifpiel in der Geſchichte, daß ein welthiftorifcher 
Mann dem, welcher nad ihm kommt, um ihn zu verbunfeln 
und überflüffig zu machen, die Zügel des Theils der Gefchichte, 
‚den er bis dahin regiert hatte, fo gutwillig abgetreten hätte. 
Es geht bei Individuen diefer Schritt nicht minder hart als 
bei Bölfern, und dieß nicht bloß in Folge eines Fehlers, wie 
Egoismus und Ehrgeiz, fo daß man (aber auch dann nur 
aus Borurtheil) bei einem Manne wie der Täufer eine Aus: 
nahme ftatuiren zu müffen glauben könnte: ſondern es hängt 
mit der unverſchuldeten Befchränftheit zufammen, welde, wie 
Schon bemerkt, jedem niedrigeren Standpunft im Verhältniß 
zum höheren eigen ift, und um fo hartnädiger feitgehalten 


31) ©, ſtatt Aller Greiting, Leben Jeſu von Nazaret, ©. 132f. 
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wird, je mehr das auf demfelben ftehende Individuum, wie 
der Täufer, von berber und fchroffer Natur ift. Nur vom 
göttlichen Standpunkt aus und von dem eines veligids = prag- 
matifivenden Gefchichtfchreiberd kann auf jene Weile geſprochen 
werden, und wirklich hat der vierte Eyangelift in jenen Wor- 
ten denfelben Gedanfen über das providentielle Verhältniß 
Jeſu und des Täufers diefem in den Mund gelegt, welchen 
in Bezug auf das entfprechende Verhältniß zwifchen Saul und 
David der Berfaffer der Bücher Samuels als feine eigene Be— 
merfung mittheilt. 3) Wenn daher neueftens gewichtige Stim— 
men anerfennen, daß in Bezug auf die Zeichnung des Täufers 
swifchen den Synoptifern und Sohannes eine auf Rechnung 
des Lesteren kommende Differenz obwalte: 33) fo beftimmt und 
verftärft fi diejes Urtheil durch das Bisherige dahin, daß 
ung ber vierte Evangelift den Täufer zu einem ganz andern ges 
macht hat, als er bei den Synoptifern und Joſephus erfcheint: 
aus einem praftifchen Bußprediger zu einem fpeculirenden Chri⸗ 
ftofogen; aus einer harten und unbeugfamen Natur zu einem 
weichen, refignivenden Charakter, 

Auch die Ausmalung der Scenen zwifchen Sohannes und 
Jeſus (Joh. 1,29 ff. 35 ff.) zeigt fich theils aus freier Com: 
pofition der Phantafie, theils aus verherrlichender Umbildung 
der fynoptifchen Erzählung entftanden. Was das Erftere be— 
trifft, jo wandelt nad) V. 35. Sefus in der Nähe des Johan: 
nes, nad V. 29, kommt er fogar auf ihn zu: dennoch ift 
beivemale von einem Zufammentreffen beider nicht die Rede. 
Sollte Jefus wirflih dem Zufammenkommen mit dem Täufer 
ausgewichen fein, etwa um, nach Lampe's DVBermuthung, 








4 


se) oa 3, T: Joh 3, 30: 
PM Ton mM dzeivov ÖEi auzareıy‘ 
om) — my MM Aus dk Marrioden. 


33) Schulz, die Lehre vom Abendmahl, S. 1485|. Winer, Realwör: 
terbuch 1, ©. 693. 
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den Schein eines abgeredeten Handels zu vermeiden? Allein 
dieß iſt aus ziemlich modernen Reflexionen heraus geſprochen, 
welche der Zeit und den Verhältniſſen Jeſu fremd waren. 
Oder hat nur der Erzähler das zwiſchen Jeſus und Johannes 
nach ihrem Zuſammentreffen Vorgefallene zufällig oder abſicht— 
lich weggelaffen? Allein gerade hievon mußte er bejonderg 
Sntereffantes zu erzählen haben; fo daß, wie auch Lüde 
zugefteht, 3%) fein Stillſchweigen räthſelhaft erfcheint. Auf 
unſrem Standpunfte lösſst fi das Räthſel. Der Täufer hatte, 
nach der Anficht des Evangeliften, auf Sefum als den Meſſias 
bingewiefen. Dieß finnlih, als ein Hinzeigen aufgefaßt, fo 
mußte, um e8 möglich zu machen, Jeſus vorübergehen, oder 
auf Sohannes zufommenz dieſer Zug wurde Daher in die Erz 
zählung gefest, der weitere aber, daß nun beide aud) vollends 
zufammengetroffen, wurde, weil man ihn nicht brauchte, frei- 
lih auf fehr fteife Weife, weggelaffen. Daß nun aber in 
Folge diefes Hinzeigens des Täufers auf Sefum einige Schi: 
Ver von jenem zu diefem übergehen (1, 37 ff.), dieß könnte 
als eine Umbildung der fynoptifchen Erzählung von der Gen: 
dung der Sohannisjfünger aus dem Gefängniß betrachtet wer: 
den. Wie nämlih nah Matth. 11, 2. und Luc. 7, 18. 
Sohannes zwei Jünger an Sefum abordnet, mit der zweifeln: 
den Frage, ab er der zoyoueros fei? fo weist er nad dem 
vierten Evangelium gleichfalls zwei Jünger, aber mit der 
beftimmten Behauptung, Jeſus fei der duwog Iced, zu dieſem 
bin; wie jenen, nachdem fie ihres Auftrags ſich entledigt, 
Sefus die Weifung gibt: gehet und faget dem Sohannes « 
zidere zul 7r8001e: ſo gibt er diefen, als fie ihn um feinen 
Aufenthaltsort gefragt, die Antwort: 2oxeoIe zai Were, — 
während aber nah den Synoptifern die zwei ausgefendeten 
Jünger zu Sohannes zurückkehren, ſchließen fie ſich im vierten 
Eyangelium bleibend an Jeſum an. 


)A. a. O. S. 3%. 
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Sp undenfbar es nad) dem Bisherigen ift, daß der Tau: 
fer jemals Jeſum perſönlich für den Meſſias gehalten und er— 
klärt haben ſollte: ſo leicht iſt hingegen nachzuweiſen, wie jene 
Vorſtellung ſich auf ungeſchichtliche Weiſe bilden konnte. Nach 
A.G. 19, A. erklärt der Apoſtel Paulus, was in der Geſchichte 
hinlänglich begründet ſcheint, daß Johannes eis 70V Epxouevov 
getauft habe, und dieſer kommende Meſſias, auf welchen er 
hingewieſen, ſetzt Paulus hinzu, ſei eben Jeſus geweſen (raresıy 
&is ygı50v I;oev). Dieß war eine Deutung der Worte des 
Täufers aus dem Erfolge, da als den durch Johannes voraus- 
yerfündigten Meffias fich bei einer großen Zahl feiner Volks— 
genoffen Jefus bewährt hatte. Wie nahe aber lag von bier 
aug die Meinung, als ob der Täufer felbft fhon unter dem 
2oy9uevog die Perfon Jeſu verftanden, felbft fhon jenes zaresıw 
x. 7. 1. gedacht hatte; eine Anſicht, welche, fo unhiſtoriſch fie 
ift, doch für die älteſten Chriften um fo einladender fein mußte, 
je erwünfchter eg war, durch die in der damaligen jüdifchen 
Welt vielgeltende Auctorität des Taufers das Anfehen Jeſu zu 
ftüßen. 9 Dazu fam noch ein im A. T. gelegener Grund. 
Der Ahnherr des Meffias, David, hatte in der althebräifchen 
Sage gleichfalls eine Art von Borläufer, in der Perſon des 
Samuel, der ihn im Auftrage Sehopa’s zum Könige über 
Iſrael falbte (1 Sam. 16.), und auch in der Folge im Ber: - 
hältniß der Anerkennung zu ihm blieb. Mußte demnach auch 


%) Auch darüber, warum gerade der vierte Evangelift. fo befonders gefchäf- 
tig iſt, den. Täufer zu Jeſu in ein günftigered Verhaͤltniß zu fegen, als 
ſich gefchichtiich denken läßt, bietet uns die angeführte Stelle aus der 
Apoftelgefchichte vielleicht einigen Auffchluß. Derjelben zufolge (8.1. ff.) 
fanden fich nämlich in Ephefus Leute, die nur von der johanneifchen 
Taufe wußten, und daher vom Apoftel Paulus noch einmal auf Sefum- 
‚getauft wurden. Nun ift aber einer alten‘ Ueberlieferung zufolge das 
vierte Cvangelium in Ephefus gefchrieben: (Irenaeus adv.;haer. 8, 1.). 
Nehmen wir diefe an, wie fie denn in dem Allgemeinen, daß fie eine 
griechifche Loralität für die Abfaffung dieſes Evangeliums angibt, in 
jeden Falle Recht hat, und fesen wir jener Undeutung der Apoftelge- 
Ihichte zufolge Ephefus als den Sig einer Anzahl von Anhängern des 
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ber Meffias felbft einen Vorläufer haben, welcher übrigens aus 
der Weiffagung des Malachias näher als ein zweiter Elias 
beftimmt wurde, und war gefhichtlich im Zeitalter Jeſu Zohan: 
nes gegeben, deffen Taufe leicht als Weihe an die Steffe der 
Salbung gefeßt werben Fonnte: fo lag es doch wohl nahe gez 
nug, das Verhältniß des Taufers zu Jeſu insbefondere nad) 
der Analogie des Berhältniffes zwifchen Samuel ie David 
auszubilden. 

Welche von beiden unverträglichen Angaben über das Ver⸗ 
haͤltniß des Täufers zu Jeſu als die unhiſtoriſche aufzugeben 
ſei, dieſe Frage hätten wir zwar mit ziemlicher Sicherheit durch 
den allgemeinen Kanon entſcheiden können, daß, wo in Erzäh— 
lungen, welche die Tendenz haben, eine Perſon oder Sache zu 
verherrlichen, eine Tendenz, welche ſich uns in den evangeliſchen 
Berichten faſt auf jedem Schritte gezeigt hat, zwei widerſtrei— 
tende Nachrichten ſich finden, jedesmal diejenige, welche dieſem 
Zwecke am meiſten entſpricht, die am wenigſten hiſtoriſche iſt, 
weil, wenn ihr zufolge der urſprüngliche Thatbeſtand ſo herr— 
lich geweſen wäre, die Entſtehung jener andern minder glän— 
zenden Darſtellung ſich nicht begreifen ließe; wie hier, wenn in 
der That Johannes Jeſum ſo frühe ſchon anerkannte, unerklär— 
lich iſt, wie man dazu kommen konnte, eine Erzählung auszu— 
bilden, welcher zufolge er noch ſehr ſpät über Jeſum im Unge— 
wiſſen geweſen wäre. Nun wir aber durch Prüfung der johan— 
neifchen Nachrichten in ihren einzelnen Zügen zu der Einficht 
gelangt find, daß fe fich felbft widerſprechen und fi) in fi) 
felber auflöfen: fo wird Diefes unabhängig von jenem Kanon 
gefundene Nefultat demfelben zur Beſtätigung dienen. 


Zäufers, welche dann. Paulus ſchwerlich alle befehrt haben wird, vor— 
aus: fo würde fi) aus dem DBeftreben, diefe zu Iefu herüberzuziehen, 
das auffallende Gewicht erklären, weldyes das vierte Evangelium. auf 
die uegrvoie Tocvva legt. Sehr richtig hat dieß ſchon Storr bemerkt 
und ausgeführt, über den Zweck der evangelifchen Geſchichte und der 





Briefe Sohannis, ©: 5 ff. 24 f. Vgl. auch Hug, Einleitung in das 


N. T. 2, ©. 190 f. 3te Ausg. 
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Smdeffen, was fid) uns bis jest ergeben hat, ift nur da 
Negative, daß Alles, was auf jene früßzeitige Anerfennung 
der Meffianität Jeſu von Seiten des Täufers Beziehung hat, 
feinen Anfpruch darauf machen kann, als hiftorifch feftgehalten 
zu werben: über das Pofitive wiffen wir Damit noch nichts, ob 
num ftatt deffen die fpäte Botfchaft aus dem Gefängniß als 
das zum Grunde Tiegende Wahre anzufehen fei, und wir müffen 
daher auch diefe Seite für fih einer Prüfung unterwerfen. 
Hier nun foll, was oben gegen die Wahrfcheinlichfeit einer fo . 
frühen und beftimmten Ueberzeugung des Täufers geltend ges 
macht worden ift, nit auch auf eine ſolche, fpäter in ihm 
aufgeftiegene, bloße Vermuthung, ob nicht vielleicht Jeſus der 
Meffias fein möchte, ausgedehnt werden, und es bleibe fomit 
der eigentliche Inhalt der Erzählung unangefochten. Dagegen 
ift die Form der Sache, daß der Täufer & To deouwergip 
Nachricht von dem Treiben Jefu erhält, aus demfelben Locale 
feine Sünger an Jeſum abordnet, und diefe ihm, wie voraus: 
zufegen ift, in das Gefängniß Antwort bringen, nicht ohne einige 
Bedenflichkeit. Nah Joſephus 3% war Furcht vor Unruhen 
die Urfache, warum Herodes den Täufer verhaften ließ; follte 
dieß aber auch bloß Miturfache gewefen fein neben dem, wag 
die Evangelien angeben: fo iſt Doch ſchwer zu glauben, daß 
zu einem Manne, der mit deßwegen gefangen gefeht war, 
um durch Entfernung deffelden von feinem Anhang Unruhen 
unter diefem zu verhüten, feine Schüler freien Zutritt behalten 
haben; obwohl freilich die Unmöglichkeit, dag nicht vielleicht 
einzelne durch befondre Gunſt der Umftände zugelaffen worden 
feien, fih nicht beweifen läßt. 3) Nun findet fi) die Angabe, 
daß die Sendung aus dem deouwrrguov erfolgt fei, nur bei 
Matthäus: Lukas, der fie auch erzählt, erwähnt son einem 
Gefängniß nihts. Man könnte daher mit Schleiermacher 
die Darftellung des Lufas in diefem GStüde für die wahre, 
und das deouwrrgov bei Matthäus für einen unhiftorifchen 
36) Antiq. 18, 5, 2. 

37) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 109, 
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Zufaß halten. Allein ber genannte Kritifer felbft hat an den 
müßigen und zum Theil felbft Mißverftand verrathenden Zu: 
fägen, welche die Erzählung des Lufas (7, 20. 21. 29. 30.) 
enthält, fehr überzeugend nahgewiefen, daß Matthäus diefe 
Erzählung in der urfprünglichen, Lufas in einer überarbeiteten 
Form gebe. 3%) Hiebei wäre e8 fonderbar, wenn fi) in jenem 
Einen Punfte das Verhältniß umgefehrt und Matthäus das 
urſprünglich fehlende deouwengıov yon dem Seinigen hinzuge: 
feßt hätte: weit natürlicher ift es, anzunehmen, daß Lufas, 
der im ganzen Abfchnitt als Ueberarbeiter erfcheint, die urfprüng: 
lid) angemerfte Kerferlocalität verwifcht habe. 

Die Frage, was den Lufas hiezu veranlaffen Fonnte, führt 
auf die verfchiedenen Zeitpunfte, in welche die verfchiedenen 
Evangelien die Verhaftung des Täufers fallen Yaffen. Mat: 
thaus, dem fih Markus anſchließt, fest, fie vor den öffent: 
lichen Auftritt Jeſu in Galiläa, indem er durch dieſelbe Jeſu 
Rückkehr in diefe Provinz motivirt Matth. 4, 12, Marc. 1 14.); 
Lukas weist der Gefangennehmung des Täufers Feine be: 
ftimmte chronologiſche Stelle an (f. 3, 19 f.), doch ſcheint fie 
nad) ihm, da er ja bei der Sendung der beiden Sünger nichts 
vom Gefängniß bemerkt, erft fpäter eingetreten zu fein: Johan— 
nes aber erklärt noch nach Sefu erſtem Mefliaspafcha ausprücd: 
lich: ärco yao av BeßAmutvog eis Tv pulamı 6 Ivavrg (3, 24.) 
Fragt es ſich: wer hat hier Recht ? fo befindet fih in der Dar: 
ftellung des erften Evangeliften etwas, das mande Erklärer 
geneigt gemacht hat, fie ohne Weiteres gegen bie ber beiden 
Yesten aufzugeben. Daß nämlich Jeſus auf die Kunde von 
des Täufers Gefangennehmung durch Herodes Antipas nad) 
Galiläa, alfo gerade in das Gebiet diefes Fürften, ſich feiner 
Sicherheit wegen zurücfgezogen haben follte, ift, wie Schne den: 
burger mit Recht behauptet, 3%) undenkbar, da er ja gerade 


38) Ebendaſ. ©. 106 f. ? 
39) Ueber den Urfprung u, fe w. ©. 79. Vgl. Fritzſche, Comm, in 
Matth. ©. 178. i 
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hier am wenigſten vor einem ahnlichen Schickſale ſicher war. 
Allein ſelbſt wenn man für das avexwonoev nicht ohne den 
Nebenbegriff der gefuchten Sicherheit abkommen zu Finnen 
. glaubt: fo fragt fih doch immer noch, ob nicht, unerachtet der 
irrigen Motivirung, doch das Datum felbft ſich fefthalten laſſe? 
Matthäus und Markus knüpfen an dieſe nad des Tänfers 
Verhaftung erfolgte Reiſe Jeſu nad) Galikia die Anfänge feiz 
ner öffentlichen Wirkſamkeit, und daß diefe erft nach des Täu— 
fers Wegnahme und aus Veranlaſſung derfelben begonnen 
habe, dieß Wefentlihe möchte ich ihnen gerne glauben. Denn 
wenn es an und für fih ſchon das Natürlichſte ift, daß der 
Abgang des Täufers Jefum bewog, an feiner Statt die Pre: 
digt des uerwoslre yyyıre yag 7 Baoıkela tüv Boavev fortzuz 
feßen: fo fpricht auch unfer oben aufgeftelfter Kanon ganz für 
den Matthäus. Denn fragt man: was fonnte eher die ver- 
herrlihende Sage ohne hiftoriichen Grund erdichten, daß Johan— 
nes ſchon vor Jeſu Auftritt abgetreten fei, oder Daß er noch 
einige Zeit lang mit ihm zufammengewirft habe? fo wird man 
nicht anders fagen können, als: das Legtere. Tritt nämlich 
derjenige, welchem der Held einer Erzählung überlegen ift, 
ſchon vor deſſen Auftritt vom Schauplatz ab: fo geht die befte 
Gelegenheit verloren, den Helden feine Uebermacht beweifen zu 
Yaffen, welche nur dann in ihrem vollen Glanze ſich zeigen 
kann, wenn bie Erzählung der aufgehenden Sonne gegenüber 
den jchwindenden Mond noch Über dem Horizonte ftehen, und 
allmählig immer mehr erbleihen läßt. Gerade das Lestere 
nun findet bei Sohannes und auch ſchon ‚bei. Lufas ftatt: das 
Erftere aber bei Matthäus und Marfus, indem diefe beiden 
den Täufer fhon por dem Eintritt Jeſu in die Schranfen vom 
Schauplag wegräumen, jene aber denſelben gleichſam in offe— 
nem Felde noch fih an Jeſum ergeben Taffen, wovon, als Das 
minder Verherrlichende, das Erftere die hiſtoriſche Wahrfchein: 
lichkeit für fich hat. | 
Alfo um die Zeit, in welche die Sendung. der zwei Jünger 
gefallen fein müßte, war der Täufer bereits. verhaftet, und für 
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diefen Fall war ſchon oben gefagt, daß er fchwerlich auf biefe 
Weiſe Botſchaft ausfenden und erhalten konnte. Wohl aber 
fonnte die Sage ſich veranlaßt finden, eine ſolche Botſchaft zu 
erdichten, um den Täufer nicht ohne eine wenigfteng werdende 
Anerfennung der Mefftanität Jeſu ſcheiden zu laſſen; fo daß 
mithin von den beiden unverträglihen Darftellungen wahr: 
ſcheinlich weder Die eine noch die andere ale hiſtoriſch anzu⸗ 
ſehen iſt. 


———— 


Urtheil der Evangeliſten und Jeſu über den Taͤufer, nebſt deſſen Selbſtbe⸗— 
urtheilung. Reſultat uͤber das Verhaͤltniß beider Maͤnner. 


Auf den Johannes, als Vorbereiter des durch Jeſum ge⸗ 
ſtifteten Meſſiasreichs, wenden die Evangelien mehrere A. Te: 
liche Stellen an. 

Der Aufenthalt des Bußpredigers in der Wüſte, ſeine 
wegbereitende Thätigkeit für den Meſſias, mußte an die jeſaia— 
niſche Stelle erinnern (40, 3 ff. LXX): pw Powvrog &v 
Eontup* Erommoere ırv 0009 Kugip x. ts 4 Diefe Stelle, 
die fih in ihrem urfprünglichen Zufammenhange nicht auf den 
Meffias und deffen Borläufer, fondern auf Jehova bezog, dem 
für die Rückkehr mit feinem DVolfe aus dem Exil dur Die 
Wifte nah Judäa Bahn gemacht werden foll, führen die drei 
erften Evangeliſten als eine durch den Auftritt des Täufers 
erfüllte Weiffagung an (Matth. 3,3. Mark. 1,3. Luk. 3, 4ff.). 
Es ließe fich denken, daß dieß erſt fpätere, riftliche Anwendung 
wäre: doc fteht auch dem nichts entgegen, daß dem vierten 
Evangelium zufolge der Täufer felbft feine Beftimmung durch 
jene prophetifchen Worte bezeichnet hätte (1, 23.). 

Wie diefe Stelle fimmtliche Synoptifer vom Täufer felbft, 
fo hat Marfus eine andre Prophetenftelfe über den Täufer 
von Jeſus entlehnt. Wie nämlich Jeſus Matth. 11, 10. 

1. Band. 25 
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Luc. 7, 27. geſagt hatte: 310g yag et gregl 8 3 yeygerrau: id& 
drioselA Tov Ayyelov 8 706 NI000WTE 08, 05 KUTa0REVODEL 
zrv 000 08 Eurıgoodev 08° ſo wenbet im Eingange feines 
Evangeliums Markus diefe Stelle des Malachia (3, 1.), neben 
‚der eben befprochenen jefaianifchen, irrigerweife beide Dem 
Sefaias zufchreibend, auf den Vorläufer Johannes an, Die 
Stelle ift eine meffianifhe; nur will in derſelben Jehova nicht 
vor einem andern, dem Meffias, einen Engel oder Boten her— 
ſchicken, fondern vor fich ſelbſt: und erft in der N. T. lichen 
Anwendung ift, übereinftimmend in allen drei Stellen, ftatt 
der erften Perfon (395) die zweite (08) gefegt. 


- Namentlich aber ift es eine Stelle beffelben Propheten 
(3, 23. LXX. 4, 4: zul ide &yw amoseho vulw "Hiiov cov - 
Ocoßirıv, rıgiv Ehreiv cv nusgev Kugie x 1. 1), welder 
zufolge dem Täufer in den Evangelien eine Beziehung zu 
- Elias gegeben wird. Daß Johannes, & mweuuerı zul duvausı 
"His auf Befferung des Volfs binwirfend, dem in der meffta= 
niſchen Zeit fein Volk heimfuchenden Kögıog vorangehen werde, 
war nah Luc. 1, 17. ſchon vor feiner Geburt vorhergefagt. 
Bei Johannes (1, 21.) lehnt der Täufer auf die Frage der 
Adgefandten des Synedriums, ob er Elias fei? diefe Würde 
ab, nad der gewöhnlichen Erklärung freilich nur in dem Sinne, 
dag er nicht der rohen Volksvorſtellung gemäß der leibhaftig 
wiedergefommene alte Seher fei, wogegen er dag, was Die 
Synoptifer von ihm jagen, ein Mann im Geifte des Elias zu 
fein, Ddiefer Deutung zufolge felbft auch eingeräumt haben 
würde; indeffen ſcheint es doch, wenn der vierte Evangelift mit 
der Borftellung vom Täufer als andrem Elias vertraut ge— 
wefen wäre, fo wiirde er ihm nicht auf die angegebene Frage 
ein jo unummundenes Nein in den Mund gelegt haben. 

Diefe dem vierten Evangelium eigenthlimliche Scene, daß 
Sohannes den Cliastitel nebft mehreren andern ausgefchlagen 
haben fol, verlangt noch eine genauere Betrachtung, und zwar 
muß fie mit einer Erzählung des Lufas (3, 15 ff.) verglichen 
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werden, mit welcher fie auffallende Achnlichfeit hat. Wie bei 
Lufas das um den Täufer verfammelte Volk auf den Gedanken 
fommt, ummtore aurog ein 0 XQ1508 ; ſo fragen ihn bei Johannes 
Deputirte des Synedriums: 1) od zig el; was, nad) der Ant: 
wort des Täufers zu fchliegen, den Sinn haben muß: bift du, 
wie man yon dir glaubt, ver Meſſias ?2) Nach Lukas ant⸗ 
wortet Johannes: —* adr vdarı Barei-o önüg‘ xeroꝛ de 
ö loyvoOTEgOg us, 8% elud Inavog Avoaı Tov iuovra Tov 
vrrodnuerov evrs, — nad Johannes erwiedert er gleichfalls: 
&y0 Bamellw Ev vdarı uE0og de Vumv Egmrev, 09 vuels 8% 
oldare — 8 &y0 8x eiul aSı0s va Abow wurd Tov luca 18 
vrrodnurog, womit bei Johannes noch die ihm eigenthümlichen 
Ausfprühe Über Jeſu Präeriftenz verbunden find, fiatt deren 
Lufas eine Erwähnung der mefftanifhen Geiftestaufe bat, 
welche Johannes erſt bei einer fpäteren Gelegenheit (B. 33.) 
nachholt. Wie aber Lufas dieſe ganze Scene in der Abficht 
und mit der Bedeutung einrücdt, die Mefftanität Jeſu auch 
dadurch zu begründen, daß der Täufer fie von ſich abgelehnt 
und auf einen nad ihm Kommenden übertragen babe, fo bat 
fie, nur mit noch ftärferem Gewicht, diejelbe Bedeutung auch 
bei Johannes. Liegt nun den beiden jo verwandten Erzählungen 
fhwerlih mehr als Ein Vorfall zum Grunde, ) fo fragt fich, 
welche ihn getreuer wiedergibt? Hier ift in der Darftellung 
des Lufas feine innere Unwahrfgeinlichfeit, vielmehr läßt ſich 
Veicht denken, wie das um den Täufer geſchaarte Volk den 
Mann, der die Annäherung des Meffinsreihs verfündigte und 


1) So wird der Ausdruck oi "Iedatoı in unfrer Stelle von den erfahrenften 
Eregeten gedeutet. Vergl. Paulus, Lüde, Tholuck z. d. St. 


2) Luͤcke, a. a. O. ©. 327. 


5) Auch Luͤcke geſteht (S. 339 feines Comm.) zu, die Anſicht von ber 
Spentität beider Relationen habe vielen Schein für ſich; daß er felbft 
(S. 342.) fih für die Verfchiedenheit erklärt, hat feinen Grund nur 
in dem eingeftandenen Wunfche, beide evangeliichen Erzählungen in ihrem - 
Werthe zu erhalten. 

25* 
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mit Beziehung auf daſſelbe taufte, in begeiſterten Augenblicken 
für den Meſſias ſelber halten mochte. Daß dagegen die Syne— 
driſten aus Jeruſalem zu Johannes an den Jordan geſchickt 
haben ſollten, um ihn ſo, wie der Evangeliſt erzählt, fragen 
zu laſſen, ob er der Meſſias ſei, kann ſchon nicht ebenſo natür- 
lich erſcheinen. Der Zweck ihrer Frage könnte nur der ge— 
weſen ſein, ſo, wie ſie ſpäter auch bei Jeſus thaten (Matth. 
21, 23 ff.), des Johannes Befugniß zur Taufe zu unterſuchen, 
wie auch aus B. 25. hervorgeht. Und zwar fonnten fie hiebei 
nad) der feindfeligen Stellung, welde fih der Täufer zu den 
Secten der Pharifüer und Sadducäer, denen bie Synedriften 
angehörten, gegeben hatte (Matth. 3, 7.), Feine andre als die 
Borausfesung haben, daß er nicht der Meflias und fein 
Prophet fei, alfo aud) feine Befugniß habe, ein Barzıoue 
vorzunehmen. Dann aber fonnten fie unmöglich fo fragen, 
wie das vierte Evangelium fie fragen läßt. Sn der ange: 
führten Stelle des erften Evangeliums fragen fie Sefum in der 
gleichen VBorausfegung, daß er feine prophetifche Befugniß habe, 
ganz angemeffen: ev roig ESaoig Taura sroris; bei Johannes 
aber fragen fie den Täufer gerade, wie wenn fie vorausſetzten, 
er fei-der Meffias, und als er, zu ihrem Befremden, wie es 
ſcheint, dieſes verneint hat, präfentiven fie ihm nacheinander 
noch die Würden des Elias und eines andern prophetifchen 
Borläufers, wie wenn fie angelegentlih wünfchten, er möchte 
fih doch einen diefer Titel gefallen laſſen. So werden nicht 
ausforfchende Gegner einem Manne, dem fie übel wollen, 
die höchſten Würden aufdringen, fondern nur ein Erzähler 
fann dieß fo darftellen, welcher die Befcheidenheit jenes Mannes 
und feine Unterordnung unter Jeſum dadurch „hervorheben 
will, daß er ihn alle jene glänzenden Titel ausfchlagen laßt: 
natürlich, foll er fie ausfchlagen fünnen, fo müffen ſie ihm 
aufgedrungen worden fein; in der Wirklichkeit aber kann fo 
etwas bloß von Wohlmwollenden gefchehen, wie Lufas richtig 
dem Bolfe, das dem Täufer anhing, die Bermuthung feiner 
Mefftanität leiht. 
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Warum fohrieb nun der vierte Evangelift nicht gleichfalls 
dem Bolfe jene Fragen zu, in befien Mund fie mit Yeichter 
Abänderung fo gut gepaßt hätten? Joh. 5, 33. beruft fi 
Jeſus den ungläubigen Isdatoıs in Zerufalem gegenüber auf 
ihre Sendung zu dem Täufer und auf das wahrhaftige 
Zeugniß, welches diefer Damals abgelegt habe. Hatte Johannes 
nur vor dem gemeinen Bolfe jene Ausfprüche über fein Ver: 
hältniß zu Sefu gethan, fo war eine folhe Berufung nicht 
möglih, fondern, follte Zefus feinen Feinden gegenüber auf 
das Zeugniß des Johannes fi berufen können, fo mußte diefes 
vor den Feinden abgelegt worden fein; follte die Ausfage des 
Täufers gleihfam diplomatifhe Gültigkeit haben, fo mußte 
fie auf die officielle Anfrage einer obrigfeitlichen Deputation 
erfolgt fein. Diefer Umwandlung fcheint die oben erwähnte 
Erzählung aus der fynoptifhen Tradition zu Hülfe gefommen 
zu fein, welcher zufolge Die Hohenpriefter und Schriftgelehrten 
Sefum fragen, mit welcher Befugniß er dergleichen (wie die Ver- 
treibung der Käufer und Berfäufer) thue? Hier beruft fich 
Sefus auch auf Johannes, indem er ihr Urtheif über deffen Be- 
fugniß zu erfahren begehrt, freilich nur in dev negativen Abficht, 
um ihnen für weiteres Inquiriren nad feiner Befugnig den 
Mund zu ftopfen (Matth. 21, 23 ff. parall.); wie leicht 
aber konnte diefer Berufung die pofitive Wendung gegeben, 
und ftatt des Arguments: wiffet ihr nicht, was Johannes für 
‚eine Vollmacht hatte, fo brauchet ihr aud nicht zu wiffen, 
woher Die meinige fi ſchreibt, — das andre gefeßt werben: 
da ihr wiffet, was Johannes über mic ausgefagt hat, fo 
müffet ihr auch wiffen, welche Vollmacht und Würde mir zus 
fommt; wobei dann, was urfprünglih eine Anfrage an Jeſum 
war, fih in eine Botſchaft an den Täufer verwandelte, ) 


I) Ob aud der Vorgang mit den bei Johannes fich beflagenden Iüngern 
(3oh. 3, 25 ff.) eine Umbildung der entfprechenden Scene Matth. 9, 
14 f. fei, wie Bretfchneider, Probab. ©. 66 ff, nachzuweiſen 
fucht, bleibe dahingeftellt. 
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Was Zefus feinerfeits über den Johannes urtheilte, findet 
fi) bei den Synoptifern an zwei Orte vertheilt, indem bier 
Sefus theild nad dem Abgang der Boten des Johannes fi) 
zu einer Erflärung über diefen veranlaßt ſieht (Matth. 11, 7. ff. 
parall.), theils nach der Erſcheinung des Elias bei der Ber 
Härung durch eine Frage dev Jünger auf ihn zu fpreden 
fommt (Matth. 17, 12 ff. parall.); im vierten Evangelium 
fpricht Jeſus den Zedwioıs gegenüber, nachdem er fih, wie 
bemerkt, auf ihre Sendung zu Johannes berufen, ein ehrendes 
Urtheil über diefen aus (5, 35.). Im der johanneifhen Stelle 
nennt. er den Täufer ein heiffheinendes Licht, in deffen Strahle 
fi) das wanfelmüthige Volk eine Zeit lang habe ergögen 
mögen; in ber zweiten fynoptifchen verfichert er, daß Johannes 
der als meffianifher Vorläufer verheifene Elias ſei; in der 
erften Stelle find drei Punkte zu unterfcheiden. Erſtlich das 
Weſen und die Wirkfamfeit des Johannes betreffend, wird fein 
firenger und fefter Sinn und die Erhabenheit, welde er als 
meffianifcher Vorläufer, der mit gewaltiger Hand das Himmels 
reich eröffnet habe, feldft über die Propheten behaupte, gerühmt 
(B. 7—14:); zweitens im Berhältnig zu Jeſu und den Bürgern 
der Bacıksia vv sgwov wird der Täufer zurücgeftellt als der: 
jenige, welcher, obwohl über alle Mitglieder der A, T.lichen 
Oekonomie erhaben, Doch jedem, dem durch Jeſum das neue 
Licht aufgegangen, nadftehe (B. 11.). Wie Jefus dieß vers 
ftanden habe, fehen wir aus dem, was B. 18. folgt, wenn 
wir es mit Matth. 9, 16 f. vergleichen. In der erfteren 
Stelle bezeichnet Jefus den Johannes als wire EoIlov w/re 
zeivoav, und eben diefe von Sohannes in feiner Schule einge⸗ 
führte Aſceſe gehört ihm nach der zweiten Stelle zu den 
iuorioıg und aoxolg rralcıois, zu welchen das Neue, was er 
gebracht, nicht paſſe. Was Andres kann es demnad fein, 
worin der Täufer unter den Kindern des Reiches Jeſu ftehen 
fol, als — im Zufammenhang verfteht fih damit, daß er 
Jeſum gar nicht oder nicht zweifellos als den Mefftas aner- 
fannte, — der Aeußerlichfeitsgeift, welder noch an Faſten 
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und andern bergleihen Werfen hing, fammt der damit ver: 
bundenen büftern Afcefe? und wirklich verbürgt ja nur bag 
Hinausfein über diefe den Uebertritt von der unfreien zu freier, 
geiftiger Neligiofität. 5) Was drittens das Verhältniß der 
Wirkfamfeit ſowohl des Johannes als Jefu zu den Zeitgenoffen 
betrifft, jo wird V. 16. ff. über die gleihe Unempfänglichfeit 
für beide geflagt, wiewohl V. 12. bemerft war, daß der ges 
waltige Eifer einiger Prasei nad) Anleitung des’ Sohannes fi 
den Zugang zum Meffiagreich erzwungen habe. 9), 


Zum Schluſſe ift noch eine Ueberficht des Stufengangs 
zu geben, in welchem an bie einfachen hiftorifchen Grundzüge 
des DBerhältniffes zwiſchen Johannes und Jeſus allmählig 
immer mehr Traditionelles ſich angefegt hat. Hiſtoriſch fcheint 
diefes zu fein, daß Jeſus durch den Auf der Taufe des Jos 
hannes angezogen, ſich derfelben unterwarf, und nachdem er 
einige Zeit vielleicht im Gefolge des Täufers gewefen und 
durch ihn mit der Idee des nahenden Meſſiasreiches vertraut 
geworden war, nah der Verhaftung des Johannes deſſen 
Wirkſamkeit in modifieirter Weiſe fortfehte, do, aucd nachdem 
er über ihn hinausgefchritten, niemals aufhörte, ihm aufrichtige 
Hochachtung zu zollen. - 

Das Erfte nun, was fid) in der riftlihen Sage hieran 
ſchloß, war dieß, daß Johannes von Jeſu noch beifällige 
Notiz genommen haben follte. Während feiner öffentlichen 
Wirkfamfeit hatte er, das wußte man, nur unbefiimmt auf 
einen nad ihm Kommenden hingewiefen; nun follte er aber 
auch noch perfönlih Jeſum, wenigftens vermuthungsweife, als 
diefen bezeichnet haben, Dazu mag, fo dachte man, der Ruf 


5) Daß Iefus, wie Manche annehmen, den Täufer auch deßwegen zuruͤck⸗ 
ſtelle, weil dieſer die neue Ordnung der Dinge nicht ohne aͤußere Gewalt 
herbeizufuͤhren gedacht habe, iſt ohne Spur in den Evangelien. 

6) Eine abweichende Erklaͤrung ſ. bei Schneckenburger, Beiträge, 
©, 48 ff. 
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son Zefu Thaten ihn bewogen haben, welcher, fo flarf wie er 
erſcholl, wohl durch die Mauern feines Kerfers dringen konnte. 
Sp bildete fih die Erzählung des Matthäus von der Botichaft 
aus dem Gefängniß; der erfte, gleihlam noch fchüchterne 
Berfuh, den Täufer für Jeſum zeugen zu Yaffen, welchen 
man, weil ein fategorifches Zeugniß deffelben für Jeſum gar 
zu unerhört war, nur erft in eine Frage einfleidete.. 


Doch dieſes fpäte und halbe Zeugniß genügte nicht. Es 
war ein fpätes; denn vor Ddemfelben blieb ja immer noch die 
Taufe, welde Jeſus von Johannes angenommen, und dadurd 
gewiffermaßen fi ihm untergeordnet hatte. Daher mußte der 
Taufe felbft Die entgegengefeste Wendung gegeben werden 
(wovon unten); daher ferner jene Seenen bei Lufas, dur 
welche der Täufer vor feiner Geburt ſchon in ein dienendes 
Verhältniß zu Jeſu geſetzt wurde, 


Aber nicht allein ein ſpätes Zeugniß war jenes in der 
Botſchaft der Jünger abgelegte, ſondern auch ein bloß halbes, 
weil es in der Frage noch eine Ungewißheit und in dem 
o 2oxouevog eine Unbeſtimmtheit enthielt. Daher im vierten 
Evangelium feine Frage nad der Mefftanität Sefu mehr, ſon— 
dern die heiligfte Verficherung derfelben; daher die beftimmtes 
ften Ausfprüche über Jefu ewige, göttliche Natur und feinen 
Charakter als des leidenden Mefliag. 


Mit diefen fo beftimmten Ausfprüchen fonnte num freilich 
in einer nad Einheit ftrebenden Darftellung, wie Die des vier— 
ten Evangeliums ift, jene zweifelnde Sendung nicht wohl zu: 
fammen beftehen, weßwegen fie in diefem Evangelium nur in 
total umgewandelter Geftalt eine Stelle gefunden hat; übrie 
gens auch mit dem, was die Synoptifer bei der Taufe 
Sefu und fchon früher zwilchen Johannes und Sefus vorfal: 
len laſſen, reimt fie ſich nicht, aber in ihre Ioferen Compo— 
fitionen nahmen diefe Evangeliſten neben der fpäteren auch 
noch die frühere Geftaltung der Sage auf, indem fie weni- 
ger auf die Trage des Sohannes, als auf die, damit in 
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Berbindung gebrachte Nede Jeſu über denfelben Gewicht legen 
mochte, 7 Ä 





7) Nur in Form einer Anmerkung fei hier der Halbheit gedacht, mit 
welcher das Verhältniß des Täufers zu Jeſu auch von denjenigen, wel= 
hen über die Unhaltbarkeit der gewöhnlichen Anfiht von demfelben ein 
Licht aufgegangen, doc noch immer gefaßt wird. Unter dieſe ift 
Pland nidt einmal zu zählen, indem er die Berichte über dieſes 
Verhaͤltniß durchaus als hiftorifc nimmt, dann aber nicht umhin Eann, 
einen zwifchen beiden Männern abgeredeten Plan aufs Beftimmtefte zu 
behaupten. ©. deffen Gefchichte des Chriſtenthums in der Per. feiner 
Einführung, 1, 8. 7. 

Die Abhandtung eines Ungenannten hingegen in Henke's neuem 
Magazin 6, 3, ©. 373 ff., Johannes und Sefus überfchrieben, geht 
von dem Allen Demwußtfein aus, daß die orthodoxe Vorftellung von 
Sohannes als bloßem Vorläufer Jeſu, der feine Beftimmung und Ab: 
fiht nicht in fich felber, fondern einzig in dem nad ihm Gefommenen 
gehabt habe, unhaltbar fei, ebenfowenig aber der naturaliftifche Ver— 
dacht, daß zwifchen beiden Männern eine vorgängige Abrede ſtattgefun— 
den, irgend einen Grund für fich aufzumeifen habe. In erfterer Bes 
ziehung nun räumt der Verf. mit vieler Unbefangenheit die Meinung 
hinweg, als hätte Sohannes beftimmt fchon auf Sefum als Meffias 
bingewiefen, und geht hierin felbft zu weit, indem er der ſchwer zu 
begründenden Vermuthung nachhaͤngt, vielleicht habe der Täufer anfängs 
lich fich felbft zum Meffias berufen geglaubt, und durch feine Taufe 
für ſich Partei machen wollen. Gegen die andre Vermuthung aber 
geht er lange nicht weit genug. Er gibt nämlich nicht bloß die Ver⸗ 
wandtſchaft, das ziemlich gleiche Alter und die frühe Bekanntſchaft beis 
der zu, fondern ergeht fich auch in romantifchen Vorftellungen ven den 
Weltverhefferungsplanen, welche die Zünglinge zufammen entworfen, 
von dem edelmüthigen Streit, in welchem fie geftanden, indem jeder 
den andern für würdiger gehalten habe, den Meffias vorzuftellen, bis 
endlich Sohannes im Bewußtfein feiner Unzulänglichkeit zurücgetreten, 
Jeſus aber durch eine Naturbegebenheit bei feiner Taufe in der Webers 
zeugung , der Meffias zu fein, beftärkt worden fei. 

MWiner, unter dem Artikel Sohannes in feinem hidl. Realwörter- 
buch, 1, ©. 690 ff. hat zwar die richtige Einfiht in die unausgleich— 
bare Differenz zwilchen der Iynoptifhen und johanneifchen Darftellung 
"des Täufers, fo wie darüber, daß die letztere die Farbe johanneifcher 
Gnofis trage; aber von dem theilweife fagenhaften Charakter aud) der 


[) 
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$. 48. 
Die Hinrichtung des Taͤufers Johannes. 


Anhangsweiſe nehmen wir hier gleich dasjenige mit, was 
uns über das tragiſche Ende des Täufers Johannes gemeldet 
wird. Nach den übereinſtimmenden Berichten der Synoptiker 
und des Sofephus!) wurde er, nachdem er einige Zeit lang 
gefangen gefeffen, auf Befehl des Herodes Antipas, Tetrars 
chen von Galiläa, hingerichtet, und zwar nach den N. T.lichen 
Nachrichten ie — 14, 3ff. Mare. 6, 17 ff. 
Luc. 9, 9.). 

Ueber die Urſache feiner che und Hinrich- 
tung aber findet zwifhen Sofephus und den Evangeliften eine 
Abweihung ſtatt. Während nämlich nad) den Yetteren ber 
Zabel, welden Sohannes über die Verheirathung des Herodes 
mit der Frau feines (Halb-) Bruders ?) ausgefproden hatte, 





ſynoptiſchen Berichte gibt er Keine Andeutung, fondern fest aus Lukas 
die VBerwandtfchaft und das Altersverhältniß, aus Matthäus die frühere 
Bekanntichaft beider voraus, und glaubt auch unerachtet diejes Ver— 
bältnifjes die fpäteren in der Sendung aus dem Kerker bewiefenen 
Zweifel des Zäufers aus feinen A. T.lichen Meffiasvorftellungen begrei= 
fen zu Eönnen. 

Auch Hafe, $$. 52. 66. feines Leben Sefu, findet ed noch wahr 
fcheintich , daß Sohannes ein Blutsfreund von Sefus gemefen fei, und 
mit ihm in einer auf höchfte Achtung gegründeten Freundſchaft geftan- 
den habe, ohne übrigens vor der Taufe deffen meffianifche Beftimmung 
zu Eennen. Sobald er diefe erkannte, habe er fich Jeſu mit erhabener 
Aufopferung untergeordnet. 

Ich begnüge mich, diefe Anfichten anzuführen, da ihre Kritik bereits 
in der bisherigen Ausführung gegeben ift. 

1) Antig. 18, 5. 2%. 

2) Dielen früheren Gemahl der Herodias nennen die Evangelien, Philip: 
pus, Sofephus Heroded, Er war der Sohn der Hohenpriefterstochter 
Mariamme, und lebte als Privatmann. S. Joseph. Antiq. 15, 9, 
SB EB 2 
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die Beranlaffung feiner Gefangennehmung war, und bie rad: 
füchtige Lift der Herodias während eines Hoffeftes die Hinrich- 
tung berbeiführte: gibt Sofephug die Furcht vor Unruhen, 
welche Herodes von dem bedeutenden Anhang des Täufers 
beforgt habe, als Grund der Berhaftung und des Mordes 
an.?) Hält man biefe beiden Relationen, wie fie fi zunächft 
geben, für verfchtedene und unvereinbare, fo fünnte man zu 
zweifeln veranlaßt fein, welche von beiden den Vorzug verdie— 
nen möge? Hier ift es nämlich feineswegs fo, wie 3. B. bei 
dem Bericht vom Tode des Herodes Agrippa, A.G. 12, 23., 
dag die N. T.lihe Erzählung durch Einmifchung einer über- 
natürlichen Urfahe, wo Joſephus nur eine natürliche hat, ſich 
zum Voraus als die unhiftorifche zeigte; fondern man könnte 
bier umgefehrt der evangelifchen Erzählung, wegen der aus— 
gezeichneten Individualität ihrer Züge, vor der des Sofephus. 
den Vorzug geben wollen. Dod muß man auf der andern 
Seite auch erwägen, daß eben ſolche Individualiſirung und 
namentlich die Verwandlung eines politifchen Grundes in einen 
perfönlichen, einer Staatsaction in eine Familienfeene, ganz 
im Geifte der Sage ift, wie fie fi unter dem im häuslichen 
mehr als im politifchen Kreife einheimifchen Volke zu bilden 
pflegt. ?) Indeſſen ift es hier gar wohl möglich, beide Er— 
zählungen zu vereinigen. Dieß bat man fo verfuht, daß. 
man vermuthete, die Furcht vor Aufruhr fei der eigentliche 
Kabinetsgrund zur Verhaftung des Taufers gewefen, Das 
unehrerbietige Urtheil über die Herrfcher aber als oftenfibler 
Grund vorgefhoben worden. ) Allein ich zweifle fehr, ob 
Herodes den von Sohannes gerligten fcandalöfen Punkt abficht: 
lich wird hervorgefehrt haben, fondern, wenn man hier zii: 
ſchen geheimer und. oftenfibler Urſache unterfcheiden will, fo 


3) Antig. 18, 5. 4. 

9) Dafe, Leben Jeſu, $. 88. 

5) Fritzſche, Comm. in Mätth. z. d. St. Winer, bibl. Realwörterh. 
1, ©. 694. s 
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möchte der Tadel jener Heirath die geheime geweſen, und bie 
Sade fo zu denfen fein, daß die Furcht vor Aufruhr abfichts 
lich, um den Mord zu entfchuldigen, ausgeftreut worden fet. 6) 
Vebrigens braucht man jene Unterfcheidung nit, da ja Anti: 
- pas befürchtet haben fann, eben auch durch den ftarfen Tadel 
jener gefeßwidrigen Heirath und feiner Lebensweife überhaupt 
möchte Sohannes das Volk gegen ihn in Aufruhr bringen. 
Aber auch zwifchen den evangelifhen Erzählungen felbft 
findet fih eine Differenz, nicht nur darin, daß Marfus in 
anfhaulichfter Ausführlichfeit Die Scene bei dem Feſtmahl 
erzählt, Lufas dagegen ſich mit einer Furgen Angabe begnügt 
(3,18 — 20. 9, 9.), während Matthäus in der Mitte fteht: 
fondern e8 wird aud das Verhältniß des Herodes zum Täufer 
von Marfus wefentlih anders als von Matthäus dargeftellt. 
Während nämlich nad dem letzteren Herodes den Täufer zu 
tödten wünfchte, aber nicht dazu fommen fonnte, weil er das 
Volk ſcheuen mußte, das ihn für einen Propheten hielt (B 5.): fo 
ift es nah Marfus nur Herodias, welche ihm nach dem Leben 
trachtet, aber ihren Zweck nicht erreichen fann, weil ihr Ge: 
mahl den Sohannes als einen heiligen Mann fcheute, ihn bei 
Gelegenheit felbft gerne hörte, und feinem Rath nicht felten 
Folge Teiftete (V. 19f.). D Hier hat nun ebenfullse wieder 
das individuell Charakteriftifche der Erzählung des Marfug die 
Erffärer bewogen, feiner Darftellung den Vorzug vor der Des 
Matthäus zu geben. 8) Allein auch hier fann man gerade in 
diefen Ausmalungen und Aenderungen bei Marfug die Spur 
des Traditionellen zu erkennen glauben, zumal auch Joſephus 


6) So Paulus, exeg, Handb. 1, a, ©. 3615 Schleiermacher, über 
den Lukas, ©. 109, 

7) Vergl. Fritzſche, Comm. in Marc. ©. 225. 

8, 3. B. Schnedenburger, über den Urfprung des erften Eanonifchen 
Evangeliums, ©. 86f. Daß das Hunydn des Matthäus V. 9. Eein 
Widerfpruc diefes Evangeliſten mit fich felber ift, darüber vergl, 
Fritzſche z. d. ©t. 
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nur vom DVolfe fagt: FoInEw TH argoaoeı zov Abyov, den 
Herodes aber als denjenigen aufführt, welcher deloas xgeirrov 
yeicaı (ov Ivory) wergew. Wie nahe lag es nämlich, zu 
weiterer Erhebung des Täufers den Contraft herbeizuführen, 
daß felbft der Fürft, gegen welchen er gefprocdhen und der 
ihn deßwegen verhaftet hatte, im Gewiffen gehalten gewe— 
fen fei, ihn zu achten, und nur fein rachſüchtiges Weib zu 
feinem Bedauern ihm den Mordbefehl abgeliftet Habe, Mit 
dem Charakter des Antipas, wie wir ihn ſonſther fennen, ift 
die Darfiellung des Matthäus ohnehin nicht unverträglid. 9 

Der Schluß der evangelifchen Erzählung gibt den Ein: 
druck, als wäre ber abgefchlagene Kopf des Johannes noch 
über Tiſch präfentirt worden, alfo das Gefängniß deffelben 
ganz in der Nähe gewefen. Nun aber erfahren wir aus der 
angeführten Stelle des Joſephus, daß der Täufer in Machä— 
rus, einem feften Plas an der Südgränze von Perda, gefan- 
gen gefeffen habe, wogegen die Nefivenz des Herodes in dem 
eine Tagreife davon entfernten Tiberias war. 1) Bon Machä— 
rus aber nad) Tiberias Fonnte das Haupt des Sohannegs erft 
nad) zwei Tagen, alfo nicht mehr über Tafel, - berbeigebracht 
werden. Der Widerſpruch, welcher hierin zu liegen jcheint, 
ift nun zwar nicht mit Fritzſche durch Berufung darauf zu 
löſen, daß in den Evangelien mit feinem Worte gejagt fet, 
das Haupt des Sohannes fer noch während des Mahles gebracht 
worden. Denn ausdrüclich gefagt ift es nur deßwegen nicht, 
weil es aus der ganzen Darftellung von felbft erhellt. Nicht 
nur ift in unmittelbarem Zufammenhang mit den Borfällen 
bei der Mahlzeit die Abfendung des speculator und feine 
Rückkehr mit dem Kopfe des Enthaupteten erzählt: fondern nur 
fo hat auch die ganze, dramatiſch gehaltene Scene ihren gehö⸗ 
rigen Schluß; nur fo tritt der Contraft recht hervor, welden 
der Blutbefehl mit dem Freudenfefte bildet; endlich aud ber 


9) S. Winer, b. Realwörterb. d. U. Herodes Antipas. 
10) Bergl. Frisfche, Comm. in Matth. ©. 491. 
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reivo£, auf welchem ber -abgefchlagene Kopf herbeigebracht wird, 
bezeichnet denfelben als das köſtlichſte Gericht, welches die 
unnatürlihe Rachſucht eines Weibes fih über Tafel bringen 
laffen mochte. Das aber tritt hier Iöfend ein, was wir aus 
Ssofephus erfahren, 1) daß Herodes Antipas ebendamals mit 
dem arabifchen König Aretas im Kriege begriffen war, zwiſchen 
defjen Gebiet und dem feinigen Machärus die Gränzfefte bil 
dete, wo alſo damals Herodes felbft mit me Hofftaate fih 
‚ aufgehalten haben mag. 

Wir fehen: das Leben des Sohannes in * evangeliſchen 
Erzählung iſt aus leicht denkbaren Gründen vorwiegend nur 
an ſeiner Jeſu zugewendeten Seite von mythiſchem Schimmer 
umfloſſen; während die von der Sache Jeſu abgekehrte Seite 
mehr noch die hiſtoriſchen Umriſſe zeigt. 


1) Antiq. 18, 5, 1. 


Zweites Kapırel. 


Taufe und Verſuchung Jeſu. 


$. 49. 


Warum hat Sefus fi von Sohannes taufen Laffen? 


sn Gemäßheit der von den Eyangeliften an den Tag ges 
legten Anfiht von der Sache beantwortet man die vorangeftellte 
Trage von orthodorer Seite gewöhnlich dahin, Jeſus habe fic) 
durch die johanneifhe Taufe zu feinem meffianifchen Berufe 
einweihen laſſen wollen; wofür man fi) aud auf eine Stelle 
bei Suftin berufen fann, nad welcher es jüdiſche Vorftellung 
war, der Meſſias werde als folcher fich felbft und Andern uns 
befannt fein, bis Elias als fein Borläufer ihn falben, und 
dadurd Allen kennbar machen werde. ) Der Täufer felbft 
indeß, wie ihn der erfte Evangeliſt darftellt, muß diefe Anftcht 
nicht getheilt haben; denn hätte er feine Taufe für eine Wei: 
bung angefehen, welhe der Meffias nothwendig befommen 
müffe: fo würde er ſich nicht gefträubt haben, fie an Jeju zu - 
vollziehen (3, 14.). 

Dem Obigen zufolge bezog fi id) die Taufe des Johannes 
einerfeits eis Tov Eoxouevov, indem man durch diefelbe auf den 
erwarteten Meffias glaubig ſich vorbereiten zu wollen verſprach: 


!) Dial. c. Tryph. 8 ©. 110. der Mauriner Ausg. 
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wie fonnte Jeſus, wenn er der Eoyousvog felbft zu fein fich 
bewußt war, biefer Taufe fi unterwerfen Die gewöhnliche 
Antwort auf orthodoxem Standpunkt ift: Sefus, obwohl fi 
feiner Mefftanität bewußt, redete und handelte doch, fo lange 
er nicht durch Gott felbft dafür erflärt war, nicht als Meflias, 
fondern bloß als Sfrackte, der fih zur Pflicht macht, jeder 
feine Nation betreffenden göttlihen Verordnung nadhzufommen. ?) 
Allein man muß hier wohl unterfcheiden: negativ, nichts Meſ— 
fianifches zu thun, Fein Vorrecht des Meſſias auszuüben, ehe 
er feierlich dafür erflärt wäre, das ziemte Jeſu; auch pofitiv 
allen den Drdnungen fih zu unterwerfen, welche jeder Sfraelit 
zu befolgen hatte: aber einen neuaufgefommenen Ritus mit— 
machen, welher die Erwartung eines andern Finftigen Meſſias 
ausfprach, das fonnte der, welcher ſich bewußt war, felbft der 
‚gegenwärtige Meffias zu fein, ohne Simulation nicht. Mit 
Recht haben daher neuere Theologen zugegeben, daß Jeſus, als 
er zu Johannes Fam, um fid taufen zu laſſen, ſich noch nicht 
entfchieden als den Meſſias gedacht haben Fünne. ?) Freilich 
faffen fie diefe Ungemwißheit nur als das Sträuben der Bifchei- 
denheit auf, indem namentlih Paulus erinnert, daß Jeſus, 
unerachtet er von feinen Eltern feine meſſianiſche Beftinmung 
vernommen, und an diefen erſten Anftoß fih in den äußeren 
Greigniffen wie in feiner innern Entwidelung Manches günftig 
angereiht hatte, doch fich nicht habe übereilen wollen, das ihm 
gleichfam aufgedrungene Prädicat ſich beizulegen. Allein, ſieht 
man in ben bisherigen Erzählungen von Jeſu eine Gefchichte, 
und zwar, wie man dann nicht anders kann, eine übernatür- 
lie: fo mußte der von Kugeln. Angefündigte, übernatürlich 
Gezeugte, durch Huldigungen von Magiern und Propheten in 
der Welt Aufgenommene, der ſchon im zwölften Jahre ben Tempel 


— 


2) Heß, Geſchichte Jefu, 1. Bd. ©. 118 f. Anmerk. 
8) Paulus, a. a. D. ©, 362 ff. 337. Hafe, Leben Jeſu, $. 48 
erite Ausg. 
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‘als feines Vaters Haug Fannte, längſt fiber alle Sfrupel einer 
falſchen Beſcheidenheit hinaus von ſeiner Meſſianität überzeugt 
ſein; glaubt man dagegen die Kindheitsgeſchichte kritiſch auflö— 
ſen zu können: ſo ſind damit alle Veranlaſſungen verſchwunden, 
welche Jeſum ſo frühe auf den Gedanken, er möchte der Mef- 
fias fein, bringen mußten, und es wird die Stellung, welde 
er durch die Annahme der johanneifchen Zaufe fih zur meſſia⸗ 
nifhen Idee gab, aus einem gezierten Nichtwiffenwollen, daß 
er der Meſſias ſei, zum wirklichen Nichtwiſſen dieſer Beſtim— 
mung. — Zu beſcheiden, meinen jene Erklärer weiter, um ſich 
eigenmächtig für den Meſſias zu erklären, habe Jeſus Alles, 
was die ſtrengſte Selbſtbeurtheilung erfordere, erfüllen ( 
EOORL TED dtruoouny), und den entfcheidenden Verſuch nıa- 
chen wollen, ob e8 die Gottheit dulden würde, daß auch er 
wie jeder Andere auf den kommenden Meffias ſich einmweihen 
Yaffe, oder ob fie einen Wink geben würde, daß er felbft der 
20xousvog fei? Allein auf diefe Weife etwas thun, was man 
jelbft als unangemeffen erfennt, nur um zu verfuchen, ob nicht 
Gott das Unpaffende evrrigiven werde, ein folhes Herausfor- 
dern eines göttlichen Zeichens iſt doch nichts Andres, als ein 
—— zov Kogıov, was Jeſus bald nad) der Taufe fo 
‚entfchieden von fi gewiefen haben fol (Matth. 4, 7.). Das 
alfo wird man anerfennen müffen: fofern die Taufe des Jo— 
hannes eine Taufe sis Tov 2oyousrov war, kann Jeſus, wenn 
‘er ſich derfelben ohne Heuchelei und Bermeffenheit unterworfen 
haben fol, noch nicht fich felbft für diefen Eoxouevog gehalten 
haben, und wenn er das Erw ngerov esb x. 7. A. wirklich ges 
ſprochen hätte, wozu aber ohne die Weigerung des Täufers, 
welche mit deffen früherer Ueberzeugung von Jeſu Meffianität 
wegfällt, feine Beranlaffung war, fo könnte er eg, wenn es 
auc der Referent vom Standpunfte des ſpäteren Erfolgs aus 
anders verfteht, nur fo gemeint haben, es zieme ihn, wie jedem 
frommen Sfraeliten, durd die Taufe fih dem zu erwartenden 


Meſſias im Boraus anzuſchließen. 
I, Band. 96 
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Doch die bisher beſprochene Beziehung ift nur die eine 
Seite der johanneifchen Taufe; die andere, hiſtoriſch noch ſiche⸗ 
ver verbürgte, iſt, daß fie ein Parrıoue uerevolag war. Die 
Sfraeliten, heißt es Matth. 3, 6, haben fi von Johannes 
taufen laſſen 2EouoAoysusvor Tag auegrieg evrov: fol nun 
Sefus gleichfalls ein folhes Bekenntniß abgelegt haben? es 
erging an fie der Ruf; uerwoeire (Matth. 3, 2.): fol auch 
Sefus fi) dieß haben gefagt fein laſſen? Schon in der alten 
Kirche war dieß Bedenken; im HebräersEvangelium der Nazas 
vener richtete Sefus an feine Mutter und Brüder, welde ihn 
aufforderten, fih von Johannes taufen zu laffen, die Frage, 
was er denn gefündigt habe, daß er biefe Taufe nöthig hättet)? 
und ein feßerifches Apokryphum foll Jefum bei feiner Taufe 
geradezu ein Bekenntniß eigener Sünde haben ablegen laffen. 9) 

Faßt man zufammen, was neuere Theologen, um biefem 
Anſtoß auszuweichen, angedeutet haben, 6) fo ift es dieß, daß 


%) Hieron, adv. Pelagian. 3, 2: In Evangelio juxta Hebraeos — 
— narrat historia: Ecce mater Domini et fratres ejus dicebant 
ei: Joannes baptista haptizat in remissionem peccatorum; eamus 
et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: quid peccavi ut vadam 
et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum quod dixi, igno- 
rantia est. . } 

5) Der Verfaſſer des Traetatus de non iterando baptismo in Cypris 
ans Werken ed. Rigalt. p. 139 fagt (die Stelle fteht auch in Fabric. 
Cod. apoer. N. T. 1. ©. 799 f.): Est — liber, qui inscribitur 
Pauli praedicatio. In quo libro, contra omnes scripturas et de 
peccato proprio confitentem invenies Christum, qui solus omnino 
nihil deliquit, et ad accipiendum Joannis baptisma paene invi- 
tum a matre sua Maria esse compulsum. — Da diefes Sträuben 
gegen die Zaufe nicht zum Bekenntniß eigner Sünde, fondern eigentlid) 
nur zu dem Bewußtfein der Sündlofigkeit paßt, wie e8 Sefus im Na— 
zarenerevangelium ausfpricht: fo mag die Sarftellung der Praedicatio 
Pauli der des genannten Evangeliums verwandt gewefen, und viel- 


leicht nur aus verkegerndem Mißverfiand härter. dargeftellt wor— 
den fein. f 

6) Kuinsl, Comm, in Matth. ©. 70. Dlshaufen, bibl, Comm. 1, 
©. 175. 


s 


* 
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ſie, die Unterſcheidung zwiſchen dem, was der Menſch als 
einzelner, und was er als Glied der Geſammtheit iſt, auf 
Jeſum anwendend, behaupten, für ſich ſelbſt zwar habe er 
feine ueravore nöthig gehabt, wohl aber das Bewußtſein, daß 
fie bei allen andern Menfchen, auch feine Volksgenoſſen, die 
Nachkommen Abrahams, nicht ausgenommen, nothwendig fei, 
und um für ein Inftitut feine Billigung auszufprechen, welches 
diefe Wahrheit bethätigte, habe fih Jeſus demfelben gleichfalls 
unterworfen. Allein man ſtelle fi nur die Sache genauer 
vor. Nah Matth. 3, 6. ſcheint Johannes vor der Taufe ein 


Sündenbefenntniß verlangt zu haben: ablegen konnte Jeſus, 


als ſündlos vorausgeſetzt, ein ſolches ohne Unwahrheit nicht; 
verweigerte er es, fo taufte ihn Johannes ſchwerlich, denn für 
den Meſſias hielt er ihn vorher nicht, und bei jedem andern 
Sfraeliten mußte er ein Sündenbefenntnig für nöthig halten. 
Wollte alfo Jeſus Feines ablegen, fo müßte ſich wohl hierüber 
der Streit entfponnen haben, welchem Matthäus eine ganz _ 
andre Beziehung giebt; aber freilich, wenn dag duszwäver des 
Johannes durd eine folhe Weigerung Jeſu veranlagt geweſen 
wäre, fo würde fih die Sache ſchwerlich durch ein bloßes 
210 7ugErcov. Esiv haben abmachen Yaffen, fondern eben das 
ArgWOCL Tüoav Öircuoocvy würde der Täufer vermißt haben, 
wenn fein Sündenbefenntniß abgelegt war. Indeſſen, wenn 
auch vielleicht nicht jeder einzelne Täufling ein ſolches Be— 
fenntniß ablegen mußte: fo hat tod wohl Johannes bei Boll- 
ziehung der Taufhandlung nit ganz gefhwiegen, fondern 
ven Täufling mit Worten angeredet, welde fih auf bie 
uerevor@ bezogen. Konnte Jeſus folhe Worte über ſich ſprechen 
laffen, wenn er fi bewußt war, feine Sinnesänderung nöthig 
zu haben? und machte er dadurch, daß er von fi als einem 
Sünder reden ließ, nicht die Gemüther irre, welde nachher an 
ihn als den Sündloſen glauben follten? Laſſen wir aber 
ſelbſt auch die Behauptung fallen, daß Johannes bie Täuflinge 
in angegebener Weife angerebet habe: fo mußten doch bie 
26 * 


404 Zweiter Abfchnitt. 


Gebärden derjenigen, welche in die reinigende Fluth hinab- 
fliegen und wieder auftauchten, die von Büßenden fein, und 
- wenn Jeſus diefe auch nur ftillfehweigend mitmachte, ohne fie 
doch auf fich zu beziehen: fo könnte er von Simulation nicht 
freigefprochen werden. 

Hier ift alfo Fein anderer Ausweg, als daß Jefus, wie 
er bei feiner Taufe noch nicht daran gedacht haben kann, felbft 
der Meffias zu fein, fo auch, was die zerwor« betrifft, ſich 
zwar unter die Trefflichften in Iſrael mit Recht mag haben 
zählen können, ohne fih jedoh von dem, was Hiob 4, 
18. 15, 15. gefagt ift, auszuſchließen. Bon biftorifcher 
Seite wird hiegegen wenig einzuwenden fein; denn das rig 
2E vuov eAeyyeı ge Tregl auagriag; (Joh. 8, 46.) konnte ſich 
doch theils nur auf offenfundige Fehltritte, theils nur auf die 
fpätere Zeit der gereiften Entwickelung Jeſu beziehen; die 
Scene aus feinem zwölften Jahre aber würde für ſich eine 
ſündloſe Entwidelung felbft dann nicht beweifen, wenn i ie 


biftorifeh wäre. 


$. 50. 


Die rn bei der Taufe Jeſu als a! und als natürliche 
betrachtet. - 


Ehen als Johannes feine Taufe an Jeſus vollendet hatte, 
ereignete es ſich nach den ſynoptiſchen Evangelien, daß der 
Himmel ſich öffnete, der heilige Geiſt in Geſtalt einer Taube 
auf Jeſum herabfam, und eine Himmelsftimme fih hören Tief, 
die ihn als den Sohn Gottes, auf weldem des Vaters Wohl: 
gefallen ruhe, bezeichnete (Matth. 13, 16 f. Mare. 1, 10 f. 
Luc. 3, 21 f.). Das vierte Evangelium läßt (1, 32 ff.) dur) 
den, Täufer erzählen, wie er den heiligen Geift einer Taube 
gleih auf Zefum habe herabfommen und über ihm bleiben 
fehen; von einer Stimme wird hier nichts gefagt, auch nicht, 
daß die Scene gerade bei der Taufe Jeſu vorgefallen fei: doch 
da im unmittelbar Vorhergehenden Johannes yon feiner Zaufe 


, Zweites Kapitel. 8. 50. 405 


gejagt hatte, fie fei zur Offenbarung des Meſſias beftimmt 
geweſen, überdieß die johanneifche Beſchreibung des herab: 
kommenden Geiftes faft wörtlich der. fynoptifchen entfpridht: fo 
ift wohl nicht zu zweifeln, daß hier derfelde Vorfall berichtet 
werden folle. Die alten verlorenen Evangelien Zuftins und 
der. Ebioniten verbanden biemit noch ein himmlifches Licht, 
oder ein im Jordan aufflammendes Feuer; ) auch mit der 
Zaube und Himmelsftimme nahmen fie. Veränderungen vor, 
von welchen unten zu fprechen fein wird. Wem denn eigentlich 
die Erſcheinung gegolten-habe, Darüber kann man bei Der: 
gleihung der verfchiedenen Berichte zweifelhaft bleiben. Nach 
Johannes, wo der Täufer fie feinen Anhängern erzählt, ſcheinen 
diefe nicht Augenzeugen gewefen zu fein; fondern, indem er 
Davon fpricht, wie ihm von demjenigen, ber ihn zu taufen ge— 
fandt habe, das Herabfommen und Bleiben des Geiftes über 
Einem als Kennzeichen des Meſſias verheißen worden fet, fieht 
es aus, als wäre die Erfheinung vorzugsweife nur für den 
Täufer beſtimmt gewefen. Nach Marfus ift es Jeſus, der im 
Herauffteigen aus dem Waffer den Himmel ſich ‚fpalten und 
den Geijt herabfommen ſieht. Auch bei Matthäus liegt es am 
uädften, elde und wepyIroav arry auf 0 "I,0&g zu beziehen, 
der unmittelbar vorher Subject gewefen war; doch, da es 
fofort heißt, ex habe den göttlichen Geift gefehen Epxouerov Er’ 
aorov, nicht Ep aveov (bei Markus erflärt ſich das in feine 
Sonftruetion nicht paffende er aurov aus. feiner Abhängigkeit 
von Matthäus: fo ſcheint der fehende nicht derfelbe gewefen 
zu fein mit dem, auf welchen er den Geift herabfommen fah, 
und man ift veranlaßt, side und weoyIrow aird auf das 
entferntere Subject, den Täufer, zu beziehen, welcher jedenfalls, 
da die Himmelsftimme yon Jeſu in der dritten Perfon redet, 
"aim natürlichften als weiterer Zeuge der Erfcheinung voransgefest 





%) Justin. Martyr. dial. c. Tryph. 88: zareAdovros za Tjos in zo 
vdwe, za ndo avmp9n Ev ra 'Ioodarn ». r. A. Epiphan. haeres. 30, 
13 (nad der Himmelsftimme): zat ugs reqılaunpe Tor Torov os era. 
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wird. Ein noch viel größeres Publikum ſcheint Lukas dem 
Vorfalle zu geben, indem er © To BentioIMvar Erovte ToV 
Auov auch Jeſum die Taufe empfangen, und hierauf, wie 
man kaum anders glauben kann, vor allem Volke die ber 
fehriebene Scene fih ereignen läßt. ?). 

Die Erzählungen veranlaffen zunächft zu Feiner andern 
Auffaffung, als daß altes Angegebene Außerlih fihtbar und 
hörbar vor ſich gegangen: und fo find fie deßwegen von jeher 
yon der Mehrheit der Ausleger serftanden worden. Will 
man fih aber die Sache als wirklih fo geſchehen vorftellen: 
fo ftößt die gebildete Reflexion auf nicht unbedeutende Schwie- 
vigfeiten. Erſtlich, daß bei der Erſcheinung eines göttlichen 
Weſens auf der Erde fih erft der fihtbare Himmel aufthun 
müffe, um demfelben das Herunterfteigen aus feinem gewöhn— 
lichen Site möglich zu machen, dieß kann doch wohl nichts 
Objectives, fondern nur fubjeetive Borftelung einer Zeit fein, 
welche den Wohnplab Gottes über dem feften Himmelsgewölbe 
fih) dachte. Ferner, wie ift es mit richtigen Begriffen von 
dem heiligen Geifte, als der göttlichen, Alles erfüllenden Kraft, 
zu vereinigen, daß fich derfelbe, wie ein endliches Wefen, von 
einem Drte zum andern bewegen, und vollends gar in einer 
Taube ſich verförpern folle? Endlich aber, dag Gott menſchlich 
artieulirte Töne in einer beflimmten Landesſprache von ſich 
gegeben habe, hat man mit Recht ſelbſt abenteuerlich gefunden. 3) 

Schon in der alten Kirche waren daher gebildetere Väter 
namentlich im Bezug auf die in der bibfifhen Geſchichte ſich 
findenden Gottesftimmen auf die Anfi icht gekommen, daß ſie 
nicht eigentlich äußere, durch Bewegung der Luft — 


2) Ueber dieſe Differenzen vgl. Ufteri, über den Taͤufer Johannes, die 
Taufe und Verſuchung Chrifti, in den theolog. Studien und Kritiken, 
2ten Bandes drittes Heft, ©. 442 ff.; Bleek, Bemerkungen zum 
Evang. Soh., ebendafelbft, 1833, 2, ©. 428 ff. 

) Bauer, hebr. Mythologie, 2, ©. 225 f. Vgl. Gras, Comm. 
zum Erang. Matth., 1, ©. 172 fi 
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Töne, fondern innerlihe Eindrücke gewefen feien, welche Gott 
im Gemüthe derjenigen, denen ex ſich mittheilen wollte, ber: 
vorgebracht habe; und fo behaupten auch von der Erſcheinung 
bei Jeſu Taufe Drigenes und Theodor von Mopsveftia 
geradezu, das fie orsraoie, 8 püoıs, gewefen fei. 9) Den Ein- 
fültigen freilich, fagt Drigenes, ift es in ihrer Einfalt ein 
Geringes, die ganze Welt in Bewegung zu fesen, und eine 
jo feft verbundene Maffe wie den Himmel zu fpalten; wer 
aber tiefer über dergleichen Dinge forfche, meint er, der werde 
an jene höhere Eröffnung des Sinnes denfen, vermöge welcher 
wie öfters im Traume, fo auch im Wachen erwählte Perfonen 
mit ihren Teiblihen Sinnen etwas zu vernehmen glauben, wäh- 
rend doch nur ihr Gemüth in Bewegung gefeßt ift: fo daß 
folglidy auch bier die ganze Erſcheinung nicht als äußerer Bor: 
gang, fondern als innere, von Gott gewirkte Viſion, zu faffen 
wäre; eine Auffafung, welche auch unter neueren Theologen 
vielen Beifall gefunden hat. 

Diefelbe Hat in den zwei erften und dem vierten Evanges 
lium Anfnüpfungspunfte an den Ausdrüden: aveyyI7oev auro, 
side und zedEaueı, welche der Erfcheinung eine fubjeetive Wen: 
dung zu geben fcheinen können; in dem Sinne der Bemerfung 
Theodor’s, daß das Niederfteigen des heiligen Geiftes & e@ow 
OPIN Toig ragdow, Ahle xına wa nwevuarimy Hewglav 
OPINT ur zo Ivan, wozu wir nad) Markus Jeſum als 
den Zweiten fegen müßten, der an dem Gefichte Antheil ge: 
habt. Dagegen lautet nun aber die Darftellung des Lukas 
mit ihrem: 2y&vero avenyIyaı — ncı xaraßıyaı — rail pw- 
vv — yeveodaı, — vollends wenn man dag owuerıny eidzı 
hinzunimmt, fo ganz objectio und äußerlich, 5) daß auf dem 


%) Dieß die Worte Theodor’s, in Münter’s Fragmenta palr. graec. 
Fasc. 1, ©. 142. Orig. ce. Cels. 1, 48. Vgl. Basil, M. in 
©uicer’s Thesaurus, 2, ©. 1479. 

5) Wie dieß auch Lücke anerkennt, Commentar zum Evangel. Joh, 1, 
©..370, und Bleek, a. a. D,, ©. 437. 
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Standpunkte, der bie vollfommene Wahrheit fämmtlicher evanz 
gelifchen Berichte fefihält, Die minder beftimmten drei übrigen 
Erzählungen nad) der unzweideutigen des Lufas von einem 
Borgange gedeutet werden müffen, der nicht bloß im Innern 
des Täufers und Jefu ſich zutrug. Richtig gibt daher Ol s— 
hauſen dem Berichte des Lukas inſoweit nad), daß er eine 
Volksmenge bei dem Vorgange zugegen ſein, und dieſelbe auch 
etwas ſehen und ‚hören läßt, doch nur etwas Unbeſtimmtes und 
Unverftandenes. Hiemit wird die Sache einerfeits aus dem 
Gebiete fubjeetiver Bifion wieder auf Das des vbjectiven Ge— 
ſchehens hinübergeſpielt; indem aber andrerfeits die erfchienene 
Taube nicht dem. phyfifchen, fondern nur dem eröffneten geiſti— 
gen Auge fihtbar, und ebenfo die Worte nicht Teiblichen Ohren 
hörbar, fondern nur dem Geifte vernehmlich gewefen fein ſol— 
Yen: fo geht über folcher überfinnlihen Sinnlichkeit Ols hau— 
fen’fher Pneumatologie ung. Uebrigen das Berftändniß aus, 
und wir eilen aus diefer dumpfen Atmofphäre gerne zu der 
Klarheit derjenigen fort, welche ung einfach fagen, die Sade 
fei ein äußerer Vorgang, aber ein rein natürlicher gewefen. 
Bon diefer Seite beruft man fih auf die Weife des Al- 
terthumg, natürliche Vorgänge als göttlihe Zeichen. anzufehen, 
und in bedeutungsvollen Momenten, wo es auf einen Fühnen 
Entſchluß anfam, fih durch. diefelben leiten zu laffen.. Sp habe 
auch für Sefum, als er, innerlich zum Meſſias herangereift, 
nur noch auf. eine äußere göttlihe Beftätigung wartete, und 
eben fo für den Täufer, der feinen Jugendfreund bereits über 
fich felber ftellte, in der feierlichen Stimmung bei der Taufe 
des Erfteren durd den Lesteren jedes zufällig eintretende Na— 
turphängmen bedeutungsvoll fein, und ihnen als Zeichen des 
göttlichen Willens erſcheinen müffen. I) Was nun diefe natürs 
liche Erſcheinung gewefen fei, darüber find, die Erklärer getheil- 
ter Meinung. 7) Die einen nehmen mit den Synoptifern 





6) Paulus, a. a. O. ©. 363 ff. 
) unpentſchieden laͤßt es Kaiſer, bibl. Theol., 1, ©. 236. 
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ſowohl etwas Hörbares als etwas Sichtbares an; die andern 
mit Johannes nur etwas Sichtbares. Was das Sichtbare be— 
trifft, jo deuten fie das Sichöffnen des Himmels entweder von 
plötzlicher Zertheilung der Wolfen, 8) oder von einem Blitz— 
ftrahl; 9 die Taube aber nehmen fie entweder als einen wirk— 
lichen Vogel dieſer Gattung, welder zufällig über das Haupt 
Zefu langſam bin'hiwehte, 10) oder fest man voraus, daß eben 
jener die Wolfen zertheilende Blitz, u) oder ein fonftiges Mer 
teor, 12) der Art feines Herabfommeng wegen mit einer Taube 
verglichen werde. Nimmt man neben diefem Sichtbaren auch 
noch etwas Hörbares bei der Scene an, fo verſteht man auf 
dieſem Standpunkt einen Donnerſchlag darunter, welchem die 
Anweſenden als einer Bath-kol die Auslegung ' gegeben haben, 
die wir bei den erſten Evangeliften leſen; 13) wogegen Andere 
Alles, was von hörbaren Worten gefagt ift, nur als Ausdeu— 
tung des fihtbaren Zeichens faffen, in welchem man eine Er— 
Härung Jeſu zum viog Ies gefunden habe. 1%) Diefe letztere 
Anfiht fest die Synoptifer, welche unverfennbar yon einer 
wirflihen Stimme rıden, gegen Johannes zurück, enthält alfo 
einen kritiſchen Zweifel an dem hiftorifhen Charakter der Be— 
richte, welcher, confequent verfolgt, auf einen ganz andern 
Standpunft, als den der natürlichen Erklärung, führt. Ebenfo 
wenn das Hörbare ein bloßer Donner gewefen, die Worte 
aber nur eine" fubjee.ive Auslegung deffelben fein follen: fo 
müßte, da in der fynoptifchen Darftellung die Worte augenfdheine 
lich zum objectiven Vorgang gerechnet find, eine traditionelle 


8) Paulus, a. ca. D. und ©. 337, 

9) Bauer, hebr. Mythol., 2, 226 fe Kuinoͤl, Comm. in 
p- 72. 

10) So Paulus, Bauer. | 

11) Kuinoͤl. 

12) Hafe, erfte Ausg. 

3) Bauer, Kuindöl; Theile, zur Liegr. I. $. 22. Anmerk. 5. 

19) Yaulus, Haſe. 
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Zuthat in dieſen Berichten angenommen werben. Was das 
Sichtbare betrifft, fo ift zwar nicht zu läugnen, daß ſchnell 
fich theilende Wolfen oder ein Blisftrahl als Sichöffnen des 
Himmels bezeichnet werden konnten; feineswegs aber konnte 
einem Blitz oder Meteor eine Taubengeftalt zugefehrieben wer— 
den. Die Geftalt aber ift nicht nur bei Lufas_ entfchieden der 
. Vergleihungspunft, fondern ohne Zweifel auch bei den übrigen 
Erzählern; obgleich felbft Fritzſche das wsei negısegov bei 
Matthäus nur auf. die fehnelle Bewegung bezogen wiffen will. 
In ihrer Bewegung hat die Taube feine fo beftimmte Eigen- 
thümlichfeit, daß nicht, wenn bloß Diefe der VBergleihungspunft 
wäre, in einer der vier Parallelftellen eine Bariation und Sub- 
ftitution eines andern Vogels, oder überhaupt einer andern 
Bezeihnung, ſich finden müßte; da ftatt deffen durch unfere 
vier Berichte Die rregıseoa als ftehende Bezeichnung hindurch— 
geht: fo muß fich die Vergleihung auf etwas der Taube aus— 
ſchließend Eigenthümliches beziehen, und dieß ſcheint nur bie 
Geftalt fein zu können. Daher thun Diejenigen zwar dem 
Terte die wenigfte Gewalt an, welche an eine wirflihe Taube 
denfen; aber, da hat nun Paulus ein fchweres Gefchäft, 
durch eine Maffe naturgefchichtlicher und anderer Bemerfungen 
die Taube fo weit kirre zu machen, daß ein folches Herbeiflie- 
gen derfelben zu einem Menfchen, wie es bier angenommen 
werden müßte, wahrſcheinlich würde; '5) wie aber eine Taube 
gar fo lange über Jemand ſchwebend verweilen könne, daß ſich 
fagen ließe: Zuswer Er avrov, das hat er doc) nicht denfbar 
- gemacht, und damit gegen die Erzählung des Johannes, wel— 
chem er fih in Bezug auf das Fehlen der Stimme el 
* verſtoßen. 
$. 531. 
Verſuche einer. Kritik der Berichte. Mythiſche Auffaffung derfelben. 

Kann man fomit den Vorgang bei Jeſu Taufe einer ver: 

Vu Borftellung nicht näher bringen, ohne den eigen 


15) Berg. übrigens Euseb. H. E. 6, 29. 
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Berichten Gewalt anzuthun, und eine ungenaue Darſtellung 
bei einem Theile derſelben vorauszuſetzen: ſo wird man hie— 
durch mit Nothwendigkeit zu einer kritiſchen Behandlung der 


Berichte hingetrieben, wie eine ſolche nach de Wette und 


Schleiermacher jetzt als die herrſchende Auffaſſung dieſes 
Punktes der evangeliſchen Geſchichte gelten kann. ) Man ver: 
ſucht, aus der johanneiſchen Erzählung, als der reinen Quelle, 
die übrigen, als getrübte Abflüſſe, herzuleiten. Bei Johannes 
ſei von keinem ſich öffnenden Himmel, von keiner göttlichen 
Stimme die Rede; nur das Herabſteigen des Geiſtes werde 
dem Täufer nach einer ihm gewordenen Verheißung zum gött: 
lihen Zeugniß, daß Jefus der Meffias ſei; auf welche Weile 
aber der Täufer wahrgenommen, daß der Geift auf Jeſu rube, 
fage er und nicht, und gar wohl fünnen ihn, auch bloß Neben 
Jeſu das Zeichen davon gewefen fein. 

Man muß fih über die Behauptung Schleiermacher's 
wundern, daß im vierten Eyangelium nicht angegeben werde, 
in welcher Weife der Täufer das niederfteigende zwwedu« wahrs 
genommen: da doch das, auch hier fi findende wgei regısegwv 
es deutlih genug fagt, und eben durch dieſen Zug jenes 
Herabfommen als fihtbares, nicht bloß aus Neben erfchloffenes, 
unverfennbar dargeftellt ift. Uftert freilich meint, die Taube 
- babe der Täufer nur als Bild gebraucht, um den fanften und 
milden Geift zu bezeichnen, den er an Jeſu bemerfte. Allein, 
wenn er nur dieß wollte, fo würde er eher Jeſum felbft, wie 
fonft mit einem ouwog, fo hier mit einer rregıseoa, verglichen, 
nicht aber durch das malerifche zeIcazuaı To rweöue zaraßaivov 
gel Tregisegav EE 80m, den Gedanken an eine finnlihe Anz 
fhauung erregt haben. Es ift alfo in Bezug auf das von 
der Taube Gefagte nicht wahr, daß erſt in der entfernteren 





1) De Wette, bibl. Dogmatik, $. 208. Anm. b., exeg. Handb., 1, 1, 
©. 34. ff. 1, 3. ©. 29 f.; Schleiermader, über den Lukas, ©. 
58 f. Ufteri und Bleek in den angeführten Abhandlungen; Hafe 
°. 3,8 54; Kern, Hauptthatfa—hen, ©. 67 ff; Neander, 8. 3. 
&hr., ©. 69 ff. 
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Veberlieferung, wie die Synoptifer fie geben follen, das urſprüng— 
lich bloß bildlich) Gemeinte eigentlich gedeutet worden feiz ſon— 
dern fchon Johannes verfteht e8 eigentlich, und da dieſer Die 
richtige Darftellung Haben foll: jo müßte der Täufer felbft 
fhon von einer fichtbaren, taubenähnlichen Erſcheinung geſpro— 
hen haben; wie Bleek, Neander u. A. mit DR aner⸗ 
kennen. 

Wie hienach in na auf bie Taube ber angebliche Bar 
terfchied zwiichen den drei erften und dem vierten Evangelium 
fi) gar nicht findet: fo ift hinfichtlich der Stimme diefer Un— 
terichied fo groß, daß man nicht begreift, wie aus ber einen 
Darftellung die andere geworden fein Fann.. Denn bier foll 

das Zeugniß, welches Johannes in Folge jener Erſcheinung 
über Jeſum abgab: ozı drog Esw 0 viog z& Yes (Joh. 1, 34.), 
in Verbindung mit dem vorangegangenen : 0 rrewpeg ue Pan- 
uilew — Enelvög uoL älter p ov cv ion⸗ 707 TEVEDLL«L zaraßulvov 
— ‚8108 Esw 6 Bertiiov &v nwveruer ayio (B. 33) — beides 
zufammen fol in der fortgehenden Ueberlieferung zu einer uns 
mittelbaren bimmlifchen Erklärung geworden ſein, wie wir ſie 
bei Matthäus in der Form: Gròés vVlOS 8 0 EyarerTog 
© 9 Eidoxnoe, lefen. Da zu einer folhen Umwandlung, wenn 
fie annehmlich fein fol, auch irgend eine Veranlaffung nachge— 
wiefen werden muß: fo bietet fi Jef. 42, 1. dar, wo Jehova von 
feinem 723y ausfagt: win) may yn2 Ga7ans Ta) Im3 
wovon die außer Klammer befindlihen Worte durd) die Worte 
der Himmelsftimme bei Matthäus faft wörtlich überfegt find. 
Wurde nun diefe Stelle, wie wir aus Matth. 12, 17 ff. fehen, 
auch fonft auf Jeſus als den Meffias angewendet: fo Yag in 
ihr, indem doch hier wie bei der Taufe Gott felbft der Nedende 
ift, ungleich nähere VBeranlaffung, eine Himmelsftimme zu er 
dichten, als in dem bezeichneten Ausfpruche des Johannes. 
Indem wir alfo, um den Urfprung der Erzählung von einer 
Gottesftimme zu erklären, den Mißverftand der Rede des Täu- 
fers nicht brauchen; zur Ableitung des Zugs mit der Taube 
aber jene Nede nicht brauchen können: fo müffen wir die Quelle 
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unſerer Erzählung nicht in einem der evangeliſchen Berichte, 
ſondern außerhalb des N. T. im Gebiete der auf das A. T. 
gegründeten Zeitvorſtellungen ſuchen, welche namentlich Schle i— 
ermacher zum großen Schaden des objectiven Werthes feiner 
neuteftamentlichen Kritif durchaus vernachläffigt hat. 
Ausfprühe über den Meffias, welche Dichter dem Jehova 
in.den Mund gelegt hatten, als wirklich vernehmbar gewordene 
bimmlifhe Stimmen zu betradhten, war ganz im Geile des 
fpäteren Judenthums, welches jelbft ausgezeichneten Nabbinen 
nicht felten himmlische Stimmen zu Theil werden ließ, 9 und 
deffen Boransfegungen vom Meſſias die erfte Chriftengemeinde 
ſowohl ſelbſt theilte, als auch denfelben den Juden gegenüber 
zu genügen fuchen mußte. Nun hatte man in der angeführten 
jefainnifchen Etelle einen göttlichen Ausſpruch, in welchem wie 
mit dem Finger auf den gegenwärtigen Meſſias hingewieſen 
war, der ſich alfo ganz befonders eignete, als himmliſcher Ruf 
über denfelben aufgefaßt zu werden: wie fonnte die hriftliche 
Sage in bie Länge füumen, eine Scene auszubilden, in welcher 
diefe Worte hörbar vom Himmel herab über ihren Meſſias 
ausgefprochen worden waren? — Noch eine weitere Veran: 
Yaffung, die Sache auf diefe Weife zu geftalten, entdecken wir, 
wenn wir auf die zweite Perfon achten, in welder bei Lukas 
und Markus die Himmelsſtimme zu Jeſus ſpricht (oV & 6 
viög ua,) und damit vergleihen, wie den Kirhenvätern zufolge 
in einigen der alten verlorenen Evangelien bie Himmelsſtimme 
gelautet bat. Juſtin gibt ſie nach ſeinen arroganyoveigare 
zov arrosolcw ſo wieder: viog usel 00 &/W — 5 YEYEITRE 
085?) im Hebräerevangelium des Epiphanius ftand dieſer Aus- 
ſpruch neben dem, welden unfere Evangelien haben, ?) und 





2) Nach Bava Mezia f. 59, 1 (bei Wetftein ©. 427) berief fi 
N. Eliefer dafür, daß er die Zradition auf feiner Seite habe, auf 
ein himmliſches Zeichen. Tum personuit Echo coelestis: quid vo- 
bis cum R. Eliesere? nam ubivis secundum illum obtinet traditio. 

3) Dial. c. Tryph. 88. 

A) Haeres. 30, 13. 
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Klemens von Alerandrien 9) und Auguftin 6) feinen ſelbſt in 
Eremplaren von biefen jene Worte gelefen zu haben, welde 
bei Lukas mwenigfteng auch noch einige unſrer Codices an die 
Hand geben. ) Hier waren alſo in der ‚Himmelsftimme nicht 
— aus der angeführten jeſaianiſchen Stelle, ſondern aus 
Pſ. 7., einer Stelle, welche von den AR Erflärern 
auf ei Meffias gedeutet, ) auch Hebr. 1, 5. auf Chriftum 
angewendet wird, und durd die Form — unmittelbaren 
Anrede eine noch ſtärkere Veranlaſſung enthielt, ſie als eine 
wirkliche, vom Himmel herab an den Meſſias gerichtete Stimme 
aufzufaſſen. Waren nun urſprünglich vielleicht die Worte des 
Pſalms der Himmelsſtimme in den Mund gelegt, oder war 
auch nur, wie jedenfalls aus der zweiten Perſon: ou el, bei 
Marfus und Lukas wahrfheinlihd wird — welde nur durch 
die Pfalmftele, nicht aber durch die jefaianifhe an die Hand 
gegeben war — neben diefer auch nod auf jene Rückſicht 
genommen: was bedürfen wir zweiter Zeugnig, um in_biefen, 
längſt mefftaniih gedeuteten, und bald auch als himmlifche 
Anrede an den auf Erden gegenwärtigen Meffias gefaßten 
Stellen die Quelle unferer Erzählung von der himmliſchen Stimme 
bei Jeſu Taufe zu finden? Denn daß fie gerade mit ber 
Taufe verbunden wurde, ergab ſich yon felbft, fobald diefe ein- 
mal als Einweihung Jefu zu feinem Amte aufgefaßt war. 

Was nun das Herabfommen des weuue in Geftalt einer 
“ regıgega betrifft, Jo müffen wir das Herabfteigen des Geiftes 
und die Geftalt der Taube trennen, und jedes befonders 
betrachten. Daß der göttlihe Geift in befonderem Maaße 
auf dem Meffias ruhen werde, diefe Erwartung ergab ſich 
von feldft, fobald einmal die meffianifche Zeit als die der Aus— 
gießung des Geiftes über alles Fleifh gefaßt war (Soel 3, 

5) Paedagog. 1,6. h 

6) De consens. Evangg. 2, 14. 

2) ©, Vetftein 3. d. St. des Lukas, und de Wette, Eint. in das 

N. T. ©. 100. 
8) ©. Rofenmüller’& Schol. in BA zu. Pf. 2. 
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uff.); und gef. 11, 1F. war ja von dem Sproß Iſai's aus: 
drüdlich gefagt, daß auf ihm der Geift Gottes in aller feiner 
Fülle, als Geift der Weisheit und Klugheit, der Stärfe und 
Gottesfurcht, ruhen werde. Daß dieſe Geiftesmittheilung als 
einzelner Act gedacht, und mit der Taufe in Verbindung gefeßt 
wurde, hat ein Vorbild in der Gefhichte Davids: als. diefer 
yon Samuel gefalbt worden war, kam der Geift Gottes über 
ihn von dem Tage und fürder (1..Sam. 16, 13.). Ferner 
ift nun aber in den A. T.lichen Ausprüden für. die Mitthei— 
Yung des göttlichen Geiftes an die Menfchen, insbefonbere in 
dem jeſaianiſchen -by m» welchem das johanneiſche uievew Ertl 
am meiften entfpricht, bereits ein Moment finnliher Anſchauung 
enthalten, indem jenes Verbum fonft ein Sichniederlaffen von 
Heerden,. oder, wie das entfprechende arabiihe Wort, auch von 
Thieren bedeutet. War einmal durd einen ſolchen Ausdrud 
die Einbildungsfraft angeregt: fo mußte fie fih zur Vollen— 
dung des Bildes um fo mehr getrieben finden, als das Her: 
abfommen des Geifles auf den Meffias ausgezeichnet werben 
mußte, jüdifcherfeits vor der Art, wie auch über Propheten 
G- B. ef. 61, 1.), hriftlicherfeits vor der, wie auch über 
die getauften Chriften G. B. A.G. 19, 1ff.) der “göttliche 
Geift zu kommen pflegte; 9) war einmal gegeben, daß ber 
Geiſt fh auf den Meffias niederlaffen werde: fo Tag bie 
Trage nahe: wie wird er ſich niederlaffen? Dieß mußte fih 
nad) der VBolfsvorftellung beftimmen; je nachdem nämlich bei 
- den Juden der göttliche Geift unter dieſem oder jenem Bilde 
vorgeftellt zu werden pflegte. Im A. T. und auch im neuen 
(A.G. 2, 3.) finden wir vorzugsweife das Feuer als Symbol 
des heiligen Geiftes; woraus aber keineswegs folgt, daß nicht 
auch noch andere finnlihe Gegenftände als folhe Symbole 
haben gebraucht werden können. Nun war aber in einer 
A. T.lihen Hauptftele über die Ds MI, 1. Mof. 1, 2., 


dieſe als ſchwebend (nam) dargeftellt; fuchte man biefür ein 


9) Schleiermakher, über den Lukas, ©. 57. 
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fi nnliches Subſtrat, ſo konnte man nicht ſowohl am, Feuer, ale 
an bie Bewegung. eines Vogels denfen, wie denn das m 
5. Mof. 32, 11. son dem Schweben eines ſolchen ü über feinen 
ungen gebraucht iſt. Konnte aber bei dem unbeftimmten 
Bilde eines Vogels überhaupt für jenes Schweben des Gettes- 
geiftes die Vorſtellung wieder nicht ftehen bleiben: fo mußte 
Alles auf die Wahl gerade der Taube hinführen. 

Im Drient, namentlid in Syrien, ift die Taube ein hei- 
liger Vogel, 10) und zwar gerade aus einem Grunde, welder 
beinahe nöthigen mußte, fie u dein auf den Urgewäſſern 
fchwebenden Geifte, 1. Mof. 1, 2., in Beziehung zu feßen. 
Die Taube nämlich als — war ein Symbol der bele— 
benden Naturwärme; !i) fie ſtellte alſo ganz jene Function 
dar, welde in der mofaifchen Schöpfungsgeſchichte dem. göttli= 
hen Geifte zugefchrieben wird: durch feine belebende Kraft aus 
dem chaotifhen Zuftande der erſten Schöpfung die Welt des 
Lebens hervorzurufen. Ueberdieß, als die Exde zum zweitens 
male vom Waffer bedeckt worden war, ift es eine von Noah 
ausgefendete Taube, welche über den Waffern fchwebt, und 
duch das Delblatt, das fie Bringt, und zulegt durch ihr 
Außenbleiben, die wiedergefehrte Möglichkeit des Lebens auf 
der Erde verkündigt. Wen fann es biernah noch Wunder 
nehmen, wenn in jüdifhen Schriften der über dem Urgewäffer 
ſchwebende Geift ausdrücklich mit einer Taube verglichen fich 
findet, 12) und auch abgefehen von Diefer Erzählung die Taube 
ald Symbol des heiligen Geiftes gefaßt wird? 1%) Wie nahe 


10) Tibull. Carm. L. 1. eleg. 8. ®. 17 f. und dazu die Anmerkung von 
Broekhuis; Creuger, Symbolif, 2, ©. 70f.3 Paulus; exeg. 
Handb., 1, a, ©. 369. | 

11) Creuzer, Symbolif, 2, ©. 80. 

12) Chagiga c. 2: Spiritus Dei ferebatur super aquas, sicut columba, 
quae fertur super pullos snos nec tangit illos. Vergl. Ir Gib- 
borim ad Genes. 1. 2. bei Schöttgen, horae, 1, ©. 9 

15) Targum Koheleth, 2, 12. wird die vox turturis als vox spiritus 
sancti gedeutet. Dieß mit Lüde ©. 367. für eine willfürliche 
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e3 von bier aus lag, der ſchwebenden Taube eine Beziehung 
auf den Meffias zu geben, auf welchen der mit einer Taube 
verglichene Sottesgeift herabfommen follte, erhellt von feldft, 
und ohne daß man fih auf jüdiſche Schriften zu berufen 
brauchte, weldhe den über dem Waffer ſchwebenden Geift, 
1. Mof. 1, 2., als den Geift des Meſſias bezeichnen, 9) und 
die Noachiſche Taube, diefes Nachbild des taubenartig über dem 
Urwaſſer brütenden Gottesgeiftes, mit dem en Ver⸗ 
bindung bringen. 1) 

Waren auf diefe Weife bie bimmlifche Stimme und der 
als Taube herabfehwebende göttliche Geift aus jüdifhen Zeit: 
vorftellungen Beftandtheile der hriftlihen Sage von den 
Umftänden bei Jeſu Taufe geworden: fo ergab fich als ergänzen: 
der Zug das Sichaufthun des Himmels yon felbft, weil nämlich 
das einmal finnlih vorgeftellte rweöre doch auch eine Gaſſe 
haben mußte, um durch das Himmelsgewölbe auf Jefum herz 
unterfommen zu können. 16) 


„N —— 


Deutung zu erklaͤren, ſcheint nach den obigen Daten ſelbſt der Willkuͤr 
aͤhnlich zu ſehen. Vergl. de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 33 f, 

14) Bereschith rabba, sect. 2, f. 4, 4, ad Genes. 1,2 (bei Schöttgen 

a. a. D.): intelligitur spiritus regis Messiae, de quo dieitur 
- Jes. 11, 2: et quiescet super illum spiritus Domini, 

15) Sohar Numer. f. 68. col. 271 f. (bei Schöttgen, horae, 2, ©. 
537 f.). Der Inhalt dieſer Stelle beruht auf dem Eabbaliftiichen 
Schluſſe: Iſt David nach Pf. 52, 10. der Delbaum: fo ift der Mef: 
fiad, Davids Sproß, das Delblatt; heißt ed von Noa's Taube Genef. 
8, 11., fie habe ein Delblatt im Munde geführt: fo wird der Meifias 
durch eine Taube in die Welt eingeführt werden. — Auch chriſtliche 
Ausleger haben die Taube bei Zefu Taufe mit der Noachifchen vergli: 
chen, f. Suicer, Thesaurus, 2, d.. U. reuıseoa,.&. 688f. — Was 
man fonft hier anzuführen pflegte, daß die Samaritaner auf Garizim 
eine Zaube unter dem Namen Achima göttlid; verchrt haben, ift 
wohl nur aus abfichtlicher Mißdeutung hervorgegangene jüdische Mes _ 
fehuldigung , f. Stäudlin’s und Tzſchirner“s Archiv für K. G., 
1, 3, ©. 66. vergl. 55. 59, 645 Luͤcke, 1, ©. 367. 

16) ©. Fritzſche, Comm. in Matth. ©. 148, 


3. Band. 


27 
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Was wir bis jegt gefunden haben, den bloß mythifchen 
Werth der angeblih wunderbaren Umftände bei der Taufe 
Sefu, hätten wir weit kürzer auf dem Wege eines Schluffes 
aus dem Nefultate des vorigen Kapitels finden können; denn 
wenn dieſem zufolge Johannes Jeſum nicht als den Meſſias 
anerfannt hat: fo können auch bei Jeſu Taufe feine Erfcei- 
nungen vorgefallen fein, welche den Johannes von feiner 
Mefftanität hätten überzeugen müffen. Nun wir aber auf den 
mythifchen Charafter der Zaufbegebenheiten gefommen find, 
ohne das Nefultat des vorigen Kapitels irgend vorauszufegen: 
fo können die beiden unabhängig von einander gefundenen 
Ergebniffe fi) „gegenfeitig zur Beftätigung dienen. | 

Sind nah dem Bisherigen alle näheren Umftände der 
Taufe Jeſu unhiftorifh: ſo fragt es fih, ob auch dag Datum 
felbft, daß Zefus von Johannes die Taufe empfangen, zum 
bloß Mythiſchen zu Schlagen ift? Fritzſche fiheint hiezu nicht 
ganz ungeneigt, wenn er es dahingeftellt fein läßt, ob die 
älteften Chriſten biftorifch gewußt, oder nur in Gemäßheit 
ihrer mefftanifchen Erwartungen gemeint haben, Jeſus fei 
durch Johannes als feinen Vorläufer in das mefjianifche Amt 
eingeweiht worden. 17) Diefe Anficht kann fi auf die Bemer- 
fung ſtützen, daß in der jüdischen Erwartung, welde aus der 
Geſchichte Davids, in Verbindung mit der Weiffagung des 
Maleachi, entftanden war, hinreichende Beranlaffung lag, eine 
folde Einweihung Jeſu durch den Täufer, auch ungeſchichtlich, 
vorauszufegen; wogegen die Erwähnung des PAurzeziouerog 
.Ioows in Bezug auf Jefum A.G. 1, 22. in einem ſelbſt 
traditionellen Berichte, nichts beweiſen könnte. Doch iſt auf 
der andern Seite zu bedenken, daß die Taufe Jeſu durch 
Johannes den natürlichſten Anfnüpfungspunft für eine Erffä- 
tung des mefftanifchen Auftretens -Zefu abgibt. Wenn wir 
aus Einer und derfelben Zeit zwei Männer haben, von, wel- 
chen der eine die Nähe des Meffiasreiche verfündigt, der 


MURD. ©, 153. 
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‚andere fpäter die Rolle des: Meſſias felbft übernimmt x fo könnte 
auch ohne poſitive Nachrichten die Vermuthung entſtehen, daß 
beide in einer Beziehung zu einander geſtanden haben, durch 
den Erſteren die Idee in dem Letzteren geweckt worden fei. 
War aber Zefus durch Johannes zu meiftanifchen Ideen ange: 
regt, doch, wie natürlich, für den Anfang nur fo, daß auch 
er der Anfunft des meiftanifchen Individuums, als weldes er 
nit am erften Tage gleich ſich felber wird erfannt haben, 
erwartungspoll entgegenfah: fo wird er fih wohl auch der 
johanneifhen Taufe unterzogen haben. Diefe wäre fofort jeden: 
falls ohne alles Auffalende vor fih gegangen, und Jeſus, 
feineswegs fchon bei biefer Gelegenheit als der über dem Täu— 
fer Stehende angekündigt, möchte fi, wie ſchon oben bemerkt, 
noch längere Zeit als Schüler defjelben benoinmen haben. 
Sehen wir von. hier vergleihend auf unfre vier evange: 
liſchen Berichte zurück: fo verfchwindet der Vorzug vollends 
ganz, welden man neuerlich dem Berichte des vierten Evans 
gelium vor dem der übrigen einräumen wollte. Denn das 
allein Hiftorifhe, die Taufe Jeſu dur Johannes, erwähnt 
der bezeichnete Evangeliſt, einzig um das mythiſche Beimwerf 
bemüht, gar nicht, dieſe Nebenumftände aber berichtet er in 
der That nur darin einfacher als die Synoptifer, daß er von 
dem Sichöffnen des Himmels nichts erwähnt; denn die göttliche 
Anrede, fehlt, wenn wir nur vecht zuſchen, auch bei ihm nicht. 
Wenn es nämlich 1, 33. heißt: 0 wevag ue' Banıllew. — 
Exelvög OR eiıtev* Ep vw dörg co ne xaraBalvov — 
Eros esw 0 Parerilov Ev mweuuer aylop: fo haben wir hier‘ 
nicht allein denfelben wefentlihen Inhalt mit der ſynoptiſchen 
Himmelsftimme, fondern auch ebenfo einen göttlichen Ausſpruch, 
nur daß dieſer hier ausſchließend dem Johannes und ſchon 
vor der Taufe Jeſu zu Theil wird. Dieß hing aber theils 
mit dem Gewichte zuſammen, welches der vierte Evangeliſt 
auf das Verhältniß des Täufers zu Jeſu legte, und welchem 
zufolge demſelben bei ſeiner Berufung ſchon mit der Nähe des 


Meſſiasreiches auch die Kriterien des meſſianiſchen Individuums 
are: 
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geoffenbart fein mußten; theils erinnert es noch beftimmter 
als die ſynoptiſche Darſtellung an die A. T.liche Erzählung, 
1. Sam. 16., welcher zufolge Samuel yon Zehova gefandt wird, 
einen König zu falden, den er aber erft an Ort und Stelle 
aus den Söhnen Iſai's herausfinden muß, indem bei Davids 
Eintritt Jehova ihm fagt, den folle er falben, denn er fei es 
8. 12.) Was nun bei David auf feine Anerfennung als 
König erſt folgt, -das Herabfommen des Geiftes, daß ift im 
vierten Evangelium zum vorangehenden Erfennungszeichen der 
Meffianität Jeſu gemacht. 


$. 52. 
Br des Webernatürlichen bei der Taufe Jeſu zu dem 
uebernatuͤrlichen bei feiner Erzeugung. 


Wie im Cingange diefes Kapiteld nach der fubfectiven 
Abficht gefragt worden ift, welde Sefus bei Annahme der 
johanneifhen Taufe haben Fonnte: fo kann hier zum Schluſſe 
diefer Materie nach dem objectiven Zwede gefragt werden, 
welhem das Wunderbare bei Jeſu Taufe dienen follte? 

Die gewöhnliche Antwort ift: Jeſus follte dadurch in fein 
öffentliches Amt eingeführt, und für den Meſſias evflärt wer⸗ 
den, ) d. h. es ſollte durch daſſelbe ihm, nicht noch etwas 
gegeben, ſondern nur das, was er ſchon war, den Uebrigen 
kund gethan werden. Es fragt ſich aber, ob dieſe Abſtraction 
im Sinn unſrer Berichte iſt? Eine unter göttlicher Mitwir⸗ 
kung vollzogene Einweihung in ein Amt betrachtete das Alter— 
thum immer zugleich als eine Verleihung göttlicher Kräfte zu 
Führung deſſelben; daher erfüllt im A. T. die Könige, ſobald 
fie geſalbt ſind, Gottes Geiſt (1. Sum. 10, 6. 10. 16, 13.), 
und aud im NR. T. werden die Apoftel vor dem Antritt ihres 
Derufs mit Höheren Kräften ausgerüſtet (A. G. 2.). Hienach 
läßt ſich zum Voraus vermuthen, daß dem urſprünglichen 


1) Heß, Geſchichte Jeſu, 1, ©, 120. 
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Sinne der Evangelien zufolge mit der Weihe Jeſu bei der 
Taufe zugleich eine Ausriftung deſſelben mit höheren Kräften 
werde verbunden zu denfen jein, und der Anblick unferer Er: 
zählungen beftätigt dieß. Denn die fynoptifchen bemerfen alle, 
daß nad der Taufe das aveoun Jefum in die Wüfte geführt 
habe: offenbar, um diefen Gang als die erfte Wirkung des 
bei der Taufe empfangenen höheren Principg zu bezeichnen ; 
bei Johannes aber ſcheint das uevew Er’ aörov, weldes er 
dem auf Jeſum herabfommenden Geifte zufchreibt (1, 33.), 
anzudeuten, daß von ber Taufe an ein früher nicht ſtattgefun— 
denes Verhältniß des wenn ayıov zu Jeſu eingetreten fei. 
Diefe Bedeutung des Wunderbaren bei Jeſu Taufe fcheint 
mit den Erzählungen von feiner Erzeugung im Widerfpruch 
zu ſtehen. War Jefus nah Matthäus und Lufas durd den 
heiligen Geift erzeugt, oder war in ihm gar nad) Johannes 
gleich von Anfıng an der göttliche Aoyog Fleiſch geworden: 
wozu bedurfte er dann noch bei feiner Taufe einer befondern 
Ausrüftung mit dem wedue ayıov? Mehrere neuere Erflärer 
haben dieſe Schwierigfeit gefühlt und zu Iöfen gefucht. Was 
Dishaufen darüber vorbringt, ) läuft auf den Unterfchied 
des Potentiellen und Actuellen hinaus, womit es aber ſich felbft 
widerlegt. Iſt nämlich der Charakter des Xorsog, welcher in 
Sefu mit erreihtem Mannesalter bei der Taufe actu hervors 
trat, Schon in dem Kinde und Züngling potentia vorhanden 
gemwefen: fo war Damit auch ein Entwidlungstrieb gefegt, ver— 
möge deſſen jene Anlage fi von innen heraus allmählig ent 
faltet haben, und nicht erft dur das von außen fommende 
wedue mit Einem Male gemerkt worden fein wird. Hiedurch 
ift jedoch nicht ausgefehloffen, daß das in Jefu, als übernaz 
türlich Erzeugtem, von feiner Geburt can gefegte Göttliche nicht 
doch zugleich, vermöge der menfhlihen Form feiner Entwide: 
Yung, der Anregung von außen bedurft hätte: und von die— 
fem Gegenfag innerer Entwidelung und äußerer Anregung ift 


2) Bibl. Comm., 1, ©. 175f. 
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Lücke richtiger ausgegangen. 9) Der von Geburt an in Jeſu 
vorhandene Aoyos, meint er, babe bei allem Triebe von innen 
doch auch Anregung und Belebung von außen nöthig gehabt, 
um zur vollen Wirkfamfeit und Manifeftation in der Welt zu 
gelangen; dasjenige aber, was die göttlihen Lebensfeime in 
ber Welt anregt und leitet, fei nad) apoſtoliſcher Borftellungss 
weife eben das zweuun &yıov. Dieß zugegeben, fo ftehen doc) 
innere Anlage und erforderliche Stärfe der Außeren Anregung 
in umgefehrtem Berhältniffe: fo daß, je ftärfere Anregung 
erfordert wird, deſto geringer die Anlage iſt; bei abfolut 
geoßer Anlage aber, wie fie in dem dur) das zweiue erzeugs 
ten oder vom Aöyog befeelten Sefus vorausgefest werden muß, 
die Anregung ein minimum fein darf, d.h. jeder gegebene 
Umftand, auch der gewöhnlichfte, zur Anregung für den mäch— 
tigen Trieb wird. Schen wir nun aber bei Jeſu Taufe ein 
maximum dAußeren Anftoßes in dem fihtbaren Herabfommen 
des göttlichen Geiftes gegeben: fo fommt zwar das Einzige 
der mefftanifchen Aufgabe allerdings in Betracht, zu deren 
Löfung er befähigt werden folte: %) doch aber fann nicht zu: 
gleich jenes maximum ber inneren» Anlage zum viog Hed als 
ein fehon von feiner Geburt an in ihm vorhandenes vorausge— 
fegt werden — eine Confequenz, welder auch Lücke nur 
Dadurch entgeht, daß er die Scene bei Jefu Taufe hinterher 
doc wieder zur bloßen Inauguration herabfest, womit er nad 
dem Dbigen den evangelifchen Berichten widerfpricht. - 

Wir müffen alfo, wie oben bei den Gefchlechtsregiftern, 
fo auch bier jagen; in demjenigen Kreife der urchriſtlichen 
Gemeinde, in weldem die Erzählung von der Herabfunft des 





*) Comm. zum Ev. Ioh., 1, &, 378 f. 

) Nur darf man auf orthoderem Standpunkte nicht mit Hoffmann 
(S. 301f.) fagen, um die Ueberzeugung von feiner Meffianität und 
die richtige Stellung unter fo vielen Verſuchungen und Widerwärtig= 
keiten feftzuhalten, habe für Sefum die innerlich errungene Gewißheit 
nicht genügt, fondern es fei noch die Äußere Beglaubigung durch, eine 
Thatfache erforderlich geweſen. 
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. zwei auf Jeſum bei feiner Taufe fih gebildet. hat, kann die 
Borftellung yon einer Erzeugung Jeſu durch daffelbe sweöre 
nicht herrſchend gewefen fein; fondern, während man fi jeßt 
das Göttlihe Jeſu fhon in feiner Erzeugung mitgetheilt denft, 
müſſen jene Chriften erft die Taufe als den Zeitpunkt dieſer 
Mittheilung angefehen haben. Wirklich find nun diejenigen 
‚uralten Ihriften, welde wir oben als foldhe gefunden haben, 
die von einer übernatürlihen Erzeugung Jeſu nichts wußten, 
oder nichts willen wollten, zugleich auc Diejenigen, welche 
die Mittheilung göttlicher Kräfte an Jeſum erft an deffen 
Zaufe im Jordan gebunden dachten. Am feiner andern Lehre 
willen haben ja die orthodoxen Kirchenväter die alten Ebioni— 
ten 3) fammt ihrem gnoftifivenden. Slaubensgenoffen Gerinth 6) 
grimmiger verfolgt, als weil Diefe behaupteten, mit dem Men- 
ſchen Jeſu habe fih erſt bei der Taufe der heilige Geift oder 
der himmliſche Chriftus vereinigt; wie denn im Evangelium 
der Ebioniten zu Iefen war, daß das rweüue in Geftalt der 
Taube nicht. bloß auf Jeſum herabgefommen,, fondern in den— 
felben hineingegangen ſei, ) und aud die gemeine jüdifche 
Erwartung dem Juſtin zufolge die war, daß erft bei der 
Salbung durch den Vorläufer Elias dem Meffias höhere Kräfte 
werden mitgetheilt werden. 9 

Es ſcheint der Entwidelungsgang dieſer Borftellungen 
folgender gewefen zu fein. Als man unter den Juden zuerft 
anfing, die meffianifhe Würde Jeſu anzuerfennen, glaubte 
man feine Ausrüftung mit den erforderlichen Gaben am fchid- 
lichſten an den Zeityunft zu fnüpfen, von welchem an Jeſus 


5) Epiphan. haeres. 30, 14: Fnadn yag, Brkovrau zov ev Inoav Ovrws 
ywriov Eva, Xosov de Er ade yeyeryjodaı Tov Ev eideı nrepızegäs 
avi ’ Q RL 
zoraßeßyzora ». T. A. 
*6) Epiphan, haeres, 28, 1. 
7) Epiphan. haeres. 30, 13: — regisegäs »arehdiong war eisehduang 
eis auror. { 


8) S. die Stelle oben, $. 48. Anm. k£ 
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erft einigermaßen befannt geworden war, und welder fid 
zugleih durd die in denſelben ‚fallende Geremonie am beften 
zu einer folden Salbung mit dem heiligen Geifte eignete, 
wie fie die Juden bei dem Mefftas erwarteten: und auf diefem 
Standpunkte bildete fih unfre Cage von den Vorgängen bei 
Sefu Taufe aus. Wie aber die Verehrung gegen Jeſum ftieg, und 
zugleih Männer in die hriftliche Gemeinde traten, welche mit 
höheren Meffiasideen befannt waren, genügte dieſe ſpät ent 
ftandene Meffianität nicht mehr: es wurde fein Verhältniß 
zum weöue ayıov ſchon auf feine Empfängniß zurüddatirt, 
und von Diefem Standpunft aus wurde die Sage von ber 
tbernatürlihen Erzeugung Jeſu gebildet. Hier ift es vielleicht 
auch wo bie Himmelsftimme, welche urſprünglich 
nach Pf. 2, 7. gelautet haben mag, nad sel. 42, 1. umge⸗ 
ftaltet wurde. Denn die Worte: 0718009 yeyeıııya os hatten 
zwar ihren angemefjenen Sinn bei der Anficht, daß Jeſus 
eben erft bei der Taufe zum viog ed gemacht, und mit den 
entfprechenden Kräften ausgeftattet worden fei: aber fie paßten 
nicht mehr zur Taufe Iefu, nachdem die Anficht entftanden 
war, daß ſchon fein erſter Lebensanfang auf göttliher Zeus 
gung beruht habe. Durch dieſe fpätere Vorſtellung jedoch 
wurde die frühere feineswegs verdrängt, fondern, wie bie 
Sage und der mit ihr auf gleihem Standpunkt ftehende Schrift: 
ſteller weitherzig ift, gingen beide Erzählungen, die von den 
Wundern bei Jeſu Taufe und die von feiner wundervollen 
Erzeugung oder der Einwohnung des Aoyog in ihm von Leben: 
anfang an, wiewohl fie fi eigentlich ausfchließen, friedlich 
neben einander her, und wurden fo aud von unfern Evange: 
liſten, dießmal felbft den vierten nicht ausgenommen, beide auf: 
zeichnet, Ganz wie oben bei den Genealogien: entftehen Fonnte 
bie Erzählung von der bei der Taufe geichebenen Geiftesmits 
theilung nicht mehr, fobald die Vorſtellung von der Erzeugung 
Jeſu durch das weüue ausgebildet war; aber nachgeführt wer: 
ben neben biefer Fonnte fie noch immer, weil die Sage. nicht 
gerne etwas von den einmal gewonnenen Schägen verlierenmag, 
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Ort und Zeit We Verſuchung Jefu RER der Evangeliſten in 
en derjelben, 


Der Uebergang von ber Taufe Di —— Jeſu, wie 

r die Synoptiker machen (Matth. 4, 1. Marc. 1, 12. Luc. 
4, 1.), hat in Bezug fowohl auf bie — als die 
Zeitbeſtimmung Schwierigkeit. 

Was die erſtere betrifft, ſo fällt es auf, daß ſämmtlichen 
Synoptikern zufolge Jeſus nach ſeiner Taufe zum Behuf der 
Verſuchung zig vv Enno ſoll geführt worden fein, als ob 
er. nicht ſchon zuvor in der. Eonuog gewefen wäre, da doch 
nad) Matth. 3, 1. Johannes, von weldem er fi taufen 
lieg, daſelbſt ſich aufhielt. Diefen anfcheinenden Widerſpruch 
hat die neuefte Kritik des Matthäusevangeliums bervorgeho: 
ben, um bie Angabe deffelben, daß der Täufer in der Wüſte 
gewirft habe, als eine irrige darzuftellen. !) Wer jedocd aus 
früher dargelegten Gründen dieſe Angabe zu verwerfen fich 
nicht entfchliegen mag, der fann fih auch hier entweder durch) 
die Annahme belfen, daß Johannes feine erften Vorträge zwar 
in der judäiſchen Wüſte gehalten, ſofort aber zum Behuf des 
Taufens aus derſelben hinweg an den Jordan ſich begeben 
habe; oder, wenn man auch das Jordanufer noch zu jener 
Wüſte gerechnet ſich denkt, durch die Vorausſetzung, die bei— 
den erſten Epangeliſten hätten zwar eigentlich nur ſagen müſ— 
ſen, von der Taufe weg habe Jeſum der Geiſt tiefer in die 
Wüſte hineingeführt, dieſe nähere Beſtimmung haben ſie jedoch 
weggelaſſen, weil ihre frühere Bezeichnung des Locals der 
Wirkſamkeit des Johannes als einer Wüſte durch die Schil⸗ 
derung ber Scene bei Jeſu Taufe in ihrer Vorſtellung zurück— 
getreten war. 


1) Schnedenburger, über den Urfprung des erften ea Evang., 
©. 39. 
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Außerdem aber kommt hier noch eine chronologiſche Schwie- 
rigfeit in den Weg. Während nämlid) nad den Synoptifern 
Jeſus in frifcher Fülle des ihm am Jordan mitgetheilten suvedue, 
mithin unmittelbar von der Taufe weg, ſich auf 40 Tage in 
die Wüfte begibt, wo die Verſuchung erfolgt, und hierauf erft 
nah Galiläa zurückkehrt: fo fcheint Dagegen Johannes, der 
von der Verſuchung fhweigt, zwiſchen der Taufe und der galis 
läiſchen Reife Zefu nur eine Zwifchenzeit von wenigen Tagen 
porauszufegen, in welcher jener ſechswöchige Aufenthalt in der 
Wüſte feinen Play finden fann. Das vierte Evangelium be 
ginnt nämlich feine Erzählung mit dem Zeugniß, welches der 
Täufer vor den Gefandten des Synedriums ablegt (1, 19 ff,5) 
den Tag darauf (77 erseiguor) läßt es denfelben beim Anblid 
Jeſu den Vorgang erzählen, welcher nad) den Synoptifern bei 
deffen Taufe erfolgt ift (B. 29 ff.5) wieder zn) erraugıov ver: 
anlaßt der Täufer zwei feiner Schüler, Jeſu nachzufolgen 
(V. 35 ff.) abermals 77 eravpıovr (B. 44.,) wie Jeſus nad 
Galiläa zu reifen im Begriffe fteht, fommen Philippus und 
Nathanael zu ihm, und endlich <7 nueox rn veien (2, 1.) ift 
Sefus auf der Hochzeit zu Kana in Galiläa. Zunächſt liegt 
bier die Annahme, daß eben vor der Erzählung, welche Johan 
nes von dem bei der Taufe Zefu Borgefallenen macht, biefe 
ſelbſt ſtattgefunden, und da den Synoptikern zufolge unmittel— 
bar mit der Taufe die Verſuchung zuſammenhing, auch dieſe 
ſammt der Taufe zwiſchen V. 25 und 29. zu ſetzen ſei; wie 
dieß ſchon Euthymius angenommen hat. Da nun aber zwi— 
ſchen dem bis V. 28. Erzählten und dem von V. 29. an Fol- 
genden nur die Zwifchenzeit eines Ersavgıov geſetzt ift, die Ber: 
fuhung aber einen Zeitraum von 40 Tagen erfordert: ſo 
glaubten die Ausleger dem Zrraugıov den weiteren Sinn von 
Üsegov geben zu müſſen; was jedoch ſchon deßwegen unzuläfig 
ift, weil im Zufammenhang mit jenem Worte hier 77) 7usgg 
cn volen vorkommt, im Unterfchiede von welchem Erravgıov nur 
den zweiten, unmittelbar folgenden Tag bedeuten kann. Daher 
fönnte man mit Kuinöl fih verfucht finden, Taufe und 
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Berfuhung zu trennen, und jene zwar nach B. 28 zu fegen, das 
Tags darauf erfolgte Zufammentreffen Sefu mit Sohannes 
aber (B. 29.) als einen dem Lesteren vom Erfteren gemach- 
ten Abfchiedsbefuch anzufehen, und nad diefem 'erft den Gang 
in die Wüfte und die Verſuchung einzufügen. Allein, auch 
abgefehen davon, daß die drei erften Evangeliſten zwifchen der 
Zaufe Jeſu und feinem Abgang in die Wüfte auch eine ſolche 
Zwifchenzeit von nur einem Tage nicht zuzulaffen feinen, fo 
weiß man aud) fpäter ebenfowenig, wo man jene 40 Tage 
unterbringen fol. Denn zwifchen diefen feinfollenden Abfchiedg- 
befuh und die Hinweifung. zweier Sünger zu Jeſus, d. h. 
zwifchen B. 34. und 35., wie Kuinöl will, fann jener Auf: 
enthalt ebenfowenig gefeßt werden, wie zwifchen B. 28 und 29., 
da jene Verſe fo gut wie dieſe dDurh 77) Eerseugıov verbunden 
find. Man müßte daher noch weiter herabfteigen, und es zwi: 
fhen B. 43. und 44. verfuhen; aber auc hier ift nur bie 
Bwifchengeit eines Erreugıov, und felbft 2, 1. nur eine nusg« 
roltn: fo daß man, auf diefem Wege fortgehend, die Verſu— 
hung am Ende in den galiläifchen Aufenthalt Jeſu hinein— 
brächte, ganz gegen die Darftellung der Synoptiker; neben 
dem, daß man fie, in einem weiteren Widerfpruche gegen die— 
felben, immer mehr von der Taufe entfernen würde. Wenn 
alfo auf dieſe Weife weder bei noch unterhalb des V. 29. fi) 
die Spalte findet, in welche ſich der vierzigtägige Aufenthalt 
Sefu in der Wüfte mit der Berfuhung einfchieben ließe: fo 
muß man eg mit Lücke ) w A oberhalb jener Stelle ver: 
fuchen, und dieß wäre nur vor B. 19. möglich, wo fid) info: 
fern ſcheint einfchieben zu laffen, fo viel man will, als bier 
erft das vierte Eyangeliun feine Geſchichtserzählung anfängt. 
Zwar ift nun aud) das von da an bis V. 28. Folgende nicht 
von der Art, daß es die Taufe und Berfuhung Jeſu, als 
fhon früher gefchehen, geradezu ausfchlöße; aber V. 29 ff. 


2) Comm. z. Ev. Joh, 1, ©. 344. 
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läßt der Evangelift den Täufer doch gar nicht fo fprechen, wie 
wenn zwifchen der Taufe Jefu und feiner jesigen Erzählung 
von derfelben eine Zeit von fehs Wochen Täge. ) Daß nun 
ber vierte Evangeliſt die den übrigen fo wichtige Verſuchungs— 
gefchichte bloß zufällig übergangen haben follte, hat wenig 
Wahrfcheinlichfeit: fondern entweder war fie ihm dogmatifch 
anftößig, fo daß er fie abſichtlich weggelaffen hatz oder fie war 
in dem Ueberlieferungsfreife, aus welchem er fchöpfte, ‚gar u. 
porbanden. 

Stehend ift bei allen drei Spnogtifert die Zeitbeftimmung 
von 40 Tagen für Jeſu Aufenthalt in der Wüſte: aber hieran 
knüpft fich fogleich die nicht unerheblihe Abweichung, daß dem 
Matthäus zufolge die Berfuhung des Teufels erft nad Ablauf 
der 40 Tage eingetreten, den. übrigen zufolge auch ſchon wäh 
rend dieſes Jeitraums vor ſich gegangen zu ſein ſcheint; denn 
des Marfus 77 &v 17 Eon ιοNαα TE00agaRoVre TreigeLouevog 
v0 Ta oerwa& (1, 13,) und bie ähnlichen Wendung bei Lufas 
(4, 1. 2.) kann nichts anders als dieß ausfagen. Wozu noch 
zwifchen den beiden zuletzt genannten Evangeliften die Diffe- 
venz fommt, daß bei Marfus das Berfuchtwerden nur über— 
haupt in die Dauer der 40 Tage verlegt ift, ohne daß Die 
einzelnen Berfuhungsacte, welhe dem Matthäus zufolge nach 
jenen 40 Tagen fielen, nambaft gemadt wären; bei Lukas da— 
gegen Beides, ſowohl das dur die 40 Tage hindurchgehende 
reıgeseoda im Allgemeinen erwähnt, als aud die nachher 
erfolgten drei einzelnen rrergaouoi herausgehoben find. 9%) Dieß 
hat man durch die Annahme ausgleihen zu fünnen geglaubt, ' 
daß der Teufel Jeſum fowohl während der 40 Tage, wie 
Markus jagt, als auch insbefondere noch nad Abfluß derfel- 
ben, fo wie Matthäus berichtet, verfucht habe, was beides von 


— — — 


3) Vergl. de Wette, exeg. Handb., 1, 3, ©, 27 
) Vergl. Fritzſche, Comm. in Marc., ©, 235 de Wette, exeg. 
Handb., 1, 2, ©. 33. 
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Lufas zufammengefaßt fei: 5). und biefe beiderlei Verſuchungen 
hat man wohl auch ſo unterſchieden, daß die nicht näher be⸗ | 
zeichneten, während. der 40 Tage vorgefallenen, unfichtbare 
und ſolche gewefen feien, wie fie der Teufel auch fonft gegen 
bie Menſchen unternehme; wogegen er, als: ihm diefe fehlge: 
Ihlagen, am Ende der 40 Tage perfönlid und fihtbar her— 
vorgetreten fei. ) Allein, wenn die TYestere Unterfcheidung 
offenbar aus. der Luft gegriffen ift, fo begreift man nicht, 
warum Lukas von den vielen DBerfuhungen der 40 Tage feine 
einzige, fondern nur die drei nach denfelben vorgefallenen, 
übereinftimmend mit Matthäus namhaft madt. Man könnte 
daher auf die Bermuthung gerathen, die drei von Lukas er— 
zählten Berfuchungen feien nicht erft nach den 6 Wochen ein: 
getreten, fondern von den vielen in dieſen Zeitraum felbft ge: 
börigen führe er nur beifpielsweife drei anz was dann Mat: 
thäus dahin mißverftanden babe, als wären fie nad) jenen 
6 Wochen erft eingetreten. ) Allein die Aufforderung, Steine 
in Brod zu verwandeln, muß doc jedenfalls an das Ende 
diefes Zeitraums geftellt werden, da fie ja durd) den aus dem 
a40tägigen Faften entftandenen Hunger Jeſu Cein Moment, 
welches nur bei Markus fehlt,) motivirt if. Nun aber ift 
dieß auch bei Lukas die erſte Berfuhung: und wenn dieſe 
fhon an das Ende der 40 Tage füllt, fo. fönnen Die folgen: 
den nicht früher fallen; denn das geht doch nicht an, zu fagen, 
weil die einzelnen Verfuchungen bei Lukas nicht wie bei Mat: 
thäus durch zoze und suakw, fondern nur durch x«l aneinanz 
dergereiht feien, fo habe man fih an ihre Ordnung nicht zu 
binden, fondern gar wohl fünne im Sinne des dritten Evans 
geliften die zweite und dritte vor der zuerft erwähnten fi) zu: 
getragen haben. Bleibt demnach bei Lukas das Ungefchidte, 


5) Kuinöl, Comm. in Luc, ©, 379. 

6) Lightfoot, horae, p- 243. 

7) Schleiermader, über den Urſprung des erſten kan. ei 
©. 46. 
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daß er Jeſum 40 Tage vom Teufel verfucht werden läßt, aus 
diefer Tangen Zeit aber feine Berfuhung namhaft zu maden 
weiß, fondern nur etliche nachmals eingetretene: fo wird man 
bienach wenig geneigt fein, mit der neueften Kritif des Mat: 
thäusevangeliums bei Lukas die urfprünglide, bei Matthäus 
Dagegen die abgeleitete und getrübte Erzählung zu finden. ®) 
Sondern indem die Verſuchungsgeſchichte bald unbeftimmt er— 
zähft, und dann das sreıgaLeoIeı Überhaupt in die 40 Tage 
verlegt wurde, wie Marfus die Sache wiedergibt; bald aber 
mit Anführung der beftimmten Fälle, wobei dann der zum 
Motiv des erften gewählte Hunger die Stellung nad dem 
40tägigen Faften erheifchte, wie wir es bei Matthäus finden: 
fo hat nun Lukas die offenbar ſecundäre Darftellung, beides 
auf eine faum erträglihe Weife zufammenzufaffen, und nad) 
dem unbeftimmten 40tägigen VBerfuchtwerden zum Ueberfluß 
auch noch das beftimmte, fpätere, zu ftellen. Damit foll kei⸗— 
neswegs gefagt werden, daß Lufas erft nah Marfus und in 
Abhängigkeit von ihm gefchrieben habe; fondern, wenn aud 
umgefehrt Marfus hier aus Lufas fchöpfte, fo nahm er fi 
nur den erften Theil von deffen Darftellung, das Unbeftimmte, 
heraus, indem er flatt dev weiteren Angabe einzelner Verſu—⸗ 
ungen einen eigenthümlichen Zug in Bereitfchaft hatte: daß 
nämlich Jeſus während feines Aufenthalts in der Wüſte uer« 
zov Ingiov gewefen fei. 

Was Marfus mit den Thieren will, iſt ſchwer zu fagen. 
Die meiften Erflärer meinen, er wolle das fchauderhafte Bild 
der Wüfte dadurch vollenden; ) doch ift nicht ohne Grund 
bhiegegen erinnert worden, daß dann der Zufag enger mit dem 
7» &v zn) Eoytup verbunden und nicht erft nad) dem szergaloue- 
vos geftelft fein müßte. 1%)  Ufteri hat die VBermuthung 


8) Derf. ebend. 
9) So fchon Euthymius, jest Kuindlu. U z. d. St. 
1, Fritzſche z. d. St. 
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‚geäußert, ob nicht vielleicht durch diefen Zug Chriftus als Anti- 
typus von Adam Dargeftellt werden folle, welcher auch im Paz 
radies in einem eigenthümlichen Verhältniffe zu den Thieren 
geftanden habe, U) und Dishaufen hat diefen myſtiſchen 
Zug begierig aufgegriffen; doch auch dieſe Deutung findet zu 
wenig Hülfe in dem Zuſammenhange. Wenn Schleier ma— 
cher dieſen Zug als einen abenteuerlichen bezeichnet, 12) fo 
meint er dieß doc ohne Zweifel fo, daß Durch. denfelben Mar: 
fus, wie auch fonft öfters durch übertreibende Züge, an die 
Weiſe der apokryphiſchen Evangelien ftreife, von deren wilffür- 
lihen Dichtungen wir nicht felten feinen Anlaß und Zweck 
mehr angeben können: und fo müſſen wir uns wohl aud bier 


vor der Hand befcheiden, in den Sinn diefer Angabe des Mar: 


kus eindringen zu wollen. 

In Bezug auf die Differenz zwifchen Matthäus und Lu— 
fas in der Anordnung der einzelnen Verfuhungen wird es 
wohl gleichfalls bei demjenigen fein Bewenden haben, was 
Schleiermader zur Erklärung und Beurtheilung diefer Ab- 
weichung gefagt bat: daß nämlich die Drdnung des Matthäus 
als die urfprüngliche erfcheine, weil fie nad) der Hauptrückicht 
auf das Gewicht der Berfuchungen gemacht fei, in welcher Bes 
ziehung die Aufforderung zur Anberung, mit welcher Matthäus 
fchließt, als die ftärkfte Verſuchung fich verhalte, wogegen bie 
Anordnung des Lufas einer fpäteren, nicht fehr glüdlichen Um— 
ftellung ähnlich fehe, welche von der dem urfprünglichen Sinne 
der Erzählung fremden Rüdficht ausgehe, daß Jeſus mit dem 
Teufel wohl eher aus der Wüſte auf den nahe gelegenen Berg 
und von da nad) Serufalem werde gegangen fein, als aus der 
Wüſte in die Stadt, und von da wieder in das Gebirge zu= 
rück. 


11) Beitrag zur Erklärung der Verſuchungsgeſchichte, in Ullmann’s und 
Umbreit’s Studien, 1834, 4, ©. 789. 

12) Weber den Lukas, ©. 56. 

13) Doc vergl. Schnedenburger, a. a. O. ©. 46 f. 
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Während die beiden erften Evangeliften damit fchliegen, 
daß fie zur Bedienung Jeſu Engel erfcheinen Taffen: iſt dem 
Lukas der Schluß eigen, der Teufel fei von Jeſu abgeitanden 
&xor zaıgd (DB. 135) wodurd), ‚wie es fheint, namentlich das 
Leiden Jeſu als eine weitere Anfechtung des Teufels voraus 
bezeichnet werden foll; eine Bezeichnung, welche übrigens un- 
ten bei Lufas nicht wieder aufgenommen, wohl aber bei Johan— 
nes, 14, 30., angedeutet ift. 


$. 54. 


Die Verfuhungsgefchichte im Sinne der Evangeliften aufgefaßt. 


Nicht leicht iſt einer evangeliſchen Perikope eine fleißigere 
Bearbeitung zu Theil geworden, als der gegenwärtigen, und 
nicht leicht hat eine ſo vollſtändig den Kreis aller möglichen 
Auffaſſungen durchlaufen. Denn die perjönliche Teufelserſchei⸗ 
nung, welche ſie zu enthalten ſcheint, war ein Stachel, welcher 
die Erklärer bei der ſich zuerſt bietenden Deutung nicht ruhen 
ließ, ſondern ſie raſtlos immer weiter zu andern und wieder 
andern Verſuchen forttrieb. Die hiemit ſich bildende Reihe 
verſchiedener Erklärungsverſuche lud zu beurtheilenden Zufamz 
menſtellungen ein, unter welchen in den von K. Ch. L. 
Schmidt, ) von Fritzſche) und Ufteri®) gegebenen die 
Unterfuhung wirflic als zu ihrem Ziele geführt erfcheint. 

Die erfte Auffaffung, welche fich der unbefangenen Betrad: 
tung des Textes bietet, ift die, daß Jeſus von dem bei der 
Zaufe empfangenen göttlichen Geift in die Wüſte geführt wor: 
den fei, um eine Berfuhung des Teufels zu befteben; welcher 
ihm fofort perſönlich und fichtbarlih erfchienen fei, und auf 
verſchiedene Weife, an verfhiedenen Orten, zu welchen er ihn 


1) Eregetifche Beiträge, 1, ©. 277. ff. 
2) Comm. in Matth. ©. 172 ff. 
5) In der angef. Abhandlung, von. ©. 768 an. 
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‘ Binführte, feine Verſuchungen mit ihm vorgenommen habe; 
nad) deren fiegreicher Abwehr von Seiten Jeſu der Teufel von 
ihm gewichen, und Engel erfchienen feien, ihm zu dienen. Ins 
def, fo einfach ſich dieß exegetifh als Sinn der Erzählung er: 
gibt, fo thun fih doc, fobald fie nun als Geſchichte angefehen 
werden fol, in allen Theilen derfelben Schwierigkeiten hervor. 

Wenn, um gleih vorne anzufangen, der göttliche Geift 
Sefum in der Abfiht in die Wüfte führte, um ihn dafelbft 
verfuchen zu laffen, wie dieg Matthäus in den Worten: 077497 
eig Tv Eomuov Uno TE nveluarog, neipeohvet (A, 1.) aus: 
drücklich ſagt: wozu follte diefe Verfuchung dienen? Einen ſtell— 
vertretenden, erlöfenden Werth derfelben wird man doch wohl 
nicht behaupten wollen, fo wenig als daß Gott erft nöthig ges 
habt hätte, Jeſum auf eine Probe zu ftellen: follte aber. durd) 
diefelbe Jeſus ung gleih und nah Hebr. 4, 15. in allen Din- 
gen verſucht werben wie wir: fo wurde ihm ja der Prüfungen 
volleftes Maß in feinem folgenden Leben zu Theil, und durch) 
eine Berfuhung des perſönlich erfcheinenden Teufels wäre er 
‚ung Uebrigen vielmehr ungleich geworben, die wir von ders 
gleichen Erſcheinungen verfchont bleiben. 

Auch mit dem 460tägigen Faften ift es etwas Eigenes. 
Man begreift nicht, wie Jeſus nah ſechswöchiger Enthaltung 
von aller Nahrung noch hungern Ffonnte, und nicht ſchon längft 
verhungert war; da für gewöhnlich die menfchlihe Natur nicht 
Eine Woche völlige Nahrungslofigfeit ertragen kann. Freilich 
tröften fi, die Ausleger damit, die Zudgeı reooegemovre ſeien 
eine runde Zahl, das vrsevoog bei Matthäus aber und felbft 
das 8x Epayev adEv bei Lufas fei nicht fo ſtreng zu nehmen, 
und bezeichne nicht Enthaltung von allen, fondern nur” von 
den gewöhnlichen Speifen, fo daß der Genuß von Wurzeln 
und Kräutern dadurch nicht ausgefchloffen werde, ) Aber yon 


9 So z. B. Kuinöl, Comm. in Matth. p. 84. Vergl. Gras, Comm. 
zum Matth., 1, 8.229. Noch; Eleinlicher hält fih Hoffmann daran, 
daB es zwar heiße, Jeſus nichts gegeffen, aber nirgends, er habe 

1. Band. 28 
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den 40 Tagen kann man in keinem Falle ſo viel abziehen, als 
nöthig wäre, um ein ſo langes Faſten denkbar zu finden; und 
was dieſes ſelbſt betrifft, ſo hat Fritz ſche klar gezeigt, und 
auch Olshauſen gibt es zu, daß namentlich wegen Der Pas 
rallele mit dem ebenſo langen Faſten des Moſes (2 Moſ. 34, 
28. 5. Moſ. 9, 9, 18.) und des Elias (1. Kön. 19, 8.) — 
von deren Erſterem es heißt: er aß kein Brod und trank kein 
Waſſer, von Letzterem aber, er ſei durch die Kraft einer vor 
der Abreiſe genoſſenen Speiſe 40 Tage lang gegangen — 
auch hier an nichts Geringeres, als an gänzlihe Enthaltung 
von aller Nahrung, zu denken iſt. Eine ſolche aber ift nicht 
allein vücfichtlich ‚der Möglichkeit, fondern au) der Zwermäßig- 
feit fchwierig.. Dem Zufammenhange nah muß das Faften 
von Jeſu auf Antrieb. deffelden weöue übernommen geweſen 
fein, weldes. ihn zu dem Gang in. die Wüſte veranlaßt hatte, 
und nunmehr zu ‚einer heiligen Uebung aufmunterte, durch 
welche auch bie Gottesmänner des alten Bundes fich geläutert 
und göttlicher Anfhauung würdig gemacht hatten. Jenem 
sıvevun aber fonnte nicht verborgen fein, daß gerade an Dies 
ſem Faften der Satan Jefum ergreifen, und den dadurch her: 
vorgerufenen Hunger zum Fürfprecher feiner Berfuchung werde 
nehmen wollen. Und war nun in diefem Falle das Faften 
nicht eine Art von Herausforderung des Satans, eine VBermef- 
fenheit, „wie. fie auch dem feiner. felbft Gewiffeften übel ans 
fieht ? °) — 

Nun aber der perſönlich erſcheinende Teufel mit ſeinen 
Verſuchungen iſt der eigentliche Stein des Anſtoßes in der 


v 


nichts getrunken: nun aber habe ſich einmal ein Schwaͤrmer mit Waſſer 
und Thee 45 Tage lang erhalten: freilich ſei er hierauf geſtorben, aber 
nit an Hunger, fondern an der „Unwahrheit feines Gefühis “ 
(! ©. 315.) i 

3) ufteri, über den Täufer Sohannes, die, Taufe und Verfuhung Chrifti. 
Sn den, theol. Studien und Kritiken, zweiten Jahrgangs (1829) drittes 
Heft, ©. 450; de Wette, ereg. Bandb,, 1, 1, ©, 38. 
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vorliegenden Erzählung. Wenn e8 auch einen perfönfichen Teufel 
geben follte, fagt man, fo kann er doch nicht fihtbar erfcheis 
nen; und wenn auch dieß, fo wird er ſich ſchwerlich fo beneh— 
men, wie er fh nach unferer Erzählung benommen haben 
müßte. Indeß, ſchon mit dem Dafein des Teufels verhält es 
ſich wie mit dem der Engel: daß feldft der Offenbarungsgläus 
bige an demfelben aus dem Grunde irre werden kann, weil 
dieſe Vorſtellung nicht rein auf dem Boden des Offenbarungs— 
volks gewachſen, fondern im Exil aus profanen Gebieten herz 
überverpflanzt worden ift, 9) Ohnehin aber für diejenigen unter 

den Zeitgenoffen, welche fi) der Bildung des Sahrhunderts 
nicht verfchloffen haben, ift die Eriftenz eines Teufels im höch— 
ften Grade zweifelhaft geworden. Auch in Bezug auf dieſe 
wie auf die Engelvorftellung kann als Interpret der neueren 
Bildung Schleiermader gelten, wenn er auf der einen 
Seite zeigt, daß die Borftellung eines Wefens, wie der Teufel 
eines fein müßte, aus Widerfprüchen zufammengefegt iſt; auf 
der andern bemerklich macht, Daß, wie die Engelvorftellung aus 
befhränfter Naturbeobachtung, fo fie aus befchränfter Selbft- 
beobachtung entftanden, mit den Fortfchritten von dieſer immer 
mehr in den Hintergrund treten, und die Berufung auf den 
Teufel hinfort als Ausfluht der Unwifjenheit oder Trägheit 
gelten muß.) Aber aud) die Eriftenz des Teufels zugegeben, _ 
ſo hat doc) ein perſönliches und fihtbares Erſcheinen deffelben, 
wie es bier vorausgefest wird, noch feine befonderen Schwie— 
rigkeiten. Selbſt Ols hauſen erinnert, daß ein foldes fonft 
weder im alten noch im neuen Teftamente vorkomme. Ferner, 
wenn doch der Teufel, um hoffen zu können, Jeſum zu täu— 
ſchen, nicht in feiner eigenthümlichen Geftalt, fondern nur ent: 
weder als Menſch, ober als guter Engel erfcheinen durfte: fo 





6) De Wette, bibl. Dogmatik, $. 171; Gramberg, Grundzüge einer 
Engeltehre des A. T., $. 5, in Winer’s Zeitſchrift f. wiffenfhaft: 
lihe Theologie, 1. Bd. ©. 182 f. 

7) Glaubenslehre, 1, 8$ 44. 45 der. zweiten Ausg: £ 

25 * 
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fragt man mit Recht, ob denn die Stelle 2. Kor. 11, 14. 
nad) welder 6 varwäg ueraoynueriberdi eig @yyehov — 
buchſtäblich zu verſtehen ſei, und wenn dieß, ob dieſe abenteu— 
erliche Vorſtellung innere Wahrheit haben könne? 8) | 
Was die Verſuchungen betrifft, fo hat im Allgemeinen 
fhon Julian gefragt, wie denn der Teufel habe hoffen Fonnen, 
Sefum zu verführen, da er doch feine Höhere Natur gekannt 
haben müſſe ? 9) und Theodor’s von Mopsveftia Antwort darz 
auf, dem Teufel fei Jeſu Göttlichfeit damals noch unbekannt 
gewefen, widerlegt fi Dur) die Bemerkung, wenn er nicht 
damals ſchon in Jeſu ein höheres Wefen gefehen. hätte, würde 
er ſich fchwerlid die Mühe gegeben haben, ihn ausnahmsweife 
perfünlich zu erfcheinen. — In Bezug auf Die einzelnen Ver— 
fuchungen wird man dem Kanon feinen Beifall nit verfagen 
fünnen, daß, um glaubwürdig zu erfcheinen, die Erzählung dem 
Teufel nichts feiner vorauszufegenden Klugheit widerfprechendes 
zufchreiben dürfte. 1%) Nun ift allerdings die erſte Verſuchung 
durch den Hunger nicht fo übel motivirtz- ſchlug diefe bei Sefu 
nit an, fo mußte der Teufel als Huger Taktiker eine- noch 
lockendere Verſuchung bereit haben: ftatt deffen aber "finden 
wir nun (bei Matthäus) den Vorſchlag zu dem halsbrechenden 
Unternehmen, fi) son der Tempelzinne herabzuftürzen, wornach 
es den, welcher die Steinverwandlung ausgefchlagen, noch we: 
niger gelüften Fonnte; und als auch diefer Vorſchlag feinen 
Anflang gefunden, folgt zum Schluffe eine Zumuthung, welde, 
was auch immer damit zu gewinnen fein mochte, jeder Fromme 
Iſraelit ungefaumt mit Abfcheu zurücweifen mußte: den Teu— 
fel fußfällig zu verehren.  Eine-fo ungeſchickte Auswahl: und 


8) Schmidt, ereg. Beiträge, 1, S. 279. Kuinöl, in Matth. 
©. 76. 


9) In einem Fragmente Theodor’s von Mopsveftia, in Münter’g Fragm. 
Patr. graec. Fasc. 1, ©. 99 f. 


») Yaulus, a. a. D. ©. 376, 


Zweites Kapitel. $ 54. . 437 


Anordnung der Verſuchungen hat die meiſten neueren Erllärer 
bedenklich gemadt. 1) / 

Da die drei Verſuchungen an drei Berti feneehe ſelbſt ent⸗ 
legenen, Orten vorfallen, ſo fragt es ſich, wie Jeſus mit dem 
Teufel von einem zum andern gekommen ſei? Dieſe Ortsver— 
änderung haben ſelbſt Orthodoxe ganz natürlich zugehen laſſen, 
indem ſie annahmen, Jeſus ſei ohnehin auf der Reiſe geweſen, 

amd dev Teufel ihm nachgefolgt. 12) Allein die Ausdrücke: 
— ——— — Isrow auıov 0 dıaßolog bei Matthäus, ava- 
yayı, nyayev und &snoev bei Lukas, deuten unverfennbar auf 
eine vom Teufel eigens veranlaßte Ortsperänderung, und da 
ohnehin der Zug bei Lufas (V. 5.,) der Teufel habe Jeſu 
alle Reihe der Welt & sıyum xoova gezeigt, auf etwas Zau— 
berhaftes in der Sache hinweist: fo hat man ohne Zweifel an 
- magiihe Berfegungen ‚zu denfen, wie A. ©. 8, 39. dem 
nwevue Kugias ein ſolches aorıatew zugefchrieben ift. Hier 
fand man es nun aber frühzeitig mit der Würde Jeſu unver: 
einbar, daß der Teufel auf dieſe Weife eine magifhe Gewalt 
über ihn geübt, und ihn in der Luft mit fi) herumgeführt ha= 
ben folle; 3) ein Zug, welchen felbft derjenige höchſt abenteu— 
‚ erlih finden wird, dem das perfünliche Erfiheinen des Teufels 
noch erträglih war. Das Unglaubliche häuft fih, wenn man 
bedenft, welches Auffehen es gemacht haben müßte, Jeſum (fein 
Begleiter mag fich hier etwa unftchtbar gemacht haben) auf . 
dem Tempeldach erfcheinen zu fehen, wenn es auch nur dag 


4) Die Auskunft Hoffmann’s, der Teufel wähle, z. B. bei der zweiten 
Verſuchung, abfichtlich ein recht grelles Beifpiel an dem Herabftürzen 
von der Tempelzinne, während es überhaupt nur um einen falfchen Ge= 
brauch der Wunderfraft und des Gottesbewußtfeing Jeſu ſich handeite 
(S. 322) — diefe Ausfluht läßt die Sache wie fie ift, indem es bie 
gleiche Ungereimtheit bleibt, fo unpaffende Beifpiele oder fo unpaflende 

Verſuchungen ER 

ei, Heß, Geſchichte Iefu, I, ©. 124. 

15) ©. den Verf. der Rede de jejunio et tentationibus Christi unter den 
Werken Cyprians. 


! 
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Dad der Halle Salomo's war, und fomit weder bie vergol- 
deten Spieße auf dem eigentlichen Heiligthum, noch das Ber: 
bot für Laien, deffen Dad) zu betreten, im Wege ftand. 2) 
Die letzte Verſuchung betreffend ‚ it bie Frage allbefannt, wo 
denn der Berg fei, yon weldem aus man alle Reiche der 
Welt überfeben könne? und wenn die Auskunft, daß unter 


“ »Öouog hier nur Paläftina, und unter den Paoılsiwıg deſſen 


einzelne Gebiete und Tetrarchien verftanden feien, '°) kaum 
minder lächerlich ift, als die, der Teufel habe Jeſu die Welt 
auf einer Karte gezeigt: fo bleibt Feine Antwort übrig, als, 
ein folcher Berg eriftive nur in der alterthünlihen Borftellung 
von der Erde als einer Fläche einerfeits, und andrerfeits in 
der volfsthümlichen Vhantafie, welche Leicht einen Berg bis in 
den Himmel hinein erhöhen, und ein Auge in’s Unendliche 


ſchärfen kann. 


Endlich auch der abſchließende Zug der Erzaählung, daß, 
nachdem der Teufel mit ſeiner Verſuchung zu Ende war, 


‚Engel zu Jeſu gekommen ſeien und ihn bedient haben, iſt, 


auch abgefehen von dem oben befprochenen Zweifel an der 
Griftenz ſolcher Wefen, von Anftoß nicht frei. Denn das dıy- 
»ovev Tann doch Feine andere. Art von Bedienung bedeuten, 
als die Darreihung von Nahrungsmitteln; wie nicht allein 
der Zufammenhang, welchem zufolge Jeſus nad) langem Hun— 
gern eben eine ſolche Bedienung nöthig hatte, fondern aud) die 
Bergleihung mit 1. Kön. 19, 5. zeigt, wo dem Glias ein 


- Engel Speife bringt. Dann aber ift beides gleich unwahr— 


ſcheinlich, was man möglicherweife annehmen könnte: daß ent: 

weder ätherifche Wefen, wie Engel, irdiſche materielle Speifen 

dahergetragen haben; oder daß Jeſu menfchlicher Leib mit 

himmliſchen Subftanzen, wenn es folche gibt, geftärkt worden fei. 

14) Bergl. Sofeph. b. j. 5, 5,6. 6, 5,1. Sriefhe, in Matth. 
©. 1645 de Wette, exeg. Handb. 1, 1, ©. 40. 


15) Jene von Kuinoͤl, in Matth. ©. 90 ;.diefe angeführt bei Fritzſche, 
P. 168, 
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Die Verſuchung als innerer, oder als äußerer natürlicher Vorgang ; dies 
felbe als Parabel. 


Das Undenkbare jener plötzlichen Entrü ickungen Sefu auf 
den Tempel und Berg hat ſchon einige der alten Erklärer auf 
bie Anſicht gebracht, daß wenigftens die Locale der zweiten 
und dritten Verſuchung nicht Teiblich ‚und. äußerlich, fondern 
bloß im Geſichte, Jeſu gegenwärtig gewefen feien zT). wogegen 
Neuere, welden überhaupt die äußerlich fichtbare. Teufels 
erfeheinung anftößig war, Die ganze Verhandlung mit. dems 
felben gleich von Anfang in das Innere der Seele Jeſu Hinz 
einverlegtem. Dabei faffen fie entweder aud das 40tägige 
Faſten als bloß innere Vorftellung auf: ) was aber. wegen 
der ganz hiftorifch Tautenden Angabe: vrsevoag yudgag TE0oa- 
g0x0vra UsEgov Erreiveoe,. die unerlaubtefte Willfür iſt; oder 
man nimmt es als wirflihe Thatſache: wobei dann für dieſen 
Zug die im vorigen $. erwähnten, nicht geringen Schwierig: 
feiten ftehen bleiben. Jenes innere Anfchauen und. Vorftellen 
der Berfuhungen verlegen die Einen in. einen Zuſtand effta= 
tifcher Viſion, für welche man den übernatürlihen Urfprung 
beibehalten, und fie entweder yon Gott, oder von der Einwirs 
fung des Reichs der Finfternig 9) ableiten kann; Andre faffen 
die Bifion mehr als traumartig, und fuchen demgemäß einen 


) Theodorvon Mopsveftia a.a. O. ©. 107. behauptete gegen Julian, 
yarraalay oong Tov dıaßokov TLemomzerer, UNd nad) dem: Berfafler des 
ſchon angeführten Sermo de jejunio et tentationibus Christi ging 
die erfte Verfuchung zwar localiter in deserto vor, auf bem Zempel 
und Berg aber war Jeſus nur fo, wie Ezechiel vom ur aus zu 
Zerufalem, nämlid) in spiritu. 


2) Paulus, ©. 379. 

3) Senes 8. Farmer, bei Gras, Comm. zum Evang. Matth., 1, 
©. 2175 diefes Olshaufen z. d. St., auch Hoffmann (8.326 f.). 
wenn ich ihn recht verſtehe. 
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natürlichen Grund für diefelbe in den Gebanfen, mit welchen 
Jeſus wachend umgegangen war. *) Sn der erhöhten Stim: 
mung — fo wird hier die Sache vorgeftellt — in welder 
fi Jeſus no von der Scene bei feiner Taufe her befand, 
durchdenft er in der Einfamfeit nod) einmal feinen mefftanifchen 
Plan, und hält ſich neben den wahren Mitteln zu deſſen Aug: 
führung aud die möglichen Gegenſätze vor: Lebertreibung bes 
Wunderglaubens und Herrfhfucht, durch welche der Menſch 
nach jüdiſcher Denkart aus einem Nüftzenge Gottes ein Voll: 
ftreder der Plane des Teufels wurde. Indem er fi foldhen 
Gedanfen überläßt, unterliegt fein feinorganifirter Körper der 
Anfpannung: er verfinft auf einige Zeit im tiefe Ermattung, 
und hierauf in einen traumartigen Zuftand, in welchem fein 
Geift die vorigen Gedanfen unwiffend in redende und —— 
delnde Geſtalten umſchafft. 

Für dieſe Verlegung des ganzen Vorgangs in das Innere 
Jeſu glauben die Erklärer einige Züge der evangeliſchen Er⸗ 
zählung ſelbſt anführen zu können. Das 7497 Eis Tıv 20n- 
nor uno 78 rwwevuecog bei Matthäus, noch mehr das Nyero 
&v To we Eugene bei Lukas, ſei doch ganz entſprechend den 
Formeln: eyerörap & neigen, Dffenb. 1, 10., amıweyze ge 
Eis Egmuov &v nvevuarı, ebend. 17, 3., und Ähnlichen bei Eze— 
chiel; da nun jn diefen Stellen nur von innerer Anfchauung 
die Rede fei, fo könne auch in der unfrigen fein Außerer Vor: 
gang gemeint fein. Allein mit Grund bat man dagegen 
bemerft, $) daß jene Formeln für ſich beides bedeuten können: 
vom göttlichen Geift Außerlich und wirklich wohin verſetzt 
werden, wie A.G. 8, 39. 2. Kön. 2, 165 oder nur innerlich 
und viſionär, wie in ben angeführten Stellen der Apokalypſe: 
zwiſchen beiden möglichen Deutungen müſſe der Zufammenhang 
entfheiden. Diefer entfcheide nun alferdings in einem dureh 


4) Paulus,a. a. ©. ©. 377 ff. 
*) Fritzſche, in Matth. 155 f.; Ufteri, Beitrag zur Erklärung der Ver: 
ſuchungsgeſchichte, a. a. DO. ©. 774 f. 
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und durch viſionären Buche, wie die Apofalypfe und Ezechiel, 
für einen bloß inneren Vorgang; in einem geichichtlichen Werfe 
aber, wie unfere Evangelien, für einen äußeren. Träume 
ohnehin, aber auch Viſionen, werben in den hiftorifhen Büchern 
des N. T. immer durch ausdrüdlihe Bemerkungen als folde 
angefindigt: und fo müßte es auch an unferer Stelle entweder 
eldev Ev. ögauerı, Ev Euzaoeı, heißen, wie A. G. 9,12. 10, 10., 
oder &yarn air zur’ Ovag, wie Matth. 1, 20. 2,13. Na: 
mentli aber, wenn ein Traum erzählt werden follte, müßte 
der Uebergang aus demfelben zu dem weitern. Verlaufe der 
wirklichen Gefhichte, wie Matth. 1, 24 2, 14. 21., durch 
ein dısyegFeis gemacht fein; wodurd, wie Paulus fehr wahr 
bemerft, die Berfaffer den Eregeten große Mühe erſpart haben 
würden. Ueberdieß ift gegen die Auffafjung des Vorgangs 
als Efftafe nicht ohne Grund eingewendet worden, daß ders 
gleichen Zuftände fonft nicht im Leben Sefu vorkommen; gegen 
die Annahme eines Traums aber dieß, daß Jeſus fonft nirgends 
einen Traum, und zwar mit ſolchem Gewichte, wieder erzählt 
babe.) Ferner, was das Bewirkende diefer Zuſtände betrifft, 
fo begreift man nicht, zu weldem Ende Gott in Jeſu Diefe 
Viſion erregt haben folltes ebenfowenig, daß der Teufel eine 
folhe, zumal in Chrifto, hervorzubringen, Macht und Befugniß 
gehabt haben könne; bei der Annahme eines durch Die eigenen 
Gedanken Jeſu bewirkten Traumes aber darf man namentlic) 
auf orthodoxem Standpunfte nicht vergeffen, daß man babei 
eine große Gewalt jener falfhen Meffiasideen im Gemüthe 
Jeſu vorausſetzt. 7) 

Kann ſo nach dem Ergebniß der letzten Betrachtung die 
Verſuchungsgeſchichte nicht als innerer Vorgang genommen 
werden, und nad) dem früher Ausgeführten nicht als über: 
natürlicher: fo ſcheint nichts übrig zu fein, als dieſelbe als 


6) Zenes von Ullmann, über die Unfündlichkeit Sefu, in f. Studien, 1, 
1, ©. 56; biefes von Witeri, a. a. ©. ©. 775. 
) ufteri, ©. 776. 
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äußere zwar, aber durchaus natürliche Begebenheit anzufehen, 
d. h. alfo den Verſucher zu einem bloßen Menfchen zu machen. 
Nachdem Johannes auf Jeſum als den Meſſias aufmerkfam 
gemacht hatte, meint der Verf. der natürlichen Geſchichte des 
Propheten son Nazareth, 9) babe die herrfchende Partei zu 
Serufalem einen Tiftigen Phariſäer ausgefandt, der Sefum auf 
die Probe ftellen follte, ob er wirklich meffianifhe Wunders 
träfte befäße, und ob er nit in das Intereffe der Priefter- 
fhaft zu ziehen, und zu ‚einer Unternehmung gegen die Römer 
zu gebrauchen wäre? Cine Faffung des dıeBoAog, mit welder 
e8 auf wirdige Weife zufammenftimmt, die nad) deffen Abgang 
zur Erquickung Jeſu erfcheinenden &yyeloı von einer ſich nähern: 
den Karawane mit Lebensmitteln, oder von fanften, erfrifchenden 
Winden, zu verftehen. 9) Indeß hat diefe Anficht, nach Uſt e— 
ri's Ausdrud, ihren Kreislauf in der theologifchen Welt fo 
fehr ſchon vollendet, daß es überflüffig ift, zu ihrer Wider: 
legung ein Wort zu verlieren. 

Wenn fih nad dem Bisherigen die Verſuchungegeſchichte, 
wie ſie die Synoptiker uns erzählen, weder als äußerer, noch 


als innerer, weder als übernatürlicher, noch als natürlicher 


Vorgang denken läßt: ſo folgt nothwendig der Schluß: die— 
ſelbe kann überhaupt nicht fo Sorgegangen fein, wie die Evans 
geliften berichten. 

Der gelindefte Ausweg ift hiebei die Annahme, daß zwar 
wirflih Thatfächliches aus dem Leben Jefu zum Grunde Tiege, 
welches Jeſus den Jüngern erzählt habe; aber fo, daß feine 
Erzählung Fein ganz genauer Abdruck des Factifchen gewefen 
fei. Verſuchende Gedanken, welde ihm entweder wirklich 
während feines Aufenthalts in der Wüfte nad der Taufe, 
oder zu verfchiedenen Zeiten und bei verfihiedenen Gelegen- 


8) 1. Bd. ©. 512 ff., nad) Hermann von der Hardt, Bafedow 
u. U. 5 noch neueftens Kuinöl, ©. 81. 

9) Erfteres in einer Abhandlung in Henke's n. Magazin, 4, 2, ©. 352; * 
legteres in der natürlichen Gefchichte u. f. f.5 1, ©. 591. 
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beiten, ‚vor die Seefe getreten, aber durch die veine Kraft feines 
Willens alsbald niedergefchlagen worden feien, babe er nad) 
orientalifcher Denfs und Ausprudsweife als teuflifche Verſu⸗ 
chungen erzählt, und dieſe bildlihe Erzählung fei eigentlic) ver— 
ftanden worden. !9) Die Haupteinwendung zwar, welche gegen 
dieſe Anficht gekehrt worden ift, daß fie die Unfündlichfeit Jeſu 
gefährde, 14) ift, da fie auf einem dogmatiſchen Begriffe beruht, 
für unfern Fritifhen Standpunkt nicht vorhanden; wohl aber 
fünnen wir aus dem Berlaufe der evangelifchen Gefchichte 
sorwegnehmen, daß in derfelben der praftifche Verſtand Jeſu 
durchaus: Flar und richtig erfcheintz dieſer aber müßte ſchadhaft 
geweien fein, wenn Jeſus zu etwas der Art, wie. die zweite 
Verſuchung bei Matthäus ift, jemals Luft empfinden, und faft 
ebenfo, wenn er auch nur darauf verfallen Fonnte, eine Vers 
ſuchung verftändigerer Art feinen Schülern unter diefer Form 
darzuftellen. Zudem hätte Sefus in einer folhen Erzählung 
ein von einem redlichen Lehrer, wie er fonft erfcheint, nicht zu 
erwartendes, trübes Gemifch von Dichtung und Wahrheit aus 
feinem Leben gegeben, namentlih wenn man nicht annimmt, 
die verfuchenden Gedanken feien ihm wirflih nad) dem 40tä= 
gigen Aufenthalt in der Wüfte in Einem Zuge aufgeftiegen, 
fondern dieß noch zur Einfleidung vechnetz nimmt man da— 
gegen jene Zeitbeftimmung gefhichtlich, fo bleibt auch Das 
40tägige Faften ftehen, und mit ihm einer der bedeutendften 
Anftöge in der Erzählung. Jedenfalls, wenn Jefus den innern 
Borgang einfach erzählen wollte, nur aber in der Art, wie 
der Hebräer jeden böfen Gedanfen durd einen Schluß von 
der Wirfung auf die Urſache dem Teufel zuſchrieb: fo war. 
er bieducch nur zu der Wendung veranlaßt, der Satan habe 





10) So nach vielen Vorgängen, melde Schmidt, Kuinoͤl u. A. nadıs 
nadhweifen, Ullmann, a. a. O. ©, 56 ff. Hafe, Leben Iefu, $.555 
Reander, 2. 3 Chr, ©. 101 f. | 

11) Schleiermader, über den Lukas, ©. 54. Ufteri, a. a. D' 
©. 777 ff. 
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ihm dieß und das in das Herz geben wollen, keineswegs aber 
dazu, von einem perfünlichen Auftreten des Satans und einem 
Herumreifen mit demfelben zu reden; wenn nicht neben oder 
ftatt der Abficht des Erzählens noch eine andere, poetiſch— didak⸗ 
tiſche, ſtattgefunden haben ſoll. 

Eine ſolche Abſicht hatte nun allerdings Jeſus denjenigen 
zufolge, nach welchen die Verſuchungsgeſchichte von ihm als 
Parabel erzählt, von den Jüngern dagegen geſchichtlich ver— 
ſtanden worden iſt. Dabei wird meiſtens das Bedenkliche, daß 
ein wirkliches inneres Erlebniß Jeſu zum Grunde gelegen, 
fallen gelaſſen: 12) nicht Jeſus ſelbſt ſoll ſolche Verſuchungen 
durchlebt, ſondern nur ſeine Jünger vor denſelben zu verwahren 
beabſichtigt haben, indem er ihnen, gleichſam als ein Compen- 
dium mefftanifcher und apoftolifcher Weisheit, die drei Marimen 
einprägen wollte: 1) fein Wunder zu thun zu eigenem Vor⸗ 
theile, felbft unter den dringendften Umftänden; 2) nie in 
Hoffnung auf außerordentlihen göttlichen Beiftand etwas Aben- 
teuerliches zu unternehmen; 3) nie, auch wenn der größte 
Bortheil dadurd zu erreichen wäre, fid in Gemeinfchaft mit 
dem Böfen einzulaffen. 13) — Längft hat man gegen diefe 
Auffaffung bemerkt, daß die Erzählung nicht leicht als Parabel 
zu erfennen, und die Belehrung ſchwer herauszufinden gewefen 
wäre. 12) Gewiß wäre, was das Lestere betrifft, namentlich 
die zweite Berfuhung ein wenig paſſend gewähltes Bild; doc) 
die erftere Bemerkung bleibt die Hauptfahe. Warum diefe 
Erzählung fo gar nicht Das Gepräge einer Parabel trage, das 





— — 


12) Wenn bei der Annahme einer Parabel zugleich etwas wirklich von 
Jeſu Erlebtes hier gefunden wird, fließt dieſe Anſicht mit der vorigen 
zuſammen, wie z. B. bei Haſe zu ſehen ift. 

8) J. € C. Schmidt, in feiner Bibliothek, 1, 1, ©. 60 f.; Säteier- 
no er, über den Lukas, ©. 54 f.; uferi, über, den Zäufer Jo— 
hannes, die Taufe und Verfuhung Chrifti, in den theol. Studien, 2, 
3, ©, 456 ff, 


14) 8. Ch. &. Schmidt, exeg. Beiträge, 1, ©. 339, 
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iſt neuerlich dahin beftimmt worden, eine. Parabel könne bei 
der ihr. wefentlihen gefhichtlichen Form nur dadurd ſich von 
wirklicher Geſchichte unterfheiden, daß die in derfelben han: 
deinden Perfonen ſich ſogleich von felbft als fingirte fundgeben. '5) 
Dieß ift aber dann der Fall, wenn die Perfonen entweder un: 
beftimmt, als Allgemeinheiten, bezeichnet find, wie in den 
Gleichnißreden Sefu als 0 orseigev, PBeaoıleig u. dgl.; oder 
wenn ihnen zwar eine individuelle Beſtimmung gegeben ift, 
aber eine folde, welche fie als unhiſtoriſche Perfonen, als 
Träger von Dichtungen, Fenntlih macht, was, in Verbindung 
mit den übrigen Zügen jener Parabel, felbft yon dem mit 
Namen genannten ArLagog im Gleichniß vom reihen Manne 
gilt. In beiden Nüdfihten kann ein ſinnlich Gegenwärtiger 
nicht als Subject einer Parabel gebraucht werden; denn ein 
folder ift immer eine beftimmte und augenſcheinlich hiftorifche 
Perfon. Alſo weder den Petrus, noch fonft einen feiner Jünger, 
noch auch fi felbft, konnte Jeſus zum Subjeet einer Gleich— 
nißrede machen; da die eigene Perfon deffen, der eine foldhe 
yorträgt, am unmittelbarften zu den dabei gegenwärtigen gehört: 
und ebendeßwegen kann er die VBerfuchungsgefchichte, in welcher 
er das Subject ift, nicht als Parabel _vorgetragen haben. Anz _ 
zunehmen aber, daß die Parabel urfprünglich ein anderes 
Subject gehabt habe, an deffen Stelle dann in der mündlichen 
Ueberlieferung Jeſus gefest worben fei, geht nicht an, weil die 
Erzählung auch als Parabel nur dann eine rechte Bedeutung 
bat, wenn der Meffias das Subject derfelben ift. 19) 

Kann fomit Jeſus nicht über ſich felbft und nicht über 
einen Andern eine folhe Parabel vorgetragen haben: fo fünnte 
fie ja vielleiht von einem Andern über Jefum gemadt wor: 
den fein; und fo hat neueftens Theile die Berfuhungsges 
ſchichte für eine ſymboliſch ⸗paraboliſche Warnung erllärt, welche 


15) Haſert, Bemerkungen: über die Anſichten Ullmann’s und Ben 
von der VBerfuhungsgefch., Studien, 3, 1, ©. 74 f. 
6) Hafert, a. a. ©. ©. 76. 
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irgend ein Anhänger Jeſu zur Begründung der geiftig =fittlichen 
Anfiht gegen die Hauptmomente der irdiſchen Mefftashoffnung 
gerichtet habe. 17) Hiemit ift der Uebergang auf den mythiſchen 
Standpunkt gegeben, welchen felbft zu betreten der genannte 
Theologe die Erzählung theils nicht anſchaulich genug findet: 
was fie doch in hohem Grade iſt; theils zu rein: was falfche 
Borftellungen von den älteften Chriftengemeinden vorausfegt? 
theils ftehe die Bildung des Mythus der Zeit Jeſu zu nahe: 
was auc gegen das frühe Mißverftändnig der Parabel gelten 
müßte. Läßt fi dagegen umgefehrt nachweifen, daß die in 
‚ Rebe fiehende Erzählung weniger, wie es einer Parabel ges 
ziemt, aus Iehrhaften Gedanfen und deren bildlicher Einfleidung, 
als vielmehr aus A. Telichen Stellen und Borbildern zuſam— 
mengefügt ift: fo werden wir nicht — * en fie geras 
dezu als eo. su bezeichnen. 


9. 56. 
Die Verſuchungsgeſchichte als Mythus. 


Der aus der perſiſchen Religion als böſes und menſchen⸗ 
feindliches Weſen herübergekommene Satan war von den Juden, 
deren Particularismus alles Gute und wahrhaft Menſchliche 
auf das iſraelitiſche Volk beſchränkte, zum beſonderen Wider— 
ſacher ihrer Nation, und damit zum Herrn der ihnen feindli— 
hen Heidenvölfer gemacht worden. !) Wurden nun die Inte— 
reſſen des jüdischen Volks in der Perfon des: Meſſias vereinigt! 
jo war es natürlih, daß der Satan namentlich als: Gegner 
des Meſſias aufgefaßt: wurde; wie denn auch im N. T. mit 


7) Zur Biographie Jeſu & 28. 

) Vergl. Zadar. 3, 1, wo dem vor Jehova's Engel ftehenden Hohen: 
priefter Satan widerfteht; ferner Vajikra rabba f. 151, 1. (bei 
Berthold, Christol. Jud. ©. 183.): wo nad Rabbi Jochanan 
Jehova zum AA Wop (d. h. zum Satan, vergl. Hebr. 2, 14. 
und Lightfoot, horae, p. 1088.) fpricht: feci quidem te z00W020d- 
Toge, at vero cum populo foederis negotium nulla in re tibi est, 
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der Vorſtellung, daß Jeſus der Meffias fei, ſich überall die 
vom Satan als dent Gegner feiner Perfon und Sache verbin: 
det. Wie Chriſtus deßwegen erſchienen ift, um die Werfe des 
Teufels zu zerftören (1. Joh. 3, 8.): fo ergreift num diefer 
jede Gelegenheit, um unter den guten Samen, welchen des 
Menfhen Sohn ausftreut, Unkraut zu ſäen (Matth. 13, 39.), 
und tritt fowohl Jeſum felbft an, ob er niht Meifter über 
ihn werben könne (Joh. 14, 30.), als er aud) feinen Gläubigen 
beftändigt zuſetzt (Ephef. 6, 11.1. Petr, 5, 8.). Indem die 
Angriffe des Teufels auf die Frommen nichts Anders als 
Verſuche find, ob er nicht den einen oder andern in feine 
Gewalt befommen, d. h. zum Sündigen bewegen könne (Luc, 
22, 31.); diefe Probe aber nicht anders gemacht werden kann, 
als durch mittelbares Beranlaffen oder unmittelbares Eingeben 
böſer, verführerifcher Gedanfen: ſo war damit der Satan als 
Berfucher, als 6 neıgesov, aufgefaßt. Mittelbar, durd) Ber: 
hängung von P lagen und Unglück, fucht er im Prologe des 
Hiob den Frommen yon Gott abzuziehen; ald unmittelbare 
diaboliſche Einflüfterung aber wurde frühzeitig der verführes 
riſche Rathſchlag aufgefaßt, welchen nad 1. Mof. 3. die 
- Schlange den erften Menſchen gab (Weish. 2, 24. Job. 8, 
44. Offenb. 12, 9). 

Der Begriff des Berfuhens (M9» LXX: mega) war 
dem älteren Hebraismus in Bezug auf Gott felbft geläufig, 
welcher feine Lieblinge, wie Abraham (1. Mof. 22, 1.) und 
das Volk Sfrael (2. Mof. 16, 4. u. fonft), auf die Probe 
ftellte, oder auch im gerechten Zorne die Menfchen zu unheil— 
dringenden Handlungen reiste (2. Sam. 24, 1.). Nachdem 
fi) aber die Borftellung des Satans ausgebildet hatte, wurde 
diefelbe benüßt, um das Verſuchen, weldes, wie man nad): 
gerade zu bemerken anfing, mit Gottes abfoluter Güte fi) 
nicht vertrug (ſ. Jac. 1, 13.), Gott abzunehmen und auf den 
Satan zu überwälzen. Daher ift e8 nun dieſer, welder bei 
Gott die Erlaubniß auswirkt, den Hiob durch Leiden auf die 
gefährlichfte Probe zu ſtellen; daher. ift der ſtrafbare Gedanke 


448 Zweiter Abſchnitt. 


Davids, das Volk zu zählen, welcher im zweiten Buch Sa⸗ 
muels noch vom Zorne Gottes hergeleitet war, in der ſpäteren 
Chronik (1. Chr. 22, 1.) geradezu auf Rechnung des Teufels 
gefchrieben, und felbft die gutgemeinte Verſuchung, welche der 
Geneſis zufolge Gott mit Abraham vornahm, als er die Opfe— 
rung des Sohnes von ihm forderte, war nad fpäterer jüdi- 
fher Anfiht auf Anftiften des Satans von Gott vorgenome 
men. ?) Ja aud) dieß genügte nicht, fondern es wurden 
Scenen erdadht, wie der Teufel dem Abraham bei feinem 
Hinausgang zur Opferung perſönlich mit einer Verſuchung in 
den Weg getreten fein, und wie er das Volk Jfrael in Abwefen- 
beit des Mofes verfuht haben follte. 9 

Waren fo die vornehmften Frommen des pebräifchen Alter: 
thums, war das Volk Iſrael felbft, nach der früheren Anſicht 
von Gott, nah der fpäteren vom Teufel, verfudht worden: 
was lag näher, als die Borftellung, daß vor Allen an den 
Meſſias, das Haupt aller Gerechten und den Repräfentanten 
und Borfämpfer des Bolfs Gottes, der Satan ſich wagen 
werde, um ihn zu fällen? % wie wir dieß wirklich als 


2) ©. die von Fabricius Cod. pseudepigr. V. T. p. 395. aus Ge- 
mara Sanhedrin angeführte Stelle. 

5) Ebendaf. p. 396. Als Abraham hinzog, um dem Befehle Jehova's 
gemäß feinen Sohn zu opfern, antevertit eum Satanas in via, et 
tali colloquio cum ipso habito a proposito avertere eum conatus 
est etc. Schemoth R. 41 (bei Wetftein z. d. St. d. Matth.): 
Cum Moses in altum adscenderet, dixit Isra@li: post dies XL 
hora sexta redibo. Cum autem XL illi dies elapst essent, venit 
u et turbavit mundam, dixitque: ubi est Moses, magister 
vester ? mortuus est. Bemerkenswerth ift, daß auch hier die Ver— 
fuhung nad) Ablauf von 40 Tagen eintritt. 

) So Srisfche, in Matth. ©. 173. Treffend derſelbe fhon in der 
ueberſchrift ©. 154: Quod in vulgari Judacorum epinione erat, 
fore, ut Satanas salutaribus Messiae consiliis omni modo, 
sed sine effectu tamen, nocere studeret, id ipsum Jesu Mes- 
siae äccidit, Nam quum is ad exemplam illustrium majorum 
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rabbiniſche Meinung angedeutet finden, 3) und zwar nad) ber 
ſinnlichen Vorſtellungsweiſe des ſpäteren Judenthums in einer 
leibhaften Erſcheinung und einem perſönlichen Zwiegeſpräch. 
Fragte es ſich um den Ort, wo der Satan muthmaßfich 
eine folhe Verſuchung mit dem Meſſias vornehmen werde: 
ſo bot ſich von mehr als Einer Seite die Wüſte dar. Nicht 
nur iſt ſie von Aſaſel (3. Moſ. 16, 8. 10.) und Asmodi 
(Tob. 8, 3.) bis zu den von Jeſu ausgetriebenen Dämonen 
herunter (Matth, 12, 43.) der fhauderhafte Wohnplag ber 
hölliſchen Mächte: fondern die Wüfte war auch das Local, in 
welhem das Bolf Iſrael, diefer filius Dei collectivus, ver: 
fucht worden war. 9) Dazu fam, daß Jeſus ſelbſt es Tiebte, zu 
ftiller Betrachtung und Gebet fi) bisweilen an einfame Drte 
zurückzuziehen (Matth. 14, 13. Marc. 1, 35. Luc. 6, 12. 
Joh. 6, 15.); wozu er fih nad) der Einweihung zu feinem 
meffianifehen Berufe ganz befonders aufgelegt gefunden haben 
mag. Es wäre demnach wohl möglich, daß nad) der Annahme 


quadraginta dierum in deserto loco egisset jejunium, Satanas 
eum convenit, protervisque atque impiis — — consiliis ad im- 
pietatem deducere frustra conatus est. i 

5) Schöttgen, horac, 2, 538, führt nah Fini flagellum Judaeorum, 
3, 35. eine Stelle aus Pesikta an: Ait Satan: Domine, permitte 
me tentare Messiam et ejus generationem. Cui inquit Deus: 
non haberes ullam adversus eum potestatem. Satan iterum ait: 
sine me, quia potestatem habeo. Respondit Deus: si in hoe 
diutius perseverabis, Satan, potius (te) de mundo perdam, 
quam aliquam animam generationis Messiae perdi permittam. 
Diefe Stelle beweist wenigftens, daß eine vom Teufel gegen den Meſ— 
fias zu unternehmende Verfuhung dem jüdifchen Vorftellungskreife nicht 

fremd war. Ließ der Urheber der angeführten Stelle dem Satan, wie 

es fcheint, fein Geſuch abgefchlagen werden , fo werden es Andere, da 

die Vorftellung ‚einmal angeregt —— gewiß haben in Erfuͤllung gehen 

laſſen. 

5. Moſ. 8, 2 (LXX) wird das Volk fo angeredet: ee naoay 
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einiger Theologen ?) ein Aufenthalt Jeſu in der Wüfte nad) 
der Taufe — natürlich nur nicht gerade ein 401ägiger — zur 
gefhichtlihen Grundlage unferer Erzählung gehörte; obwohl 
auch ohne dieſen Anhaltspunft nit nur durch das eben 
Bemerkte die Wahl des Drts, fondern auch bie des Zeitpunkts 
| durch die Erwägung ſich erklären würde, daß es am nächſten 
liegen mußte, den Meſſias, als einen andern Hercules am 
Scheidewege, beim Eintritt in das reife Alter und in das 
meſſianiſche Amt eine ſolche Probe beſtehen zu laſſen. 

Was aber ſollte der Meſſias in der Wüſte thun? Daß 
auch der zweite Retter, wie Moſes, der erſte, als er in der 
Wüſte auf dem Berge Sinai war (2. Moſ. 34, 38. 5. Moſ. 
9,.9.), die heilige Aſceſe des Faſtens über ſich genommen 
haben werde, lag um fo näher, als dieß die angemeſſenſte Ein— 
leitung zu der erften, fih an den Hunger fnüpfenden Verſu⸗ 
chung geben konnte. Durch das Vorbild des Moſes, zu welchem 
bier noch das des Elias (1. Kön. 19, 8.) Fam, war auch die 
Zeitdauer biefes Faſtens in der Wüfte beftimmt; denn aud fie 
hatten 40 Tage gefaftet; wie denn bie Bierzig auch fonft im 
hebräiſchen Altertfum als heilige Zahl eine Rolle fpielt. ®) 
Namentlich feheinen die 40 Tage der Berfuhung Jeſu, nach 
Ols hauſen's rihtiger Beobachtung, im verfleinerten Maß: 
jtabe dafjelbe zu fein, was die 40 Prüfungsjahre des. ifraeliti- 
hen Volks in der Wüfte, die ja felbft ein ftrafendes Nachbild 
der 40 Tage waren, welche die Kundfchafter im Lande Kanaan 
zugebracht hatten (4. Mof. 14, 34.). Denn daß bei der Ber 
fuhung Jeſu auf die Berfuhungen, welde das Bolf in der 
Wüſte zu beftehen hatte, ganz befondere Rüdficht genommen 
ift, zeigt fhon der Umftand, daß alle vom Satan gegenüber 


?) Ziegler, in Gabler’s n. theol. Zourn., 5, ©, 2913 Theile, 
zur Biogr. J., 8. 23. A 
°) ©. Wetftein, ©. 2705 de Wette, Kritik der mof. Gejchichte, 
©. 245; Derfelbe in Daub’8 und Creuzer's Studien, 3, ©. 245; 
v. Bohlen, Geneſis, ©. 63f. 
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von Jeſu angezogenen Schriftftellen aus der vecapitulirenden 
Schilderung des Zugs der Jfraeliten, 5. Mof. 6. u. 8, ge: 
nommen find. Auch der Apoftel Paulus zählt 1. Kor. 10, 
6 ff. eine Reihe von Zügen aus dem Denehmen der Sfraeliten 
in der Wüfte, ſammt den von Gott dafür verhängten Straf: 
gerihten, auf, und warnt die Chriften vor einem ähnlichen 
Betragen; indem, wie er V. 6. und 11. fagt, jene Strafge: 
richte über die Alten als zorros für die zu feiner Zeit, in den 
rein tov lower, Lebenden, verhängt worden feien: weßwe— 
gen, wer ftehe, zufehen möge, daß er nicht falle. Schwerlich 
war dieß bloß zufällige Privatmeinung des Apoftels, fondern, 
wie überhaupt das Mofaifhe, fo feheinen befonderg diefe har- 
ten Prüfungen des von Mofes geführten Volkes als Borbil- 
der derjenigen angefehen worden zu fein, welche in der durch 
den Meſſias berbeizuführenden Kataftrophe feinen Anhängern, 
. vor Allen aber ihrem Anführer, dem Meſſias felbft, bevor: 
ftünden, der hier in fofern als Antitypus des Bolfs erfcheint, 
als er alle die DVerfuhungen, welchen diefes erlegen war, 
fiegreich beftehen follte. 

Sp war alfo die erfte Berfuhung des Meffias dadurch 
zum Boraus beftimmt, daß das Volk Ifrael in der Wüſte 
hauptfächlich durch Hunger verfucht worden war; 9 wie denn 
unter den verfchiedenen Verſuchungen, welche die Rabbinen 
von Abraham zu erzählen wiffen, meiſtens aud der Hunger 
mitaufgezählt wird. 1) Daß der Satan die Aufforderung an 
Sefum, die Befriedigung feines Bedürfniffes, ſtatt fie ver: 
trauensvoll yon Gott zu erwarten, auf eigenmädtige Weife 
herbeizuführen, gerade fo ausdrügft, wie wir es bei den Evan: 
geliften Tefen, fan nicht Wunder nehmen, wenn man, neben 
der fteinigen Dertlichfeit der Wüfte, bedenkt, wie gewöhnlich 
für den Erſatz eines gänzlih mangelnden Gegenjtandes die 


9) 5. Mof. 8, 3. (Fortſetzung des not. 6, Angeführten): zer &zazwoe _o& 
var Elıuayxovnoe 08 2. T. A. 
10) ©, Fabricius, Cod. pseudepigr. V. T. p. 398 ff. 
29 * 
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Formel war, ihn. aus. Steinen hervorzubringen (Matth. 3,9 
vgl. Luc. 19, 40.), und wie namentlid Stein und Brot einen 
auch fonjt geläufigen Gegenfab bilden (Matth. 7, 9.). Was 
Jeſus auf diefe Zumuthung erwiedert, ift aus demfelben Zus 
fanmenhange, welchem der ganze erſte Berfuchungsact nad: 
gebildet fiheint.. - Denn eben das gibt hier Jeſus dem Satan 
zur Antwort, was nad) 5. Mof. S, 3. das Volk Iſrael durd) 
die Berfuchung des Hungers (die es aber zunächſt nicht beftan- 
den, fondern fih zum Murren hatte verleiten laſſen), doch 
nachträglich hatte lernen müſſen: nämlich, öm 8% Em or 
wor» Lnoerer 6. WIGWITOS #. Te Ar. 

Doch an Einer Berfuhung war es nicht genug. Bon 
Abraham zählten die Nabbinen deren zehn; für eine dramati- 
he Darftellung aber, wie wir fie in den Evangelien haben, 
war dieß zu viel, und unter den niedrigeren Zahlen lag feine 
näher als bie heilige Drei. Dreimal riß fih im Seelenfampf 
in Gethfemane Jefus von. feinen Jüngern los (Matth. 26.); 
dreimal verläugnete Petrus den Herrn (ebend.), und. dreimal 
ftellte nachher Jeſus deffen Liebe zu ihm. in Frage (Joh. 21.)5 
au in jener rabbiniſchen Stelle, welde den Abraham durch 
den Teufel perſönlich verſucht werden läßt, ſind es drei Gänge, 
die er mit ihm macht: eine Darſtellung, welche auch durch die 
Art, wie ihr zufolge zwiſchen beiden Theilen mit A. T.lihen 
Stellen hin= und. hergefochten wird, der evangelifchen verwandt 
iſt. 1)... Die, zweite Berfuhung (nad Matth.) war nit 








11) Gemara Sanh. meldet das oben Anm. 3. Angeführte, wo dann das 
colloguium ziwifchen Abraham und Satan ferner fo lautet: 
1. Satanas> Annon tentare te (Deum) in tali re aegre feras ? 
Eece erudiebas multos — labantem erigebant verba tua — quum 
nune advenit ad te (Deus taliter te tentans) nonne aegre ferres 
(306. a, 2-5.)?° 
Cui resp. Abraham: ego in integritate mea ambulo (Pf. 26, 11.). 
2. Satanas: Annon timor tuus, spes'tua (Sob. 4, 6.)? 
Abraham: recordare quaeso, quis est insons, qui perierit 


(V. 7.)? 
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ebenfo durch den Zufammenhang mit dem Borhergegangenen 
beftimmt, wie die erfte; fie tritt Daher abgebrochen auf, und 
Die Auswahl derfelben kann zufällig und willkürlich erfcheinen. 
In Bezug auf die Form derfelben mag dieg der Fall fein; 
aber ihr Inhalt fteht Dadurd mit dem der vorhergehenden im 
genauen Zufammenhange, daß auch er aus dem Benehmen 
des jüdiſchen Volks in der Wüſte genommen iſt. Diefem war 
5. Mof. 6, 16. die Ermahnung gegeben, Gott nicht mehr zu 
verfuhen, wie fie ihn bei Maffa verfucht hätten; eine Ermah- 
nung, welche 1. Kor. 10, 9. auch den Mitgliedern des neuen 
Bundes, doch mehr mit Anfpielung auf 4. Moſ. 21, aff. 
und mit Bezug auf Chriftum, gegeben wird. . Auch zu biefer 
befonders fchweren Sünde alfo, welcher das alte Volk Gottes 
erlegen war, mußte der Meffias gereist werden, um durch 
feinen Sieg, über diefen Neiz die Webertretung des Volkes 
gleichfam gut zu machen. Nun war aber bei dem Volke das 
als Errrergelew Kigıov bezeichnete Benehmen durch einen Waſ— 
fermangel veranlaßt, und das Gott Verſuchen war ihr Mur- 
ven. Dieß fchien der fpäteren Sage jenem Ausdrude nicht 
völlig zu entſprechen; man ſah fih nad) etwas Angemeffenerem 
um: und faum konnte von biefem Gefthtspunft aus paſſen— 
der gewählt werden, als wie wir es in unfrer Berfuhunge- 
gefchichte finden; denn nichts kann in eigentliherem Sinne 


3. Quare, quam videret Satanas, se nihil ‚proficere, nec 
Abrahamum sibi obedire, dixit 'ad illum: et ad me verbum fur- 
tim ablatum est (8. 12.), audivi — pecus futurum esse pro 
holocausto (Gen, 22, 7.), non autem Isaacum. 

Cui resp. Abraham: Ilaec est poena mendacis, ut eliam cum 
vera loquitur, fides ei non habeatur. 

Sch bin weit entfernt, zu behaupten, daß diefe rabbiniſche Darftel- 
lung das Vorbild unfrer Verſuchungsgeſchichte geweſen ſei; wenn man 
dagegen von der andern Seite ebenſowenig beweiſen kann, daß der— 
gleichen Darſtellungen ſich nur als Nachbilder der neuteftamentlichen 
haben geftalten Fönnen: fo weist bie vorausfeßlich unabhängige Ent: 
ſtehung fo entfprechender Erzählungen beftimmt genug darauf hin, wie 
teicht fie aus den- gegebenen Prämiffen fid) von felbft bilden konnten. 


v 
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Gott verfucht heißen, als wenn auf fo tollfühne Weife, wie 
der Satan in feiner zweiten Aufforderung Jeſu anmuthet, fein 
außerordentliher Beiftand in Anfpruc genommen wird, Was 
die Beranlaffung war, als Beifpiel folcher Vermeffenheit gerade 
das Herabftürzen vom Tempel namhaft zu maden, das ift - 
dem Satan felbft in den Mund gelegt. Es fiel nämlich dem 
Urheber dieſes Zugs der. Sage als möglihe Verführung zu 
einer tolffühnen Handlung die Stelle Pf. 91, 11f. ein, wo 
dem unter Jehova's Schutze Stehenden, als welden er vor: 
zugsweife den Meffias dachte, verheißen ift, die Engel werben 
ihn auf den Händen tragen, damit er feinen Fuß an feinen 
Stein ftoße. Da das aloew Eui yeıpov um das 7r00S407LrEW 
zu vermeiden, auf ein Herabftürzen aus der Höhe zu deuten 
fhien, fo fonnte dieß auf die VBorftellung führen, daß der von 
Gott befhüste Meſſias fih unverfehrt von einer Höhe herab: 
ftürzen fönne. Bon welcher Höhe? darüber Fonnte bei dem 
Meſſias nicht wohl ein Zweifel fein. Dem Frommen, und 
fomit auch ihm, dem Haupt aller Frommen, ift es ja nad 
Pſ. 15, 1f. 24, 3f. eigenthbümlih, auf Jehova's heiligen 
Berg gehen und an feiner geweihten Stätte ftehen zu Dürfen: 
die Höhe des Tempels Fonnte daher nad) jener vermefjenen 
Schlußweiſe als diejenige angefehen werden, von welcher der 
Meſſias unverlest ſich hinablaffen könne. 

Die dritte Berfuhung, welche Jeſus befteht, die zur * 
felsanbetung, ſcheint unter den Verſuchungen des alten Volks 
Gottes nicht vorzukommen. Als eine der gefährlichſten Ver— 
führungen, welchen die Iſraeliten in der Wüſte unterlegen 
waren, kommt aber die zur Abgötterei vor, und auch der 
Apoſtel Paulus, 1. Kor. 10, 7., führt ſie unter den Vor— 
bildern für die Chriſten auf. Dieſe Verſuchung wird nicht 
nur in einer oben angeführten Stelle 1%) dem Teufel als unmit— 
telbarem Urheber zugefehrieben; fondern es war in der fpäteren 


82) Anmerkung 1. 
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jüdischen Vorftellung Abgötterei geradezu zur Teufelsanbetung 
geworden (Baruch 4, 7. 1., Kor. 10, 20.) Wie follte nun 
der Meffias zur Anbetung des Teufels verfucht werden? Hier 
‚reichten ſich die Borftellungen vom Meffias als demjenigen, 
welcher als König des jüdischen Volks zugleih zum Herrn der 
übrigen beftimmt war, und vom Satan, als dem durch den 
Meffias zu befiegenden Beherrſcher der Heidenwelt, 3) die 
Hände. Die Weltherrichaft, welche der Meffias nach der chri— 
ftianifirten Borftelung der Zeit durch lange, zum Theil Leiden: 
volle Mühe zu erringen hatte, bot ihm der Satan Teichten 
Kaufes an, wenn er ihm den Zoll der Anbetung bringen 
wollte. Diefer Berfuhung begegnet Jefus fo, daß er die 
Marime, Gott allein zu dienen, welche den Sfraeliten 5. Mof. 
6, 13. mit Bezug auf ihren Fehltritt eingefehärft worden war, 
dem Satan entgegenhält, und ihm damit zugleich —* Ab⸗ 
ſchied gibt. 

Was hierauf Matthäus und Markus als Shluß der Ber- 
fuhungsgefchichte Haben, daß Engel zu Jeju getreten feien, 
und ihn nach dem langen Faften und der Arbeit der Verſu— 
Hungen mit Nahrungsmitteln erquickt haben: ift theils durch 
den Engel vorgebildet, welcher nad 1. Kin. 19, 5. 6. dem 
Elias vor, wie nun dem Meffias nad dem 40tägigen Faften 
Speife gebracht hatte: theild wurde ja auch Das Manna, wel⸗ 
ches den Hunger des Volks in der Wüſte ſtillte, @gros ayyE- 
Aoy genannt (Pſ. 78, 25, LXX. vergl, Weisheit 16. 20.). 1%) 


7 


13) Bertholdt, Christolog. Judaeorum Jesu aetate, $. 36. not. 1. 
und 25 $rigfde, Comm. in Matth. ©. 169 f. 
1%) Vergl. mit der gegebenen Darftellung bie im Ganzen übereinftimmen- 
den Ausführungen von Schmidt, Fritzſche, Ufteri an den 8. 54. 
- Anm. 1 3. angeführten Orten, und von de Wette — Handb., 
1,1,S. 1a ff. 


— — — — 
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Local und Chronologie des öffentlihen 
Lebens Iefu. 
Er? 
Differenz zwoifchen den Eynoptifern und Sohannes über den gewöhnlichen 
Schauplatz der Thät’gkeit Sefu, 


Den Synoptikern zufolge hatte der zwar in dem judäi- 
ſchen Bethlehem geborene, aber in dem galiläifchen Nazaret 
aufgewachfene Jeſus Galiläa nur auf die furze Zeit von feis 
ner Taufe bis zur Gefangennehmung des Täufers verlaffen, 
begab fi) aber nad) dem letzteren Ereigniß alsbald dahin zu— 
rück und begann Iehrend, heilend, Sünger berufend, feine 
Wirkffamfeit in der Art, daß er ganz Galiläag durchreiste, zum 
Behuf eines Mittelpunfts feiner Thätigkeit aber feinen bisheri- 
gen Wohnort Nazaret mit Kapernaum, am nordweftlichen 
Ufer des galiläifchen Sees, vertaufchte (Matth. 4, 12 — 25. 
parall.). Bon hier an haben zwar Marfus und Lufas im 
Unterfchicde von Matthäus manches Eigenthümliche, und das 
mit ihm Gemeinſame zum Theil in andrer Ordnung; da fie 
jedoch in Bezug auf den geographifchen Kreis, welchen fie 
Sefum beſchreiben Yaffen, von Maithäus nich: abweichen, fo. 
fann die Darftellung dieſes letzteren bier unbedenklich zum 
Grunde gelegt werden. Ihm zufolge schen num galiläifche 
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und zum Theil beftimmt in Kapernaum vorgefallene Begeben: 
heiten fort, bis 8, 18., wo Jeſus über den galiläifchen See 
jest, aber, kaum am öſtlichen Ufer gelandet, wieder nad 
Kapernaum zurüdfehrt (9, 1). Hierauf eine Reihe durch 
kurze Uebergänge, wie rregayoy EuelIev (9, 9. 27.), Tore 
(V. 14.), teüre arr& Achövrog (B. 18.) u. dergl. verfnüpfter 
Scenen, bei weldhen an feine weſentliche Drtsperänderung, 
d. h. an feinen Wechjel der Provinz, dergleichen der Verfaſſer 
fonft weit forgfältiger anzuzeigen pflegt, gedacht werden kann, 
wie denn auch das; wwegujyer o 11035 TOS TMOAEIS TIC0US — 
dıdeoxwv Ev Teig owayoyals evrov, 9, 35., offenbar nur 
eine Wiederholung ift von dem: zul rusguijyev OArp zip Takılaiav 
0 Inoas didaorwv Ev Tals ovveywyals aurov 4, 23., alfo nur 
von einem Umherwandern in Galiläa zu verftehen, Die Bot: 
fohaft des Taufers (K. 11.) empfängt Jeſus nad dem Sinne 
des Neferenten wahrfcheinlih gleichfalls in Galilia, da er ja 
im Zufammenhange mit berfelben die Klage Über die galildis 
ſchen Städte ausſpricht; bei dem Bortrage der Parabeln (K. 
13) ift er am Meere, ohne Zweifel am galiläifchen, und 
weil von feiner oizie die Rede ift (V. 1.), wahrſcheinlich 
in der Nähe von Kapernaum. Nachdem er hierauf feine Das 
terftadt Nazaret befucht bat -(13,.53. ff.), fährt ev (14, 13.) 
über den See, dem Lufas „zufolge. (9, 10.) nad) der Gegend 
yon Bethfaida (Sulias); von wo er aber, nachdem er bie 
Speifung vorgenommen, alsbald wieder an das weftliche Ufer 
fi) zurücdbegibt (14, 34.). Hierauf zieht fi) Jeſus in das 
nördlihfte Ende des jüdischen Landes, an die phöniciſche Gränze 
Bad (15, 21.)5 bald aber an den galiläifchen See zurückgekehrt 
(B. 29), begibt er ſich zu Schiffe an das öſtliche Ufer, in 
die Gegend von Magdala (B. 39.)5 zieht fih aber von hier 
wiederum nördlid) , in bie Gegend von Cäfarea Philippi (16. 

13.), in die Nähe des Libanon, unter deffen VBorbergen wohl 
auch der Berflärungsberg (17, 1.) zu -fuchen iſt. Nachdem er 
fofort mit feinen Jüngern noch einige Zeit in Galtlia umher: 
gewandert war (17, 22.), aud Kapernaum noch einmal beſucht 
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hatte (V. 24.), verläßt er Galiläa (19, 1.), um (dev RE 
fcheinlichften Erflärung zufolge 19) durch Peräa nad Judäa 
zu reifen (eine Reiſe, welche er nach Luc. 9, 52. durch Sama— 
rien gemacht zu haben ſcheint); 20, 17. iſt er auf der Reiſe 
nad Jeruſalem; V. 29. kommt er durch Jericho; 21, 1. 
befindet er ſich in der — von Jeruſalem, wo er V. 10. 
einzieht. 

Den Sgynoptikern zufolge kommt alſo Jeſus von ſeiner 
Rückkehr nach der Johannestaufe bis zu ſeiner letzten Reiſe 
nad) Jeruſalem über die Gränzen von Nordpaläſtina nicht hin— 
aus, fondern zieht in den Landfchaften weftlih und öſtlich vom 
galtläifhen See und vom oberen Jordan, in den Gebieten 
des Herodes Antipas und Philippus, umher, ohne jemals 
füdblih Samaria, noch weniger Judäa, Überhaupt nicht das 
unter unmittelbarer vömifcher Adminiftration ftehende Gebiet 
zu berühren, Und innerhalb diefer Gränzen ift es näher wie: 
derum das Land weftlih vom Jordan und vom See Tiberias, 
alfo Galiläa, die Provinz des Antipas, in welche vorzugs— 
weife die Wirkſamkeit Jeſu fallt, indem nur von drei furzen Ab- 
ftehern auf das sftlihe Ufer des Sees, und zwei, fchwerlich 
längeren, an die nördlihen Gränzen des Landes, berichtet wird. 

Ganz anders wird der Schauplab der "Wirffamfeit Zefu 
im vierten Evangelium angegeben. Aucd bier zwar gebt er, 
als er von Johannes gekauft iſt, nah Galiläa zu der Hoch— 
zeit zu Kana (2, 1.) und von dort nad Kapernaum (B. 12); 
doch Schon nach wenigen Tagen ruft ihn das nahe Paſchafeſt 
nad Serufalem (V. 13.). Bon Serufalem begibt er fih in 
die Landfchaft Judäa (3, 22.), von wo er nad) längerer 
Wirkſamkeit (4, 1.) durch Samarien nah Galiläa zurüdfehrt 
(B. 43.). Nachdem yon bier nur eine Wunderheilung: berich- 
tet Äft, folgt fogleich wieder eine neue Feftreife nad) Serufalem 
(3, 1.), und aus dem dortigen Aufenthalt werden eine Hei: 
lung, DVerfolgungen und Yängere Neden Jeſu gemeldet, bis 


1) Fritzſche, p. 591. 
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er (6, 1.) fih auf das öftliche Uferland des Sees Tiberiag, 
und von bier. nach KRapernaum (B. 17, 59.) begibt, worauf 
er einige Zeit in Galiläa umherzog (7 1.). Aber fhon wies 
der. veißt er von da zum Laubhüttenfefte nach Serufalem (B. 
2. 10.), und aus feinem dießmaligen Aufenthalte daſelbſt 
werben uns befonders viele Neden yon ihm und Schwanfun- 
gen feiner Stellung mitgetheilt (7, 10—10, 21.), auch an benz 
felben, ohne einer Wegreife aus Serufalem und Judäa zu 
erwähnen, unmittelbar fein Auftreten bei dem Sefte der Temz 
pelweihe angefnüpft (10, 22.). Nach diefem zog fih Jeſus 
wieder in die Gegend yon Peräa, wo er zuerft mit Johannes 
gewefen war, zurück (10, 40.), und hielt ſich einige Zeit da— 
jeloft auf, bis ihm der Tod des Lazarus nad) Bethanien bei 
Serufalem vief (11, 1ff.), von wo er fih nah Ephraim, in 
der Nähe der jüdifhen Wüfte, zurüdzog (V. 54.), bis das 
Pafchafeft fih nahte, welches Jeſus fofort, als fein lebte, 
beſuchte (12, 1F.). 

Nach Zohannes war alfo Iefus vor feiner Testen Feftreife 
ſchon bei vier Feften in Serufalem, und außerdem Einmal in 
Bethanien gewefen, hatte ferner längere Zeit in. der Land: 
fhaft Judäa, und auf der Durdreife auch in Samaria, 
gewirft. 

Warum haben nun, a man fragen, die Synoptiker 
dieſe öftere Anweſenheit Jeſu in Jeruſalem und Judäa ver— 
ſchwiegen? warum die Sache ſo dargeſtellt, als wäre Jeſus 
vor ſeiner letzten, verhängnißvollen Reiſe nach Jeruſalem nicht 
über Galiläa und Peräa hinausgekommen? Lange Zeit freilich 
hat man in der Kicche diefe Abweichung der ſynoptiſchen Dar— 
ftellung überfehen, und neuerlich diefelbe fogar läugnen zu 
dürfen geglaubt. Allerdings, hat man gefagt, verlege Mat: 
thäus gleich Anfangs die Scene nad) Galiläa und Kapernaum, 
und erzähle fort, ohne, bis auf die letzte, einer Reife nad) 
Judäa zu gedenfen: allein daraus dürfe man nicht fchließen, 
Matthäus wiffe nichts von einer früheren judäiſchen Thätigkeit 
Jeſu; denn da bei diefem Evangeliſten Das locale Intereſſe 
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hinter dem Streben nad einer Sachordnung gänzlich zurück— 
trete, fo fünne man nicht wiffen, ob nicht Manches, was er 
in den früheren Theilen feiner Schrift ohne Ortsangabe erzähfe, 
vielleicht ihm felber wohl bewußt, nur von ihm nicht erwähnt, 

bei den früheren jubäifchen Neifen und Aufenthalten vorgefals 
len fei. 2) Allein dieſes angeblihe Zurücktreten des localen 
Intereſſes bei Matthäus iſt, wie man neueſtens gründlich 
nachgewieſen hat, 9) nichts weiter als eine harmoniſtiſche Fiction. 
Wenn Matthäus fo forgfältig Kap. 4. den Anfang und 8. 19. 
das Ende des vorwiegend galiläifchen Aufenthalts Jeſu angibt: 

fo muß doc wohl das dazwifchen Erzählte, wenn nicht beſon⸗ 
ders das Gegentheil bemerkt wird, als in Galiläa vorgefallen 
betrachtet werden; da er es alsbald bemerklich macht, wenn 
Jeſus nur auf kurze Zeit über den galiläiſchen See hinüber— 
fuhr, oder einen Zug nah Nordgaliläa unternahm: fo wird 
er doch nicht die bedeutenderen Reiſen nah Judäa und bie 
zum Theil Yangeren Aufenthalte dafelbft mit Stillſchweigen 
übergangen haben, wenn er etwas von benfelben wußte oder 

wiffen wollte. Nur fopiel ift zuzugeben, daß die fpeciellften 

Localitätsangaben, die Bezeichnungen der Orte und Ortsge— 

biete, in welchen Sefus wirkte, bei Matthäus nicht felten vers - 
nachläſſigt fih finden; in dem Allgemeineren der Ortsbeſtim— 

mungen hingegen, in der Angabe der paläftinifchen Landes: 

theile und Provinzen, innerhalb deren Sefus wirkfam war, 

will cr fo genau fein, als irgend ein Anderer. 

Man wird fih daher bequemen müffen, in diefem Stücke 
eine Differenz zwifchen den Synoptifern und Johannes einzu: 
räumen; D wobei dann, wer die Evangelien harmonifiven 
zu müſſen glaubt, zu verhüten fuchen muß, daß die Differenz 
nicht zum Widerfpruche werde; was nur dadurch geſchehen 


2) Olshauſen, bibl. Comm. 1,.©. 194. 

3), Schnedenburger, Beiträge, S. 38 f.5 Über den Urfprung u. ſ. f. 
SE} 

9) De Wette, Einleitung in das N. ©. 8. 98 und 106. 
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fann, daß man verfucht, jene Abweichung nicht aus: einer ver 
ſchiedenen Anfiht der Eyangeliften von dem Aufenthalt Sefu, 


fondern, bei Vorausſetzung dergleichen Anfiht, aus verſchie⸗ 


dener Abficht zu erklären. Da nehmen nun die Einen an, 
dem Matthäus als Galiläer fei das Galiläifche das Nächſte 
gewefen, und deßwegen habe er, obwohl auch der jerufalemi- 
[hen Wirkfamfeit Jefu fundig, doch nur auf die. Darftellung 
von jenem ſich befchranft. 5) Allein welcher Biograph, der, 
unerachtet er. feinen. Helden felbft in: verfchiedene Provinzen 
begleitet, und ihn in denfelben hatte wirfen geſehen, doch nur 
das son ihm erzählte, was er gerade in feiner, des Biogra— 
phen, Heimath verrichtet hatte! Schwerlich ift eine ſolche pro— 
vincielle Bornirtheit jemals vorgefommen.. Daher haben Andere 


die Annahme vorgezogen, daß Matthäus, zu Serufalem fchreis 


bend, aus der ihm vollftändig befannten Maffe der Reden 
und Thaten Zefu vornehmlich nur die galiläifchen herausgeho- 
ben habe, weil das in dem entfernteren Galiläa Gefchehene 
zu Serufalem weniger befannt war, und alfo cher erzählt zu 
werden braudte, als das, was, in und bei Jerufalem vor- 
gegangen, allen. bafelbft okaenben noch in frifcher Erinne: 
rung ftand. ©) Doc) hiegegen ift bereits yon Andern 7) bemerkt 
worden, wie unerwieſen die fpecielle Beſtimmung bes Mat: 
thäusevangeliums für judäiſche und jeruſalemiſche Chriſten ſei; 
daß aber, dieſe ſelbſt vorausgeſetzt, doch auch eine genaue 
Hinweiſung auf das in der Heimath der Leſer Geſchehene kei— 
neswegs überflüſſig hätte erſcheinen können, und daß endlich 
(was auch gegen den vorletzten Erklärungsverſuch gilt) die 
gleiche Beſchränkung Jeſu auf Galiläa bei Markus und Lukas 
ſich hieraus nicht erklären laſſe, da ja dieſe augenſcheinlich 
nicht bloß für Judäa ſchrieben (noch auch, nach jener Er— 
klärung, Galiläer waren), und zu Matthäus nicht in ſolchem 


5) Paulus, exeg. Handb. 1, a. S. 89. 
6) Guerike, Beiträge zur Einleitung in das N. T. 4 33. 
) Schnedenburger, über den Urfprung ur mo‘, 
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Abhängigkeitsverhältniß ſtanden, daß ſie über die von dieſem 
gezogene Gränze nicht durch eigenthümliche Nachrichten hinaus: 
zugehen im Stande geweſen wären. Das Schönſte aber iſt, 
daß dieſe zwei Arten, den Widerſpruch zwiſchen Johannes und 
den Eynoptifern zu löſen, ſich ſelbſt gegenſeitig durch Wider: 
ſpruch auflöſen. Denn wenn nach der einen Annahme Mat: 
thäus wegen ber Nähe, nad) der andern wegen der Entfernung 
von dem judäiſchen Schauplatze das auf dieſem Vorgefallene 
ſoll verſchwiegen haben: fo zeigt die Erſcheinung, daß man 
zur Erffärung eines und deſſelben Umftands gleich gut zwei 
entgegengefehte Hypotheſen machen kann, daß beide ſich led 
ſchlecht dazu eignen. 

Wenn hienach derjenige Verſuch, die bezeichniete Differenz 
zu Töfen, welcher bloß auf bie örtlichen Verhältniſſe der Ver: 
faffer Rücficht nimmt, nicht ausreicht: fo muß höher hinauf 
geftiegen, und auch Geift und Tendenz der evangelifhen Schrif: 
ten in Rechnung genommen werden. Bon diefem Standpunft 
aus hat man den Sab aufgeftellt, dafjelbe, was den Inter 
ſchied im Gehalte zwifchen dem johanneifchen Evangelium und 
den ſynoptiſchen begründe, Tiege auch ihrer Abweichung in Hin 
fit auf den Umfang zum Grunde, d. h. weil die jerufalemi- 
ſchen Reden Jefu, welche ung Johannes berichtet, um verſtan— 
den zu werben, eine höhere Entwidelung des Chriftenthums, 
als fie in der erften apoftolifhen Zeit gegeben war, erfordert 
haben, fo fei das frühere Jerufalemifhe aus der urfprünglichen 
Eyangelientradition, als deren Organe die Synoptifer fihries 
ben, ausgefchloffen geblieben, und erſt von dem ſpäter ſchrei— 
benden Johannes zu einer Zeit, in welcher jene Entwicklung 
fhon zum Theil vor fi gegangen war, nachgeholt worden. d) 
Allein unerachtet diefer Löſungsverſuch tiefer geht, als die zu: 
vorgenannten, fo kann Doch auch er nicht ausreichend befunden 
werden. Denn wie follte doch das Populäre und das Efoterifche 

) Kern, über den Urfprung des Evang. Mattyäi, in der Zühinger 

Zeitfchrift, 1834, 2tes Heft, ©. 198 ff. Berg. Hug, Einleit. in 

d. N. T. 2, ©. 205 ff. (Ste Ausg.) 
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in ben Borträgen Sefu fo wunderlich ſich vertheilt haben, 
daß jenes durhaus nur nad) Galiläa, diefes, mit alleiniger 
Ausnahme der harten Nede in der Synagoge zu Kapernaum, 
ausihließlih nad Jerufalem gefallen wäre? Man fönnte fas 
gen: in Jeruſalem hatte er ein gebildeteres Publicum vor fi) 
als in Galiläa, das ihn eher faſſen konnte. Allein übler konn— 
ten ihn unmöglid) die Galiläer mißverftehen, als ibn nad) Jo— 
bannes Berichte die Judäer durchaus mißverftanden, und da 
in Galiläa Jefus am ungeftörteften mit feinen Jüngern zuſam— 
men war, follte man eben hier den Sik feines tieferen Unter: 
richts vermuthen. Ueberdieß, da aus dem Iegten jerufalemifchen 
Aufenthalte Jeſu die Synoptifer eine reiche Lefe allgemein ver— 
ftändlicher Neben befjelben zu geben wiffen, fo können die 
früheren nicht ganz Teer von dergleichen gewefen fein: es müß- 
ten denn die Unterhaltungen Jeſu bei den früheren Feftaufent- 
balten fih durchaus höher gehalten haben, als die während 
des legten, wovon ſich fehlechterdings Fein Grund denken Yäßt. 
Doch, aud) angenommen, daß alle früheren jubäifchen und 
jerufalemifchen Reden Jefu für die Zwede der erften apoftoli- 
ſchen Ueberlieferung zu hoch gewefen wären: fo gab es ja auch 
Thaten von dort zu erzählen, wie die Heilung des 38jährigen 
Kranfen, des Blindgeborenen, die Auferwedung des Lazarus, 
welche durch die Wichtigkeit, die fie von jeher für die Verkün— 
digung des Chriftenthums hatten, faft nöthigen mußten, ber 
früheren judäifhen Aufenthalte Jeſu, in welde fie fielen, Er: 
wähnung zu thun. 

Auf feine Weife alfo läßt es ſich erklären, wie bie Synop⸗ 
tifer, wenn fie von früheren Neifen Jeſu nach Jerufalem wuß— 
ten, dieſelben nicht erwähnt haben follten, und man muß fagen: 
hat Johannes Recht, fo wiſſen die drei erſten Evangeliften von 
einem wefentlihen Theile der früheren Wirffamfeit Jeſu nichts; 
baben aber dieſe Recht, fo hat der Verfaſſer des vierten Evans 
geliums, oder, wenn er einer Sage folgte, diefe, einen großen 
Theil des vo ihmm erzählten Wirfens Jeſu erdichtet, wenig⸗ 
ſtens in eine falſche Localität verlegt. 
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Näher angefehen indeß verhalten fih Johannes und die 
Synoptifer nicht bloß fo, daß dieſe etwas nicht wüßten, wag 
jener berichtet, fondern ihr Verhältniß iſt der Art, daß fie von 
poſitiv entgegengefegten Annahmen ausgehen. Wie nämlid 
die Synoptifer und beſonders Matthäus, fo oft Jeſus, feit er 
fid) einmal nad) des Täufers Berhaftung dort anfaßig gemacht 
hatte, Galiläa verläßt, felten verfäumen, einen befondern Grund 
- davon: anzugeben, fei es, Daß er dem Bolfsandrange durch eine 

Veberfahrt über den See habe entgehen wollen (Matth. 8. 18.), 
oder vor den Nachſtellungen des Herodes in die peräiſche Wülte 
fi) zurücgezogen habe (14, 13.), oder daß er wegen des Anz 
ftoßes, welchen die Schriftgelehrten an feinen Reden genommen, 
in die Gegend yon Tyrus und Sidon entwichen fei (15, 21.): 
fo finden wir umgefehrt bei Johannes gewöhnlich einen befon- 
deren Grund dafür angegeben, daß Jeſus Judäa verläßt, und 
fih nad Galiläa zurüdszieht. Will man auch nicht behaupten, 
daß gleich feine erſte Reife dahin nad) der Taufe nur durch 
die Einladung nad) Kana motivirt erfiheine, fo ift doc) Davon, 
daß Jefus nad dem erſten Paſcha, das er feit feinem öffent ‘ 
lichen Auftritt in Jerufalem zugebracht, wieder nad Galiläa 
geht, als Grund ausdrücklich die gefährlihe Aufmerkfanfeit 
angegeben, welche die wachfende Zahl feiner Anhänger bei den 
Phariſäern erregt hatte (A, 1. ff.); auch daß er fih nad) dem 
zweiten von ihm befuchten Fefte in die Gegend Sftlih vom 
See Tiberias zurückzieht (6, 1.), muß wohl ebenfo zu dem 
Eiytev aurov ot Tedaloı anoxzeivcn (5, 18.) in Bezug. geſetzt 
werden, als gleich darauf für Jeſu Wandel in Galiläa der 
Grund angegeben wird, daß ihm der Aufenthalt in Judäa wer " 
gen der Nachftellungen feiner Feinde lebensgefährlich geweſen 
(7, 1.). Zwiſchen dem folgenden Laubhüttene und dem Enfä- 
nienfefte (10, 22.) fcheint es, wie. wenn Sefus, weil dießmal 
feine ungünftigen Umftände ihn zur Entfernung nöthigten, die 
dazwiſchenliegenden Monate in der Hauptftadt geblieben wäre 9; 


9) So Tholud, Comm. zum Evang. Soh., ©. 207. 
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ohnehin ftellen fi die Züge nach Peräa (10, 40.) und Ephraim 
(11, 54.) als folhe dar, zu welchen Jefum nur die — 
auf die Verfolgungen ſeiner Feinde genöthigt habe. 

Ganz daſſelbe Verhältniß alſo, welches in Bezug auf bet 
urfprünglihen Wohnort der Eltern Jeſu zwifhen Matthäus 
und Lufas ftattfand, haben wir hier in Betreff des eigentlichen 
Schauplages der Wirkſamkeit Jeſu zwifchen den drei erften 
Evangeliften und dem vierten. Wie nämlich) dort Matthäus 
Bethlehem als den urfprünglichen Wohnſitz vorausfeste, Nazaz' 
vet aber nur als den durch zufällige Umftände herbeigeführten; 
Lukas umgefehrt: fo ruht hier die ganze Darftellung der Syn: 
optifer auf der Anficht, daß Galiläa das eigenthümliche 
Gebiet der Thätigkeit Jeſu vor feiner Testen Reife geweſen jei, 
welches er nur aus befondern Urfachen bisweilen auf furze 
Zeit verlaffen habe; die des Johannes aber umgefehrt auf ber 
Borausfesung, eigentlich hätte Jeſus immer in Judäa und 
Serufalem wirfen mögen, wenn ihm nicht die Vorſicht biswei- 
len gerathen hätte, ſich in die entlegenern Areoingen zurück⸗ 
zuziehen 19. 

Kann von dieſen entgegenſtehenden augen nur 
Eine die richtige fein: jo hat man, wie man früher unbewußt 
den Sohannes in die Synoptifer hineinlas, fo nun feit der 
Erfenntnig des Widerfpruchs zwifchen beiden Theilen immer 
nur zu Gunſten des vierten Eyangeliften entfchieden, und fo 
ſtark ift diefe Gewohnheit, daß jelbft der Berfaffer der Proba— 
bilien dieſe Differenz nicht zum Nachtheil defjelben geltend ge: 
macht hat. De Wette zählt es geradezu unter den Bedenk— 
Yichfeiten gegen die Aechtheit des Matihäusevangeliumg auf, 
daß es die Wirkſamkeit Jeſu fälſchlich auf Galilda einfchränfe 1), 
ud Shnedenburger weiß unter Den Zweifelsgründen gegen 
den apoftolifhen Urfprung des erften kanoniſchen Evangeliums 


10) Vergl. Luͤcke, a. a. O. ©. 546. 
11) Einleitung in das N. €. $. 98. 
1. Band. 30 
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feinen bebeutfamer hervorzuheben, als die Unbefanntfchaft fei- 
nes Berfaffers mit dem außergaliläifhen Wirken Sefu 19. 
Soll diefe Entfcheidung gegründet fein, fo muß fie auf forg- 
fältiger Erwägung der Frage ruhen, welche von beiden unver 
einbaren Erzählungen durch äußere Gründe mehr geftüst und 
nach. inneren Gründen die wahrfcheinlichere fei? Hier fteht es 
nun mit den äußeren Gründen, welche in den Zeugniffen für 
die Aechtheit der beiderfeitigen Evangelien, und zwar auf Sei: 
ten der Synoptifer namentlih des Matthäusevangeliums, be— 
ſtehen, der Einleitung zufolge ziemlich gleich, d. h. fie entfchei- 
den beiderfeits nicht, fondern überlaffen den inneren Gründen 
die Entfheidung. In Bezug auf dieſe aber fommen zwei Fra— 
gen in Betracht, zunächſt bie: ift es wahrfcheinlicher, daß, un: 
erachtet Sefus wirklich ſchon vor feiner letzten Neife öfters in 
Serufalem und Judäa gewefen war, doch in der Zeit und 
Gegend, wo die fpnoptifchen Evangelien entftanden, jede Kunde 
davon fich verloren; oder daß umgefehrt, ohne daß Jefus vor 
feiner Iesten Reife jemals in öffentlicher Wirkfamfeit nad Ju— 
dia gefommen war, doch an dem Drt und bis zu’ der Zeit 
der Abfaffung des vierten Evangeliums die Sage von mehre- 
ven ſolchen Reifen ſich gebildet hatte? 

Daß der erfte Tall leicht möglich gewefen, dieß ſuchen bie 
genannten Kritifer auf folgende Weife darzuthun. Das erfte 
Evangelium, fagen fie, 13) und mehr oder weniger auch die 
zwei mittleren, enthalten die Tradition über das Leben Sefu, 
wie fie fih in Galiläa gebildet hatte; hier aber hatte fich vor: 
wiegend nur die Kunde yon dem, was von Sefu eben in dies 
fer Provinz gethan und geredet worden war, erhalten; von 
dem Außergaliläifchen hingegen war nur das Wichtigfte, bie 
Geburt, Einweihung und namentlich die letzte Neife Sefu, auf 


12) Weber den Urfprung u. ſ. f., ©. 7. Beiträge u f. f., ©. 38 ff. 
3) Schnedenburger, Beiträge, ©. 39 f. Vgl: Gabler’s Ab- 
handlung über die Wiederbeiebung des Lazarus, in feinem Sournal 2 
> auserlefene theol. Literatur, 3, 2. 
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welcher fein Tod erfolgte, befannt geworden; das Uebrige 
aber, jo namentlich die früheren Feſtreiſen, entweder unbefannt 
geblieben, oder frühzeitig wieder in: Vergeffenheit gerathen: fo 
daß, was etwa auch von einzelnen Notizen aus einem ‚oder . 
dem andern früheren Feftaufenthalte Sefu verlautete, weil man 
nur von Einem foldhen, dem legten, wußte, in dieſen — 
wurde. 

Allein —— Johannes, auf welchen dieſe Theologen 
ſonſt Alles bauen, meldet ausdrücklich von den Galiläern 
(4, 45.), daß auch fie auf dem erſten Paſchafeſte, welches Je— 
ſus nach ſeiner Taufe beſuchte (und alſo wohl auch auf den 
übrigen), geweſen ſeien, und zwar in Maſſe, wie es ſcheint, 
da ja in Folge deſſen, daß die Galiläer in Jeruſalem ſeine 
Thaten geſehen hatten, Jeſus eine günſtige Aufnahme in 
Galiläa fand. Nimmt man noch dazu, daß die meiſten Jün— 
ger Jeſu, die ihn auf den früheren Feſtreiſen begleiteten (fo 
3: B. Joh. 4, 22. 9, 2.), Galiläer waren, fo ift es undenf: 
bar, daß nicht yon Anfang an Nachrichten über die frühere 
Wirkfamfeit Jeſu in Zerufalem nah Galiläa gekommen fein 
ſollten. Einmal dahin gefommen aber Fonnten fie vielleicht 
mit der Zeit wieder erlöfhen? Allerdings bat die Tradition 
eine verſchwemmende, affimilivende Kraft: da die letzte Neife 
Sefu nad Serufalem befonders merkwürdig war, fo Fonnten 
die früheren allmählich mit diefer zufammenfließen. Aber einen 
anderen Trieb hat die Sage auch, und der ift ihr flärkfter,- 
nämlich zu verherrlichen. Nun fünnte man freilich fagen: zur 
Berherrlihung der Provinz, in welcher die fynoptifche Trabi: 
tion entftand, diente es, Die frühere Wirkfamfeit Jeſu ganz 
in die Gränzen Galiläa's einzufchliegen. Allein, nicht Galiläa 
wollte die ſynoptiſche Sage verherrlichen, über welches fich viel- 
mehr fehr harte Uxtheile in derſelben finden, fondern Jeſum ver: 
herrlicht fie, und diefer fteht um fo größer da, je weniger er ſich 
von jeher in dem galiläifhen angulus terrae verkrochen, je 
öfter er fih auf dem glänzenden Schauplaße der Hauptſtadt, 
befonders: wenn diefe von Zufhauern und Zuhörern aus. allen 
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Regionen fo zahlreich wie um die Seftzeiten befucht war, pro= 
dueirt hatte. Wenn daher auch gefhichtlih nur Eine jerufales 
mifche Reife Jeſu ftattgefunden hätte, fo konnte dad) die Sage 
verfucht fein, nach und nad) deren mehrere zu maden, indem 
fie für fi von dem Schluffe ausging: wie wird ein fo großes 
Licht als Sefus war, fo lange unter dem Scheffel geftanden, 
und nicht frühzeitig. und oft ſich auf den erhabenen Leuchter 
geſtellt haben (Matth. 5, 15.), welchen ihm Jeruſalem darbot? 
in Bezug auf die Gegner aber glaubte man Einwürfen, wie 
ſchon die ungläubigen adehpor Inos Joh. 7, 3. 4, fie machten, 
daß, wer etwas Rechtes Teiften zu fünnen ſich bewußt fei, fi) 
nicht verftefe, fondern die Deffentlichfeit ſuche, um fi Aner: 
fennung zu verfohaffen, nicht beffer begegnen zu können, ale 
durch die Wendung, daß Jeſus allerdings auch früher ſchon 
jene Deffentlichfeit gefucht, und fi) Anerfennung in weiteren 
Kreifen erworben habe; woraus fih dann leicht allmählich die 
Borftellung bilden fonnte, wie fie jegt im vierten Evangelium 
zum Grunde Tiegt, daß nicht Galilda, fondern Judäa der eis 
gentliche Aufenthalt Jeſu gewefen fei. 

Wenn fih auf diefe Weife, die Sache vom Standpunfte 
möglicher Sagenbildung aus betvantet, die Wage auf die, 
Seite der Synoptifer neigt: fo fragt fi, ob das Nefultat daf- 
felbe bleibt, wenn zu den Berhältniffen und Abfichten Jeſu 
hinaufgeftiegen, und von biefem Gefihtspunft aus zweitens 
gefragt wird, ob es wahrfcheinlidher fei, daß Jeſus während 
feines öffentlichen Lebens mehrmals oder nur Einmal in Judäa 
und Serufalem gewefen fei? 

Hier nun ift zwar bie Bedenflichkeit, daß. mit den meb- 
veren Feftreifen auch ein Hauptmoment wegftele, die Bildung 
Jeſu zu erflären, nicht Schwer zu heben. Denn theils veicht 
zur Erklärung der Bildung Jeſu auch die Annahme von meh: 
reren Feftreifen nicht aus, und da auf die innere, Begabung 
doch das Hauptgewicht gelegt werden muß, können wir nicht 
wiffen, ob einem Geiſte, wie der feinige war, nicht auch Gali— 
aa genug Bildungsmittel darbot; theils würden ja, wenn wir 
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den Synoptifern folgen, nur Diejenigen Feftreifen wegfallen, 
welche Jeſus nad feinem öffentlichen Auftritt gemacht haben 

fol: fo daß er früher, ohne noch eine Rolle zu fpielen, öfters 
auf den Feften gegenwärtig gewefen fein könnte. Wollte man 
aber felbft das nicht begreiflidh finden, wie Jeſus nach feinem 
Öffentlichen Auftritt fi fo lange auf Galiläa babe befchränfen 
mögen, ftatt auf den durch Höhere Bildung und größere Fre— 
quenz weit tauglicheren Boden Judäa's und Jeruſalems ſich 
zu begeben: fo ift es ja längſt anerfannt, wie in dem von 
Prieſterherrſchaft und Phariſäerthum weniger abhängigen Gali- 
läa mit feinen einfadhen und kräftigen Naturen Jefus leichter 
Eingang finden, und daher Urfache genug haben Fonnte, erft 
nachdem er bier durch längere Wirffamfeit einen feften Grund 
gelegt, fih auch nad) Zerufalem zu wenden, wo er, als im 
Mittelpunfte des priefterlihen und pharifäifchen Regiments, 
auf ftärferen Widerftand rechnen mußte. — Bedenklicher wird 
die Sache, wenn man die Darftellung der Synoptiker im Ber: 
hältniß zum mofaifchen Gefeg und zur jüdiſchen Sitte betrachtet. 
Dei der ftrengen Vorſchrift des. Geſetzes, daß jeder Iſraelit 
jährlih an den drei Hauptfeften vor Sehova erfcheinen Tolle 
(2. Mof. 23, 14 ff.), und bei Zefu Ehrfurcht vor den moſai— 
fhen Inftitutionen (Matth. 5, 17 ff.), läßt es fich nicht ohne 
Schwierigfeit denfen, daß Sefus während der ganzen Zeit fei- 
ner Öffentlichen Wirkfamfeit nur Eine Feftreife follte unternom: 
men haben. ') Indeß, das Matthäusevangelium, welches 
diefe Darftellung gibt, wir mögen von Zeit und Ort feiner 
Adfaffung urtheilen, wie wir wollen, ift jedenfalls in einem 
judendriftlihen Gebiet entflanden, wo man, was das Gefet 
von einem frommen Sfraeliten forderte, gar wohl wußte, alfo 
aud) ein, Bewußtfein davon haben mußte, in welchen Wider⸗ 
foruch gegen das Gefeg man Sefum -verwidelte, wenn man 
aus feiner mehrjährigen öffentlichen Wirffamfeit nur Einen 
Feftbefuch meldete, oder (falls die Synoptifer nur ein einjähriges 





1) Hug, Einleit, in dad N. T. 2. Thl., ©. 210. 
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Wirken Jeſu vorausſetzen ſollten, wovon unten) wenn man 
ihn außer dem Paſcha die beiden andern Jahresfeſte verſäumen 
‚ließ. Fand alſo ein der jüdiſchen Sitte noch fo nahe ſtehen⸗ 
der Kreis an der Annahme nur Eines Feftbefuhs Jeſu nichts 
Anftößiges: fo weiß ich nicht, ob diefe Auctorität nicht auch 
ung das Bedenfen-in dieſer Sache benehmen follte? Wirklich 
auch, wenn man die hiſtoriſchen und geographifchen Verhält: 
niffe näher erwägt, könnte die Frage entftehen, ob zwifchen 
dem entlegenen, zum: Theil von Heiden bewohnten Galiläa und 
Serufalem das kirchliche Band ein fo enges gemwefen fei, daß 
ein Mitmachen ſämmtlicher Feftreifen von einem Galilder er 
wartet werben konnte? wie denn auch nad der johanneifchen 
Darftellung Jeſus ein in die Periode feines öffentlichen Lebens 
gefallenes Paſcha nicht befucht hat (ob. 6, 4.). — Der für 
die Synoptifer ungünftigfte Punft aber ift nun, daß es uner: 
klärlich ſcheint, wie Jeſus bei ſeinem letzten Aufenthalt in Je— 
ruſalem während der kurzen Dauer der Feſttage ſich mit der 
regierenden Partei der Hauptſtadt fo entſchieden habe verfein— 
ven können, daß fie feine Gefangennehmung und Hinrichtung 
veranftaltete, wenn man bie Angabe des Johannes zurückweist, 
daß ſich dieſe Feindfchaft fhon bei früherer öfteren Anweſenheit 
Sefu in Serufalem angefponnen und allmählig ausgebildet 
babe. 15) Beruft man ſich bier darauf, daß ſich theils auch 
in galiläifchen Synagogen anfäßige Schriftgelehrte und Phari— 
füer fanden (Matth. 9, 3. 12, 14.), theils ſolche, die in: der 
Hauptftabt wohnten, die Provinzen zu durchreifen pflegten 
(Matth. 15, 1.), daß alfo ein bierardhifcher Nerus vorhanden 
war, vermöge deffen man Jeſu in Jeruſalem längft den Tod 
geſchworen haben konnte, ehe er einmal öffentlich wirkend da— 
bingefommen war: fo fcheint eben hieraus eine kirchliche Ver— 
bindung zwiſchen Galiläa und Jeruſalem ſich zu ergeben, welche 
die Unterlaffung einer Reihe von Feftbefuchen von Seiten Jeſu 
unwahrſcheinlich macht. Eine den Synoptifern fehr gefährliche 


15) Hug, a. a. ©. ©. 211 f. 
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Einzelheit ift noch folgende. Die Worte: TeosoaAnu, Iegaoukıu, 
— nooaxıg 7IElmoa Eerrıowescs va Tewa 08 — nel En 1jIe- 
Inoere, haben bei Lukas, der fie Sefu in den Mund legt, ehe 
er während feiner öffentlichen Wirkfamfeit Serufalem auch nur 
gejeben (13, 34.), gar feinen Sinn, und aud) nad) der befferen 
Anordnung des Matthäus (23, 37.) iſt nicht abzufehen, wie 
Sefus nad einem einzigen Aufenthalte von wenigen Tagen 
auf häufige Berfuche, die Bewohner Jeruſalems zu gewinnen, 
fih berufen konnte. Sollen diefe Worte nicht dafür angefehen 
werden, Sefu fpäter untergelegt worden zu fein, was bei einer 
fo vriginellen Gnome immer fhwer halt: fo fcheint, um fie paffend 
zu finden, eine Reihe früherer jerufalemifcher Aufenthalte Jeſu, 
wie fie das vierte Evangelium bietet, angenommen werden zu 
müffen. Nur der einzige Ausweg bliebe, die Darftellung der 
Synoptifer in dem Punkte, daß fie den entfcheidenden Aufenthalt 
Sefu in Serufalem auf die wenigen Tage des Feftes beſchränkt, 
als unhiftorifch anzufpreden, und eine länger dauernde Ans 
wefenheit deffelben in der Hauptftabt vorauszufegen. 1%) 

Aus dem Bisherigen wird erhellen, ob, wo fo Bieles 
pro und contra fid) disputiren läßt, die unbedenflihe Ent: 
ſcheidung der Kritifer für die Darftelung des vierten Evan— 
geliums eine berechtigte ſei; wir unfverfeits find weit. entfernt, 
ung ebenfo übereilt-für die Synoptifer auszufpredden, und bes 
gnügen ung, den oft überfehenen wahren Stand der ſynoptiſch— 
johanneiſchen Streitſache zu weiterer Prüfung vorgelegt zu haben. 


$. 58. 
Der. Wohnfis Jeſu im Kapernaum. 

Wie Jeſu für die Zeit, die er-in Judäa zubrachte, vor: 
zugsweife bie Hauptftadt und deren Umgegend zum Schauplage 
feiner Wirkfamfeit angewiefen war: fo könnte es fheinen, als 
wäre ihm für den galilätfhen Aufenthalt etwa feine Baterftadt 
Nazaret nahe gelegt gewefen. Statt deſſen finden wir. ihn 


16) Bol. die Ausführung von Weiße, die evang. Geſchichte 1, ©, 29. ff. 
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aber, wenn er nicht auf Reiſen iſt, wie ſchon erwähnt, in 
Kapernaum heimiſch: die Synoptiker bezeichnen dieſen Ort als 
die ddl srorıs Jeſu (Matth. 9, 1. vergl. Mare. 2, 1.95 bier 
war nad) ihnen ber olxog, wo ſich Jefus aufzuhalten pflegte 
(Mare. 2, 1. 3, 20. Matth. 13, 1. 36.), weldes vielleicht 
das Haus des Petrus war (Marc. 1, 29. Matth. S, 14. 

25. Luc. 4, 38.). Im vierten Evangelium, welches Jeſum 
überhaupt nur fehr vorübergehend in Galiläa zeigt, tritt auch 
Kapernaum nicht als Wohnort Jeſu hervor, und fcheint eher 
Kana als der Drt porausgefest zu werden, mit welchem Jeſus 
am meiften Berbindung hatte. Nach feiner Taufe fommt er 
bier zuerft nah Kana (2, 1.), zwar dießmal aus einer be- 
fondern Beranlaffung; hierauf hält er fih nur furze Zeit- in 
‚Kapernaum auf (V. 12.);5 dann aber nah der Rückkehr von 
der erften Feftreife ift e8 wieder Kana, wohin ſich Jeſus begibt, 
und felbft eine Heilung, welde er nach den Synoptifern zu 
Kapernaum vornimmt, läßt ihn das vierte Evangelium yon 
Kana aus verrichten (4, 46 ff.); worauf wir ihn nur noch 
Einmal in der Synagoge von Kapernaum finden (6, 59.). 
Auch die vornehmften Jünger läßt das johanneiſche Evangelium 
nicht, wie die Synoptifer, aus Kapernaum, fondern theils aus 
Kana (21, 2.), theils aus Bethfaida fein (1, 45.). Der legtere 
Drt übrigens wird neben Chorazin auch von den Synoptifern 
als ein folcher. erwähnt, an welchem Jeſus vorzugsweiſe wirkſam 
geweſen (Matth. 11, 21. Luc. 10, 1%). 

Wie es gefommen fei, daß Jefus gerade Kapernaum zum 
Mittelpunfte feines galtläifchen Aufenthalts machte, davon gibt 
Marfus gar Feine Necenfchaft, fondern läßt ihn nad) feiner 
Rückkehr nad Galilia und der Berufung der Fifcherpaare 
ohne Weiteres dahin fommen (1, 21.). Matthäus (4, 13 ff.) 
gibt als Grund an, daß eine‘. T.lihe Weiffagung (Sef. 8, 23. 
9, 1.) dadurd ‚habe erfüllt werden müffen; ein Dogmatifcher 
Grund, der in hiftorifcher Beziehung nichts begründet. Lukas 
- Hlaubt den Grund in etwas Anderem gefunden zu haben, dag 
fih weit eher hören läßt. Nach ihm nämlich nimmt Zefug 
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nicht ſogleich nach feiner Nüdkehr von der Taufe in Kapernaum 
feinen Aufenthalt, fondern macht zuerft in Nazaret einen Verſuch, 
nad deffen Fehlfchlagen er fich erft nad Kayernaum wendet. 
Mit größter Anfchaulichfeit wird ung berichtet, wie Sefus am 
Sabbat in der Synagoge zu Nazaret aufgetreten fei, und eine 
Propbetenftelle auf eine Weife ausgelegt habe, welche allge- 
meine Bewunderung feines DBortrags, aber ebenfobald auch 
hämiſche Nüdblife auf feine beſchränkten Familienverhältniffe _ 
hervorrief. Jefus hierauf habe die Unzufriedenheit der Naza— 
vetaner darüber, daß er nicht auch bei ihnen wie in Kapernaum 
Wunder thue, auf die Geringſchätzung, die jeder Prophet eben 
in feiner Heimath am meiften zu erfahren babe, zurüdgeführt, 
und ihnen in A. T.lichen Beifpielen gedroht, daß die göttlichen 
Wohlthaten ihnen entzogen und Auswärtigen werden zuge: 
wendet werden. Hierüber ergrimmt, haben fie ihn an ben 
Abhang des Bergs hinausgeführt, um ihn hinabzuftürzen :” er 
aber fei unverlegt dur ihre Neihen hindurchgegangen (4, 
16—30.). 

Bon einem Befuhe Jeſu in Nazaret wiffen auch die 
beiden anderen Synoptifer; aber fie verfegen ihn in eine viel 
fpätere Zeit, als Sefus ſchon längſt in Galiläa gewirkt, und 
namentlich fchon Tange fih in Kapernaum anfäßig gemacht 
hatte (Matth. 13. 54 ff. Mare. 6, 1 ff.). Beide Vorgänge 
pflegte man fonft ) in das Verhältniß zu ftellen, daß Jeſus, 
uneradhtet er das erfte Mal fo übel aufgenommen worden 
war, wie Lufas erzählt, doch ſpäter noch einmal habe einen 
Verſuch machen wollen, ob nicht feine längere Abwefenheit und 
feither erworbener Ruhm das Fleinftädtifche Urtheil der Naza— 
vetaner gebeffert habe; was aber. nicht der Fall geweſen fei. 
Allein die beiden Scenen fehen fih doch gar zu ähnlich, um 
fi) Yeicht auseinanderhalten zu laſſen. Beidemale macht das 
Lehren Jeſu in der Synagoge, weldes Lufag nur näher 


1) So noch Paulus, ereg. Handb. 1, b. ©. 403. 
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beſchreibt, denſelben Eindruck, daß die Nazaretaner eine ſolche 
Weisheit an dem Sohne des Zimmermanns Joſeph nicht be— 
greifen können; beidemale läßt es Jeſus an Wundern fehlen, 
wovon bei den zwei erſten Evangeliſten mehr die Urſache, 
nämlich der Unglaube der Nazaretaner, bei dem dritten mehr 
die ungünſtige Wirkung auf dieſelben, hervorgehoben wird; 
beidemale endlich ſpricht Jeſus die Erfahrung aus, daß der 
Prophet in der eigenen Heimath am wenigſten geſchätzt werde; 
woran er bei Lukas noch weitere Reden knüpft, welche die 
Nazaretaner zum Verſuch eines Gewaltſtreichs reizen, deſſen 
die beiden andern Referenten nicht gedenken. Entſcheidender 
aber iſt das Andere, daß keine von beiden Erzählungen die 
andre vor ſich dulden will, ſondern jede den Anſpruch macht, 
den erſten Vorfall dieſer Art zu betreffen ?), indem ſich in 
beiden die erfte Befremdung der Landsleute Jeſu über feine 
plötzlich zu Tage gefommenen Geiftesgaben ausfpricht, die fie mit 
feinen fonftigen Verhältniffen nicht fogleidh zu reimen wußten?). 
Wäre nämlich nad der zunächſt fi bietenden Annahme dem 
von Matthäus und Markus erzählten Auftritt der bei Lufas 
beſchriebene vorangegangen gewefen: fo hätten die Nazaretaner 
nicht zum zweitenmale fi wundern fünnen, nos Tao 3) 
copia avın; da. fie ja von biefer ſchon das erſtemal Proben 
befommen hatten; follte aber umgefehrt die von Lukas erzählte 
DBegebenheit die zweite fein: jo konnten fie fih dann theils 
nicht wieder über die Aoyag zig gagırog an dem viog wong 
verwundern, aus demfelben Grunde, theils Fonnte Jeſus nicht 
ſchlechtweg fagen: onusgov merrinpwreaı 1) ygapn avrn Ev Toig 
olw vuov, ohne einen ftrafenden Rückblick auf die frühere 
Gelegenheit zu werfen, bei weicher. fie ſich bereits hatte er— 
füllen wollen, aber durch ihre Unempfänglichfeit davan ver - 
hindert worden war. 


2) Dieß hat befonders Schleiermader in’s Licht geftellt, über den 
Lukas ©. 63. 
3) Sieffert, über den Urfprung des erften Eanonifchen Evangeliums, 
i ©. 89. 
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Durch diefe Erwägungen find jet die Ausleger großen: 
theils zu ber Einficht gelangt, daß hier dieſelbe Geſchichte nur 
verſchieden geftellt und gefchildert fei, %) und es fragt ſich 
bloß noch, welche Relation den Vorzug verdiene? Was bie 
Stellung betrifft, fo ſcheint auf den erften Anblick die des Lufas 
Alles für fih zu haben. Für die Verlegung des Wohnftges 
gibt fie den erwünfchten Grund; aud die VBerwunderung ber 
Nazaretaner Scheint fih am beften begreifen zu Yaffen, wenn 
Jeſus nur fo eben erft öffentlich aufgetreten war: und fo hat 
man noch neueftens dem Matthäus feine yon Lufas abweichende 
falihe Einordnung diefer Erzählung zum bedeutenden Vorwurf 
gemacht. ?) Allein Ein Zug findet fih in allen drei Erzäh— 
lungen, der es erfchwert, den Borfall in fo ganz frühe Zeit 
zu fegen. Trat nämlich Sefus in diefer Weife zu Nazaret 
auf, ehe er Kapernaum zum Hauptfchauplage feiner Wirkfamfeit 
gemacht hatte: fo Fonnten die Nazaretaner nit fagen, wie 
Jeſus bei Lufas fie fagen läßt: 00 nrsoauev ysvousva & 1m 
Karepvagu, T0inoov-zal WdE &v cn Trargldı os, noch au 
fonnten fie ſich nach Matthäus und Marfus über die duvausıg 
Sefu wundern, 6) welche, unerachtet der verwirrenden Ver— 
bindung - mit der in Nazaret erprobten oopie, doch, weil ja 
Sefus in Nazaret damals fein oder nur wenige Wunder that, 
nothwendig als anderswo verrichtet gedacht werden müſſen. 
Wunderten fih alfo die Nazaretaner und ſahen fcheel über 
die Thaten Sefu in Kapernaum: fo mußte Jefus fchon vorher 
fi dafeldft aufgehalten haben, und kann nicht erft in Folge 
des damaligen Auftritts in Nazaret dorthin gezogen fein. 
Hieraus wird beutlih, daß dieſe Erzählung urfprüngliih für 
eine fpätere Stellung gemacht, und von Lukas nur dur) 


+) So Dlshaufen, Fritzſche z. d. St.; Hafe, Leben Jeſu $. 62. ; 
Sieffert,a. a. O. 

5) Sieffert, a. a. O. 

6) Was dieſe dvvausıs geweſen fein mögen, Tann erſt unten in dem Kapitel 
über die Wunder Seju-Ear werden. 
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Conjectur früher geftellt worden ift, welcher hiebei redlch wenn 
wir wollen, oder nachläſſig genug war, die nur bei der ſpäteren 
Stellung denkbare Erwähnung kapernaitiſcher Thaten Jeſu 
ſtehen zu laſſen. I Neigt ſich fo in Betreff der Stellung ber. 
Begebenheit der VBortheil auf die Seite des Matthäus und 
Markus: fo bleiben wir über den Grund, welder Jefum bewog, 
feinen Sig von Nazaret nah Kapernaum zu verlegen, im 
Dunfeln; wenn nicht theils der Umftand, daß einige feiner 
vertrauteften Jünger dort zu Haufe waren, theils ber größere 
Verkehr des Drtes etwas dazu. beigetragen hat. 


Was die beiderfeitige Schilderung der Scene betrifft, fo 
hat die Ausführlichfeit der von Lukas gelieferten gegenüber 
dem Summarifchen derjenigen, welche die beiden andern Evan- 
geliften geben, gewöhnlich das Urtheil zur Folge, daß jene die 
genauere und richtigere fei. ®) Treten wir näher, fo zeigt ſich 
die größere Ausführkichfeit der Erzählung des Lufas zuerft 
darin, daß er fi nicht begnügt, nur im Allgemeinen eines 
son Jeſu in der Synagoge gehaltenen Vortrags zu gebenfen, 
fondern auch die A. T.lihe Stelle angibt, über welche er ges 
. forschen, und den Anfang der Anwendung, die er von derfelben 
gemacht habe. Die Stelle ift aus ef. 61, 1. 2., wo der 
Prophet die Rückkehr aus dem Exil anfündigt; nur die Worte: 
arsoseilcı TEIGLVOUEVEg &v apeosı find aus Jef. 58, 6. einz 
gehoben. Diefer Stelle gibt nun Jeſus eine mefftanifche 
Deutung, indem er fie durch feinen Auftritt für erfüllt erklärt. 
Wie er gerade auf diefen Text gefommen, darüber hat man 
Verſchiedenes gemuthmaßt. Da man weiß, daß bei den fpäteren 
Juden für die einzelnen Sabbate und Fefte beftimmte Abfchnitte 
‚aus der Thorah und den Propheten zum Borlefen in den Syna— 
- gogen beftimmt waren: fo vermuthete man, für den damaligen 
Sabbat oder Feſttag fei eben jener Abfchnitt aus Jeſaias 


) Shleiermader,a. a. O. ©. 64. 
8) Derſ. ebendaf. ©. 63 f. 
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feftgefegt gewefen. Und zwar, da bie Perifope, aus welcher bie 
Worte amogeleı x. 7. M genommen find, am großen Vers 
ſöhnungsfeſte geleſen zu werden pflegte: ſo hat Bengel zu 
einem Grundpfeiler ſeiner evangeliſchen Chronologie Die Vor⸗ 
ausfegung gemacht, daß die vorliegende Begebenheit am Ber: 
ſöhnungstage vor ſich gegangen fei.Y) Allein wenn Jeſus an 
diefem Fefte.die ordentliche Vorleſung hielt, fo durfte er aus 
der für daſſelbe beftimmten Perifope nicht bloß ein paar ver: 
lorene Worte einfließen Yaffen, und den größeren Theil der 
Lection aus einer ganz andern Stelle nehmen ; überhaupt aber ift 
nicht erweislih, daß ſchon zu Jeſu Zeit beftimmte Lefeftüde 
auch aus den Propheten sorgefchrieben gewefen feien. 0) War 
alfo Jeſus nicht durch dieſe Außere Veranlaſſung auf die be 
zeichnete Stelle hingewiefen, fo fragt fih: ſchlug er fie abſichtlich 
oder unabfihtlih auf? Manche freilich Taffen ihn fo ange 
blättern, bis er die Stelle, welche er im Sinne hatte, findet: 11) 
allein Dishaufen hat wohl Recht, wenn er fagt, bag 
overrbgug co Bıßklov Ebge Tov Torov deute nicht auf ein res 
flectirend abfihtlihes, fondern auf ein vom Geifte geleitetes 
Finden jener Stelle hin. 2) Daß aber auf diefe Weife Jefus 
bier zufällig gerade diejenige Stelle aufgefchlagen haben foll, 
welche zur Bezeichnung feines erften meffianifhen Auftretens 
fo ausgefudht paßte, das Auffallende hievon wird durch bie 
Berufung auf den Geift als deus ex machina nur ſchlecht 
verſteckt. Wohl konnte Jeſus diefe Stelle mit Bezug auf ſich 
felber im Munde führen, und ebenfo fonnte fie dem Evange— 
liften als in Jeſu erfüllt: vorſchweben; Matthäus hätte fie 
vielleicht in feiner eignen Perfon durch wa rAngwoIn eingeführt, 
und geſagt, Jeſus habe nunmehr fein meffianifches zr7gvyu« 
begonnen, auf daß die Weiffagung. Je. 61. 1. ff. erfüllet 


9) Ordo temporum , ©. 220 ff. ed. 2. 

10 Paulus, a. a. D.1,b, ©. 407. 

1) Paulus, a. a. O., aber auh Lightfoot, horae, ©. 765. 
12) Bibl. Comm. 1, 470. 
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würde: flatt deffen Iegt fie Lufas, der biefe Formel weniger 
Yiebt, ober ‚die Tradition, aus welcher er fhöpfte, Jeſu jelbft 
bei feinem erſten meſſianiſchen Auftritt in den Mund; ſehr 
geſchickt offenbar, aber wegen des dabei vorauszuſetzenden Zu⸗ 
falls minder wahrſcheinlich, fo daß ich mir lieber an der unbe— 
ftimmten Angabe des — und Markus genügen laſ— 
ſen will. 

Das Andere, worin der Vorzug der Schilderung des 





Lukas in Hinſicht der Ausführlichkeit beſtehen fol, das anſchau— 


liche Gemälde der tumultuariſchen Schlußfeene, haben ſelbſt 
diejenigen, welche im Ganzen ſeiner Erzählung den Vorzug 
geben, doch nicht ganz zurechtzulegen gewußt. Denn einmal 
fonnte man fid nicht ‘verbergen, daß Die Gründe einer fo 
äußerſt gewaltfamen Vertreibung aus der Darftellung des Lufas 
nicht erhellen; 13) und doch läßt fih, daß es dabei auf das 
Leben Jeſu abgefehen gewefen fei, nit (mit Schleiermas 
her !%)) läugnen, ohne das eig TO xuraxgmwlocı aurov 
(2. 29.) geradezu für einen falihen Zuſatz des Referenten zu 
erklären, woburd. feine Glaubwürdigfeit für den ganzen Ab- 
fchnitt einen bedeutenden Stoß befäme. Befonders aber das 
dıelIv dia Eos aurov Emogevero (B. 30.) ift ein Zug, 
der fi, wenigftens nach des Erzählers Abfiht, nicht durch 
den bloßen Herrſcherblick Jeſu (mit Hafe) erflären läßt; ſon— 
dern auch hier behält Dishaufen Recht, wenn er fagt, der 
Tendenz des Schriftftellers nach folle ausgefprochen fein, Jeſus 
fei deßwegen ungefränft mitten durch feine würhenden Feinde 
bindurchgegangen, weil feine göttliche Kraft Sinn und Glie- 
der derfelben gebunden hielt, weil feine Stunde noch nit 
gefommen war (Job. 8, 20.), und weil Niemand fein Leben 
von ihm nehmen Fonnte, bis er felbft es hingab (Sob. 10, 
18.). 15) Nur um fo weniger aber wird man auch in dieſem 


15) Haſe, Leben Iefu, $. 62. r - 
1%) ueber den Lukas, ©. 93. 
15) U. a. D. 479, vol. 2, ©. ala. 
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Zuge das verherrlichende Beftreben der Sage verkennen, ver: 
möge beffen fie Jefum als einen folchen darzuftellen Tiebte, 
von weldhem, wie yon einem Lot (1. ee und 
Elifa (2. Kön. 6, 18.), eine höhere Hand, oder beffer feine 
eigene Macht als höheren Weſens, bie Feinde abmwehrte, wenn. 
man auch nicht gerade, was fhon Tertullian verwehrt, 19) 
ein illudere per caliginem, wie in jenen beiden Fällen, 
annehmen will. Alſo aud in dieſem Stüde ift der einfachere 
Schluß bei den beiden erften Evangeliften vorzuziehen, Daß 
Sefus, durch den Unglauben der Nazaretaner an weiterer 
Wirkfamfeit verhindert, feine undanfbare Vaterſtadt verlaf: 
fen babe. | 


$. 59. 


Abweichungen der Evangeliften in Bezug auf die Chronologie des Lebens 
Jeſu. Dauer feiner öffentlichen Wirkfamfeit. 


Was die Zeitrechnung bes Öffentlichen Lebens Jeſu betrifft, 
fo muß die Frage nad der Dauer deffelben im Ganzen von 
der andern nad) der Vertheilung der einzelnen Begebenheiten 
innerhalb. dieſes Zeitraums unterfchteden werben. 

Wie lange die Sffentlihe Wirkfamfeit Zefu gewährt habe, 
wird von feinem unfrer Eyangeliften ausdrüdlic gejagt; doch 
während ung die Synoptifer aud für einen Schluß auf jene 
Dauer nichts an die Hand geben, finden wir. bei Johannes 
einige Data, welde ung zu einem ſolchen Schluffe zu berech— 
tigen feheinen. Bei den Synoptifern ift feine Andeutung, wie 
lange nad Jeſu Taufe feine Gefangennehmung und Hinrich⸗ 
tung vorgefallen: nirgends ſind Monate und Jahre unterſchie⸗ 
den, und wenn es ein und das andremal heißt: us — — 
&E oder dvo (Matth. 17, 1, 26, 2.), ſo können dieſe einzelnen 
feſten Punkte in der allgemeinen Unbeſtimmtheit, in welcher 
ſie ſchwimmen, durchaus keinen ſichern Halt gewähren. Das 





16) Adv. Marcion. 4, 8. 
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vierte Evangelium dagegen giebt ung eben durch jene Feftreifen 
Sefu, durch deren Mehrzahl es fih von den Übrigen unter: 
ſcheidet, zugleich chronologoliſche Anhaltspunkte an die Hand, 
indem, ſo oft Jeſus auf einem dieſer jährigen Fefte und 
namentlid) auf dem Pafchafeft erfchienen ift, fo viele volle Sahre 
feiner Wirkfamfeit, nad Abzug des erften Feſtes, gerechnet 
werden dürfen. Wir haben im vierten Evangelium nad ber 
Taufe Jeſu zuerft ein von ihm befuchtes Pafchafeft (2, 13.), 
zwifchen weldhem und ver Taufe nur furze Zeit zu Tiegen 
ſcheint (vergl. 1, 29.35. 44.2, 1. 12.). Nun aber das 
nächſte yon Jeſu befuchte Feſt (5, 1.) welches nur unbeftimmt 
als Eogrn vor "Iedeiwv bezeichnet ift, war von jeher die erux 
der N. Tlihen Chronologen. Bedeutend ift es für die Be- 
fiimmung der Dauer des Sffentlihen Lebens Sefu nur, wenn 
es ein Paſcha iſt; denn in diefem Falle wäre hier das erſte 
Jahr feiner Wirffamfeit zu Ende. Daß nun dur 7 &ogrn 
rov "Isdalov vorzugsweife das Pafchafeft bezeichnet werden 
fönne,!) glauben wir gerne; allein bie beften Codices haben in 
unfrer Stelle feinen Artifel, und ohne diefen kann jener Ausdruck 
nur unbeftimmt irgend ein jüdiſches Feſt bedeuten, das ber 
Berfaffer nicht namhaft machen will. Id An fi) Fönnte eg 
-alfo gleich gut Pfingften, %) Purim, *) Paſcha 9) oder ein ans 
deres jein; ©) doch im Sinne des Referenten ift wohl nicht an 
ein Pafchafeft zu denken, theils weil er diefes größte Feſt 
ſchwerlich fo unbezeihnet gelaffen hätte, theils weil 6, 4. ſchon 
wieder ein Paſchafeſt Fommt, und fo zwifchen 5, 47. und 6,1. 


EM = 


1) Paulus, exeg. Handb. 1, b. ©. 788 f. 

2) ©. Luͤcke, Comm. zum Ey Joh. 2, ©. 6. 

°) Bengel, ordo temporum ©. 219 f. 

) Hug, Einl. in das N. T. 2, 8. 229 ff. 

>) Paulus, Comm, zum Ev. Joh. ©. 279f. Exeg. Handb. 1, b. 
©. 784 ff. h 

6) Zufammenftellungen der verschiedenen Anfichten geben Hafe, L. J. 
$. 53.5 Luͤcke a. a. O. S. 2ff. 
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ein ganzes Jahr mit Stillſchweigen übergangen ſein müßte. 
Denn daß das rw dE &yyos To naoya (6, 4.) ſich rückwärts 
‚auf das eben verfloſſene Feſt beziehe, iſt doc eine zu gewalt— 
fame Auskunft von Paulus, ba, wie er felbft gefteht, ') 
diefelbe Phrafe bei Johannes fonft immer das nahe bevorfte: 
bende Feſt bedeutet (2, 13. 7, 2. 11, 55.), und aud ihrer 
Natur nad bedeuten muß, wofern nicht aus dem Zuſammen— 
bang das Gegentheil fi) ergibt. Erft alfo Joh. 6, 4. haben 
wir das zweite Pafchafeft, von welchem übrigens nicht gemel- 
det wird, Daß Jeſus es befucht hätte. ) Nachdem nun nod 
des Feftes der Laubhütten und der Tempelmweihe gedacht ift, 
wird 11, 55. 12, 1. das Teste Paſcha aufgeführt, welches 
Jeſus beſuchte. Sp hätten alſo wir, nad) unferer Anficht von 
Sob. 5, 1. und 6, 4., für die öffentliche Wirffamfeit Jeſu 
zwei Jahre, nebft demjenigen Zeitabfehnitt, welder zwiſchen 
feiner Taufe und dem erften von ihm befuchten Paſcha liegt. 
Auf diefelbe Rechnung fommen diejenigen, welde, wie Pau— 
lus, 5, 1. ein Pafcha, aber 6, 4. nur eine Nüdweifung auf 
diefes fehen; wogegen bie alte, Firchenväterlihe Anficht welche in 
den angeführten beiden Stellen zwei verfchiedene Pafchafefte fand, 
drei volle Jahre herausbrachte. Indeß durch jene Rechnung 
befommen wir nur das minimum der Dauer des öffentlichen 
Wirfens Jeſu nach Sohannes, da weder der Neferent irgendwo 
andentet, daß er gerade alle Fefte, welche in jenen Zeitraum 
fielen, und namentlich aud) die von Jeſu nicht befuchten, nam 
baft machen wolle, noch wir, fofern wir nicht den Apoftel 
Sohannes als den Berfafer des vierten Evangeliums {don 
vorausſetzen, eine Bürgfchaft haben, daß er von allen ge: 
mwußt babe. 

Wenn man nun nicht ſelten ſagt, dieſer johanneiſchen 
Rechnung gegenüber geben die Synoptiker Veranlaſſung, die 


) Exeg. Handb. 1, b. ©. 788. 

8%) ©. Storr, über den 8weck der evang. Geſch. wa der Briefe Johan⸗ 
nis, S. 330. 
1. Band. 31 
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öffentliche Wirffamfeit Jeſu auf Ein Jahr zu beſchränken: 9 
fo beruht dieß nur auf ber aus Zohannes herübergenommenen 
Borausfeßung, Daß der Galiläer Jeſus alfe Pafchafefte habe 
befuchen müſſen; eine Annahme, welche übrigens durch die 
Darftellung deffelben Sohannes, nach welcher Jeſus das Paz 
ſchafeſt 6, 4. unbefucht gelaffen, "widerlegt wird, Denn bier 
ift nicht etwa eine von Jeſus wirfli gemachte Reife vom 
Referenten yerfchtwiegen, fondern von 6, 1. an, wo Jefus auf 
der DOftfeite des Sees Tiberias ift, Dur 6, 17. und 59., wo 
er nad Kapernaum geht, und 7, 1., wo er, um Judäa zu 
vermeiden, in Galiläa wandelt, bis 7, 2. und 10., wo er 
zur. Sfenopegie nad Jerufalem reist, hängt die Darftellung 
des Evangeliften jo genau zufammen, daß nirgends eine Pa— 
fohareife eingefchoben werden fann. Aus den Synoptifern für 
fih wiffen wir gar nicht, wie lange Sefus öffentlich gewirkt 
bat, und er könnte nach ihnen ebenfogut mehrere Jahre als 
bloß Eines thätig gewefen, nur aber im letzten erſt zum 
Paſchafeſt gereist fein. Freilich fprachen ſchon einige der Alte 
fien Häretifer 10) und Kirchenväter 1) yon einer bloß einjähri— 
gen Wirffamfeit Jeſu: allein, daß nicht das Fehlen der frühe: 
ren Teftreifen Jefu bei den Synoptifern, fondern etwas ganz 
Zufälliges die Duelle diefer Anfiht war, geben jene Väter 
felbft zu verfteben, indem fe fi für dieſelbe auf die auch yon 
Jeſus Luc, 4. auf fih bezogene Propbetenftelle Sef. 61, TF. 
berufen, wo von einem &uevrog Kugla dexrog die Rede ift, 
welchen der Prophet, oder nach der ewangelifchen Deutung der 
Meffias, zu verklindigen gefendet fei. Indem fie diefen Aus: 
druck im ſtrengen, chronologiſchen Sinne verftanden; kamen fie 
auf ihre Annahme nur Eines Meffiasjahrs, welde fie denn 





%) 3. B. Winer, b. Realw. 1, ©. 666. 

19) Iren. adv. haer. 1,1, 5. 2, 35. 38, von ben Walentinianern. Clem. 
hom. 17, 19, 

1!) Clem. Alex. Stromat. 1, p. 174, Wuͤrzb. Ausg., 340 Sylburg; 
Orig. de prineipp. 4, 5, vergl. homil. in Luc. 32. 
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freilich mit ‘den Synoptifern Teichter vereinigen Fonuten, ale 
mit Johannes, nach deffen Darftellung jene Rechnung bald 
genug in der Kirche berichtigt wurde. — 

In auffallendem Contraſte mit dieſem niedrigſten Anſchlage 
der Zeit von Jeſu öffentlichem Leben ſteht die ebenfalls ſehr 
alte Tradition, daß Jeſus zwar im dreißigſten Jahre getauft 
worden, aber bei ſeiner Kreuzigung nicht mehr weit von den 
Funfzigen entfernt geweſen fei. 1%) Allein auch dieſe Annahme 
beruht nur auf Mißverftand. Die mosoßuregoı vi ara Tv 
Aociov "Iocoın co 18 Kogis uaIrın ovußeßirröres, auf deren 
Zeugniß srepwdsdwxsres teure ıov 'Iowvrv, fih Srenäus 
beruft, hatten ihm nur fo viel an die Hand gegeben, daß 
Chriftus, aetatem seniorem habens, gelehrt habe; daß Diefe 
aetas senior das Alter a quadragesimo et quinquagesimo 
anno fei, ift der eigene Schluß des Irenäus, darauf gegrüns 
det, daß, was Joh. 8, 57. die Juden Jeſu entgegenhalten : 
MEVIyROVLE ern Erw Lyss, zer Aßgasu Evgeres; füglih nur 
einem folchen habe gefagt werden fünnen, qui jam quadra- 
ginta annos excessit, quinquagesimum autem annum non- 
dum attigit. Allein gar wohl Fonnten die Juden aud zu 
einem etlih und Dreißigjährigen fagen, er fei viel zu jung, 
um Abraham gefehen zu haben, da er ja noch nicht einmal 
das funfzigfte Jahr erreicht, d. h. nad jüdiſcher Vorſtellung, 
das Mannesalter vollendet habe. ') 

So wiffen wir alfo aus unfern Evangelien nicht genau, 
wie lange Zefu ‚öffentliches Wirfen gedauert habe, fondern kön— 
nen nur fo viel fagen, daß es, wenn wir dem vierten Evans 
gelium folgen, nicht unter zwei Jahren und etwas darüber 
anzufchlagen wäre. Allein die mehreren Feftreifen, auf welde 
dieſe Zeitbeſtimmung fidy gründet, find ja felbft nicht über allen 
Zweifel erhaben. 


Iren. 2, 22, 5f. Vgl. Eredner, Einl, in dasıR. &. 1, ©. 215- 


12) 
13) Lightfoot und Tholud z. d, St. 


31* 
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Diefem minimum: gegenüber erhalten wir ein maximum 
für die Dauer des öffentlichen Lebens: Sefu, wenn wir bie 
Angabe des Lufas 3, 1 ff. und 23. fo verftehen, daß die Taufe 
Jeſu in das funfzehnte Jahr des Tiberius gefallen fer, und 
wenn wir, darauf fußend, das andre Datum dazu nehmen, 
dag Sefus noch unter der Proeuratur des Pontius Pilatus 
hingerichtet worden if. Da nämlich Pilatus im Todesjahr 
des Tiberius von feinem Poften abberufen wurde, 1?) Tiberius 
aber nad jenem funfzehnten Jahr noch etwas über fieben Jahre 
regierte: 15) fo wären fieben Jahre das maximum für. die 
Wirkfamfeit Zefu nach feiner Taufe. Allein ſo ſicher das eine 
Datum ift, daß Jeſus unter Pilatus geftorben ift, fo ſehr ift 
das andere durch Verwebung mit einem chronologiſchen Ber: 
ſtoße verdächtig gemacht: fo daß hier-in der That nicht bloß 
feine genaue Beftimmung, fondern auch Feine mg hihee zu 
erzielen fcheint. Ä 


§. 60. 


Die Verſuche einer chronologiſchen Anordnung der einzelnen Begebenheiten 
des oͤffentlichen Lebens Jefu. 


Um die einzelnen Begebenheiten, welche in den Zeitraum 
von der Taufe Jeſu bis zur Leidensgeſchichte fallen, chronolo— 
gifch gegeneinander zu ftellen, ift vermöge des eigenthümlichen 
Berhältniffes der Synoptifer zum Johannes eine Betrachtung 
theils jedes diefer Theile für fih, theils beider in Beziehung 
auf einander erforderlich. 

Was das Lestere betrifft, fo müßten, wenn eine Ausglei- 
Hung möglich fein folte, Die johanneifchen Feftreifen die Fächer 
abgeben, in welche der von. den Synoptifern gelieferte Stoff 
in der Art einzutragen wäre, daß jedesmal zwiichen zwei jener 
Neifen und die jerufalemifchen Ereigniffe, welche fih an fie 





4) Joseph. Antig. 18, 4, 2 
15) Sueton, Tiber. c. 73. Joseph. Antig. 18, 6. 10, 
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anfchliegen, eine Parthie der galiläifchen Begebenheiten fiele, 
Sollte diefe Einordnung mit einiger Sicherheit zu Stande ges 
bracht werden können, fo müßte zweierlei ftattfinden: einmal 
von Seiten der drei erften Evangeliften, daß fie, fo oft bei 
dem pierten von einem Feftaufenthalte die Rede ify eine Ab: 
reife Jeſu aus Galiläa anzeigten; dann von Seiten des Johan— 
nes, daß er diefelben galtläifchen Begebenheiten, welche die 
Synoptiker in Einem Zuge berichten, zwifchen Die verfchiedenen 
Fefte hinein vertheilt erzählte oder andeutete. Allein jene An— 
zeigen von Eeiten der Synoptiker finden fi nach dem Obigen 
gar nicht; Johannes aber trifft befanntlich zwifchen der Taufe 
Sefu und den legten Ereigniffen feines Lebens nur in zwei big 
drei Erzählungen mit den übrigen Eyangeliften zufammen. — - 
Das Erw nv Beßhnuzvog eig Tv pulaony 0 Iwawvng (Joh. 3, 
24.), woraus man zu fließen pflegt, Matthäus, welder 
4,12.) Sefum erft nad) des Taufers Verhaftung nah Gali— 
Yia zurücfehren läßt, melde nicht die Rückkehr von der Taufe, 
fondern vom erften Pafchafefte D, ift, da Matthäus unverfenn: 
bar den Anfang der Wirkffamfeit Zefu nad Galiläa verlegt, 
folglich eine frühere Wirffamfeit auf dem Feſte zu Serufalem 
nicht vorausfegt, weit entfernt einen chronologifhen Bereint- 
gungspunft der fpnoptifchen Berichte mit dem johanneiſchen an 
die Hand zu geben, vielmehr ein Beweis ihrer völligen Unver— 
einbarfeit. — Das nächſte, aber yon den Meiften bezweifelte 
Aufammentreffen findet bei der Heilung bes Sohns eines 
Beorhırog nad) Joh. 4, 46. ff., oder des Knechts eines Exorröv- 
Teoyos Matth. 8, 5. F. Luf. 7, 1. ff. ftatt, welche Johannes 
unmittelbar (B. 47.) nach der Zurückkunft Jeſu von feinem 
Yängeren Aufenthalt in Judäa und Samarien bei und nad 
dem erften Pafchafefte feet. Nun müßte alfo unmittelbar vor 
der entfprechenden Erzählung bei den Synoptifern eine Andeu⸗ 
fung der erften Feftveife Jeſu fih finden. Aber nicht einmal 


') Vergl. Paulus, Leben Jeſu, 1, a, ©. 214 f 
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eine Spalte für die mögliche Einfügung dieſer Keife findet 

man, da den Synoptifern zufolge jene Heilung vor fi geht, 
nachdem Jeſus eben die Bergrede gehalten, welche, namentlich 
nah Matthäus, mit dem Übrigens auch Lufas zufammenftimmt, 
der Höhepunkt einer, fo viel man fehen fan, ununterbrochenen 
galiläiſchen Wirkfamfeit Jeſu ift. So läßt ſich alfo an diefem 
Punkte der Chronologie der drei erften Evangeliften durch die 
des vierten nicht aufpelfen, indem. ſich nirgends cine Fuge 
zeigt, an welcher die Darftellung des Lesteren in die. der Er: 
fteren eingreifen könnte. — Ein anderes entfchiedeneres Zuſam— 
mentreffen des Sohannes mit ten. Synoptikern findet fih in 
den aneinanderhängenden Erzählungen von der Speifung und 
‚dem Wandeln auf dem Meere, Joh: 6, 1 — 21. Matth. 14, 
14—36, parallel., welche Johannes (6, 4.) in Die Zeit une 
mittelbar vor dem. zweiten, von Jeſus nicht beſuchten, Paſcha 
verlegt. Aber hier find vollends die Anfangs: und Endpunfte 
der Erzählung auf beiden Seiten. fo verfchieden , daß man 
fagen muß: der eine oder ter andere Theil hat fie -in falfche 
Berbindung geſtellt. Denn während Jeſus nah Matthäus 
von Nazaret, in jedem Falle von Galilda aus, auf das jen- 
feitige Ufer ſich zuridzieht, wo ſofort die Speifung erfolgt: 
fommt er nad Sohannes von Jeruſalem und Judäag her, — 
und während cr bei den beiden erften Evangeliften nad ber 
Speifung in eine: Gegend, wo er minder befannt war (es 
wird ja Matth. V. 35. Marc. V. 54. ausdrücklich herausge— 
hoben, daß die Leute = erkannt haben), fid begibt, geht er 
nah Johannes, gerade in die ihm vertrautefte ‚Stadt, nad) 
Kapernaum. Wenn wir fo nicht: wiffen, ob nicht das genannte 
Ereigniß bei den Synoptikern oder bei Johannes zu früh, oder 
zu ſpät gefeßt ift: fo Fünnen wir auch nicht abfehen, wie viele 
von den ſynoptiſchen Erzählungen vor, und wie viele nad) dem 
mit jener Speiſung zufammentreffenden zweiten. Paſcha zu 
feßen find. — Damit find nun aber die Berührungspunfte aus 
der Zeit vor der letzten Neife Zefu zu Ende, und wenn diefe 
fo wenig fiher find, daß fie eine Vertheilung des fynoptifchen 
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Stoffe. ‚auch nur durch die beiden Paſchafeſte vergebens vers 
fprechen: wie kann manı hoffen, Durch die Reifen Jeſu auf die 
&ogn ray Tedeiwv; auf die Sfenopegie, und, wenn dieß eine 
befondere. Reife ift, auf: die Enfänien, den ununterbrochenen 
Fluß der galiläifhen Erzählungen sin den drei exrſten Evanger 
lien chronologiſch abtheilen zu können? wie. dieß bis: auf Die 
neuefte Zeit eine Neihe von Forſchern mit einen Aufwande 
von Scharfiinn und Gelehrfamfeit verfucht hat, ver eines frucht- 
bareren Stoffes würdig gewefen wäre. 2) Mit Necht haben da— 
ber unbefangene Richter fich dahin entſchieden, da die Erzählung 
- ber. drei erften Evangelien zu wenig darbiete, was bei einer 
folchen Einordnung, einigermaßen ſicher leiten könnte: fo habe 
feine. der bisherigen Evangelienharmonien einen Anfpruch, fir 
mehr als. ein Gewebe biftsrifher Conjecturen gehalten zu 
werden >). 

‚Mag nun die chronologiſche Würdigung der Synoptiker 
abgeſehen von Johannes betrifft, fo. weichen. fie in der Anorb- 
nung dev Begebenheiten fo oft von einander ab, und fo wenig 
behält Einer die Wahrſcheinlichket durchaus auf feiner Geite, 
daß auf jeden von ihnen seine. Zahl. chronvlogifcher Berftöße 
fommt, welche. feine Verläßlichkeit in dieſem Stücke untergras 
ben muß. Ueberdieß, wenn man ihre ganze Darftellungsweife 
anfieht, fo iſt an der Behauptung, fie haben bei Abfafjung 
ihrer Bücher an feine beftimmte Zeitordnung gedacht, ) wenig: 
ftens fo viel wahr, daß ihre Erzählungen über den Zeitraum 
von der Taufe Sefu bis zur Leidensgefhichte allerdings einem 
Aggregate yon Anekdoten ähnlich fehen, welches meiftens nur 


2). ©. befonders die Leiftungen von Paulus in den chronologifchen Excur— 
fen feines Commentars und exegetiſchen Handbuchs; von Hug in der 
Einleit. . N. &. 2, ©. 2, 233 ff., und Anderen, welche Winer 
nachweist, im bibl. Realwörterbud 1, ©. 667. 

3) Winer,-a. a. D.; vgl. Kaifer, biblifhe Theologie, 1, ©. 254. 
Anm.; die Abhandlung über die verfchiedenen Ruͤckſichten u. |. w. in 
Berthotldt’s Erit. Sournal, 5, ©. 239. 

%) Dishaufen, 1, ©, 24 ff. 
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nad NRüdfichten der Analogie und Ideenaſſociation gemacht 
ift; wobei man jedoch wohl unterfcheiden muß, daß zwar wir 
dem Inhalte des Erzählten zufolge dieß einfehen, und aus den 
unbeftimmten und eintönigen Berbindungsformeln, welche fie 
gebrauchen, fchließen können, daß ihnen die Einfiht in das 
genauere: chronologifche Verhältniß des yon ihnen Erzählten 
abgegangen fei: dabei aber aus dem, wenn auch noch fo uns 
beftimmten,; doch immerhin chronologiſchen Charakter der meiſten 
jener Uebergangsformeln (wie zuraparıı uno T& 0988, — 
Yyav EXELdEV, TRDTA aurd AaAövrog, & auen en Meoq, Tote, xl 
id uf. f.) abnehmen müffen, daß die VBerfaffer fich gefehmei« 
chelt haben, eine hronologifhe Erzählung zu geben. 5) 
Johannes freilich unterliegt in Bezug auf die Chronologie 
feiner größtentheils eigenthümlichen Erzählungen weder einer 
folhen Eontrole anderer Berichte, wie Die Synoptifer unterein- 
ander, noch auch fehlt es an Zufammenhang und Fortfehritt 
in feiner Darftellung; wir fünnen daher feine Anordnung nur 
fo beurtheilen, daß wir fragen: ift der Entwickelungsgang und 
Fortfhritt der Sache und des Planes Jeſu, wie. ihn dag vierte 
Evangelium gibt, ein in fi und bei Bergleihung brauchbarer 
Data aus den übrigen Evangelien glaubwürdiger? worauf die 
Antwort erft in der folgenden nee ung fih ergeben kann. 


5) Ehnedenburger’s Feiträge, S. 25 ff. 
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Jeſus als Meſſtas.) 
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61. 
Sefus 6 vios za av Iowre. 


Indem wir von dem Berhältniß handeln, in welches fich 
Sefus zur meffianifhen Idee geſetzt hat, können wir Dasjenige, 
was er in diefer Beziehung von feiner Perfon ausfagte, von 
demjenigen unterfheiden, was er über das von ihm unternom 
mene Werk geäußert hat. 

Der gewöhnliche Ausdrud, durch welchen Jeſus den Evan 
gelien zufolge feine eigene Perfon bezeichnet, ift der Ausdruck 
6 viog 13 WwIowWrne. Das zunähft entfprechende hebräifche 
DIN 712 iſt im A. T. eine ganz allgemeine Bezeichnung des 
Menfchen überhaupt, und fo Fünnte man es aud) im Munde 
Sefu verftehen wollen. Dieß ginge in einigen Stellen an: 
3: B. wenn Jeſus Matth. 12, 8. ſagt: zugıog yag &sı rE vaß- 
Bars 6 viog TE wIowne, fo könnte dieß an und für fi 
ſchicklich mit Grotius ganz allgemein fo gefaßt werden, daß 


*) Alles, was fi auf die Idee des Meflias als leidenden, fterbenden und 
wieberfommenden bezieht, bleibt hier ausgefchloffen, und: der. Leidensge- 
ſchichte vorbehalten. 
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der Menſch Herr über den Sabbat ſei; befonders wenn man 
den Marfus vergleicht, bei welchem (2, 27.) der Saß vorher: 
ging: To 0@PBerov dıa Tov &vIgmrorV Eytvsro, 24 0 KvFQWrLog 
dic 70 oapßarov. Allein die meiften übrigen Stellen lauten 
auf einen beftimmten Menfchen. Sp, wenn Zefus Matth. 
8, 20. den zu feiner Nachfolge ſich anbietenden yozuuereög 
um ihm die Beichwerlichfeitin zu bedenfen zu geben, welde 
mit derfelben verbunden feien, darauf aufmerffam macht, daß 
0 viog TE WIQWTE 84 Eye, NE Tv nepahıy Ab: jo muß er 
hier einen beftimmten Menfchen gemeint haben, und zwar den— 
jenigen, zu deſſen Begleitung, der Schriftgelchrte ſich erbot, 
d. h. fi felder. Wie dieß in dem Ausdrude liegen könne, 
hat man fo erklärt, daß Jeſus, nach der morgenländifchen Art, 
das Ich zu vermeiden, fi im der dritten Perfon, als diefen 
Menfchen bier, bezeichne. D Allein fih felbft in der dritten 
Perſon bezeichnen fann man doch, fofern man verftanden fein 
will, nur. fo, daß entweder. Die Bezeihnung eine, beftimmte ift, 
und auf feinen ‚der Anwefenden außer dem Nedenden paßt, 
wie wenn der Bater, der König, von fich in diefer Weife fpricht; 
oder, wenn die Bezeihnung an ſich unbeftimmt iſt, ſo muß 
ihr durch ein Demonftratives Pronomen nachgeholfen werben; 
wie namentlich, wenn einer. unter: der allerallgemeinſten Perfos 
nalbezeichnung: Menſch, von fich felber reden will, ein ſolches 
unerläßlich ift. So viel etwa mag noch zugegeben werben, 
daß ein amd Das andere. Mal ftatt eines hinweiſenden Wortes 
aud) eine hinzeigende Gebärde genügen kann: daß aber. Jeſus 
fo unendlich oft, als er jenes Ausdrucks ſich bediente, es jedes: 
mal auf das Deuten follte haben anfommen laſſen, und daß 
namentlich. die Neferenten, in deren Berichten die Anſchauung 
des Deutens wegfiel, der Unbeftimmtheit des Ausdrucks nicht 
Durch einen demonftrativen Beiſatz abgeholfen haben foll- 
ten, iſt undenkbar. Banden dieß beide Theile überflüffig, 


4) Paurus, ereget. Handb. 1, b. ©. 4655 Fritz ſche, in Matth. 
p- 320. z 
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fo muß die nähere Beftimmung in dem Ausdrude ſelbſt 
ſchon gelegen haben. Hier ſind nun Einige der Meinung, 
Jeſus wolle ſich durch denſelben als den Menſchen im edelſten 
Sinne des Wortes, als den idealen Menſchen, bezeichnen; 2) 
allein dieß ift nur. aus modernen Vorftellungen heraus, ohne 
gefhichtliyen Grund, geſprochen, da von einer. folchen Bedeu: _ 
tung, des Ausdruds „zur Zeit Jeſu jede Spur fehlt, 3) und 
weit eher die umgefehrte eines niedrigen, verachteten Menfchen 
darin nachzuweiſen iſt; welche daher Mande auch für die 
Mehrzahl der Stellen, in welden Jeſus ſich fo nennt, voraus— 
gefeht haben, ) Abgefehen davon, daß aud hier ein hinzuge— 
jeßtes Demonftrativum vermißt wird, würde. diefe Bedeutung 
zwar für. manche Stellen, wie Matth. 8, 20. Joh. 1. 52, 
fih eignen: in Stellen dagegen, wie Matth. 17, 22, Ur den 
wo. Jeſus feinen gewaltfamen Tod vorausfagend, ſich als d viog 
18 ,@wIgwrs. bezeichnet, wird durchaus der Contraft einer 
hohen Würde mit dem ſchmählichen Schidfale erfordert; ſo wie 
Matth. 10, 23. die den ausgefendeten Jüngern gegebene Ber: 
fiherung, ehe fie in ſämmtlichen ifraelitifchen Stätten herums 
gereist fein würden, werde des Menfhen Sohn fommen, nur 
dann Gewicht hatte, wenn durch diefen Ausdruck eine bedeu— 
tende Perfon bezeichnet war. Welche Würde und Bedeutung 
aber jene Worte anzeigten, darüber gibt die Vergleichung von 
. Matth. 16, 28. Aufſchluß, wo gleichfalls von einem 20y.09au 
des Menſchenſohns, aber mit dem Beiſatz: &v ın Pavıkeig 
eure, die Nede ift; ein Beifag, der nur das meſſianiſche Neid), 
alfo der vios TE Igor nur den Meffias, bedeuten fann. 

Inwiefern nun aber ein fo unbeftimmt klingender Ausdruck 
gerade den Meſſias bezeichnen könne, ift aus Matth. 26, 64. 
parall, zu erfehen. Hier ift von einem, Kommen des Mens 
fhenfohns Erui vor vepehov 13 gas die Nede, mit unver: 


2) So nah Herder z.B. Köfter, im Immanuel, ©. 265. 
3) Cüde, Comm, zum Soh. 1, ©. 397 f- 
) 3. B. Grotius. j 
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fennbarer Beziehung auf Dan. 7, 13 f., wo es, nachdem von 
dem Untergang der vier Thiere gehandelt war, heißt: Sch fah 
in nächtlichen Gefihten, und fiehe mit den Wolfen des Him- 
meld fam wie eines Menfhen Sohn (WIN 723, wg viog 
'@vIgwrs, LXX.) und man brachte ihn vor den Alten der 
Tage, und ihm ward Herrlichkeit und Königreich gegeben, daß 
alle Völker ihm dienen, und feine Herrihaft ift eine ewige 
Herrſchaft. Indem die vier Thiere V. 17 ff. auf die vier 
großen Reiche gedeutet werben, deren letztes das macebonifche 
mit feinem Zweige, dem fyrifchen, ift, und indem nun nad 
deren Untergang das Neid) auf ewige Zeiten dem Bolfe Got: 
tes gegeben werden fol: fo Fann unter dem in den Wolfen 
Kommenden nur entweder eine Werfonification des heiligen 
Volkes felbft 5) oder ein vom Himmel ftammender Führer def 
felben, alſo ein meflianifches Wefen, verftanden werden, und 
diefe fegtere Deutung war die bei den Juden gewöhnliche. ©) 
In dieſer Würde freilich ift das befchriebene Subject hier nicht 
dur den Zug, daß es einem Menfchen geglichen, vielmehr 
durch den andern, daß es in den Wolfen des Himmels daher 
gefommen fei, bezeichnet: wogegen das WIN nur entwe⸗ 
der dieß, daß der vom Himmel Kommende darum nidt in 
‚einer übermenfchlichen Geftalt, etwa eines Engels, fondern in 
menſchlicher erfheinen werde, oder den Gegenfag der Humani- 
tät. des zu erwartenden Reichs der Heiligen gegen die durch 
Thiergeftalten ſymboliſirte Snhumanität der friiheren Neiche aus: 
drüden zu können foheint. ) Daher haben zwar bie fpäteren 
Juden der Stelle einen wefentlicheren Zug zur Bezeichnung 
des Meſſias entnommen, wenn fie ihm von feinem Kommen 


3) &o unter den Juden Abenesra, |. Hävernid, Comm. zum Taniet 
©. 244. 
*) Schöttgen, horae, 2, ©. 63. 73. Hävernig, .a.D E: 
248. f. 
) ©. die vornehmſten Anſichten bei Hävernid,a a. O. ©, ar 
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NAVY MEUTOY ben Namen Anani beilegten: 9) indeffen iſt 
auch das ganz im jüdischen Geſchmacke, einen bloßen Neben: 
zug, wie bier die Bergleihung mit einem Menfchenfohn., zur 
ftehenden Bezeichnung einer Perfon oder Sache zu maden. ?) - 
Mußte fo der Ausdruf 6 viog TE wIoWre nothwendig an 
die auf den Meffias bezogene Stelle des Daniel erinnern: fo 
konnte Jeſus denfelben unmöglich fo oft, und zwar in Verbin: 
dungen, welche auf den Meffias deuteten, gebrauchen ohne 
dieſen dadurch bezeichnen zu wollen. 

Weit eher, als die Annnahme, er habe mit dem beſpro— 
chenen Ausdrucke ſich ſelbſt ohne Bezug auf die meſſianiſche 
Würde gemeint, ließe ſich vielleicht die umgekehrte Vermuthung 
begründen, er möchte wohl öfters, wenn er vom viog za 
orIowre ſprach, den Meffias, aber ohne Bezug auf feine 
Perfon, gemeint haben, Wenn er Matth. 10, 23. bei der 
erften Ausfendung der Zwölfe zur Verkündigung des Got: 
tesreihs dieſe über die ihnen  bevorftehenden Verfolgun— 
gen durch die ſchon angeführte Verfiherung beruhigt, fie 
werden nicht in allen. ifraelitifhen Städten herumgefommen 
fein, Eos u 2197 6 viog 8 wIowWne: fo würde man, die 
fen Ausſpruch für fih genommen, um fo eher an eine dritte 
Perfon denken, deren baldige mefjianifhe Ankunft Jefus ver: 
foreche, als er felber, der Nedende, ja: bereits gefommen war, 
und man vorläufig nicht fieht, wie er fein Kommen als ein 
erft bevorftehendes darſtellen könne. Ebenfo, wenn Jeſus Matth. 
13, 37 ff. den oneigwv der Parabel als den vios z& 


8) Schöttgen, horae 2, ©. 7. 


9) Man denke nur an die Bezeichnung jener Davidiſchen Elegie 2. Sam. 
1, 17 ff. durch NP» und an die Benennung des Meffias ald MMX- 


Hätte Schleiermader diefe juͤdiſche Begeichnungsmeile beachten 
mögen, fo hätte er nicht die Beziehung des vios 73 d. auf die Danieliſche 
Stelle einen fonderbaren Einfall nennen können Glaubensl. 8. 99. ©, 
99. Anm.). 
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Iowre deutet, welder am Ende der Tage Ernte und Ge: 
richt halten werde: ſo könnte er an und für fih auch hier auf den 
Meſſias als eine dritte, von ihm verfchiebene Perfon hinweis 
ſen. Nicht minder, wenn er 16, 27f., um den Satz zu 
begründen, daß ein Schaden an der. wuyn durch den Gewinn 
des x00uoS 0Aog nicht zu erfegen fei, auf die baldige Zukunft 
des Menfchenfohns zur Vergeltung verweist: fo konnte gar 
wohl aud ein meffianifcher Borläufer auf dieſe Art dem nah 
ihm Kommenden anfündigen.  Endli in: den zufammenhäns 
genden Neden Matth. 24, 25. parall. könnte: fih Manches 
fogar leichter begreifen zu laſſen jcheinen, wenn man annehmen 
dürfte, daß der Nedende bier unter dem viog TE,avIgwine, 
deffen rragsoie er beſchreibt, einen Andern als ſich felbft ver- 
ftanden babe. 

Doch bei Weiten nicht auf alle Fälle, in welchen Jeſus 
den Ausdruck gebraucht, ift dieſe Erklärung anwendbar. Wenn 
er den Menfchenfohn nicht als einen erft zu erwartenden, ſon— 
dern als einen bereits gefommenen und gegenwärtigen. darftellt, 
wie Matth. 18, 11., wo er fagt: 7498 yag ö viog dd @Igwne 
Iyanocı zol 000cı TO arohw)os: wenn er von. ihm. felbft 
verrichtete Handlungen dur) die dem Menfchenfohn zuſtehende 
Vollmacht rechtfertigt, wie Matth. 9, 6.5 wenn er Mare. 8 
31f. vgl. Matth. 16, 22. von dem des Menfchen Sohne 
bevorftehenden Leiden und Tode mit dem Erfolge ſpricht, daß 
Petrus ausruft: 8 um) &gaı 001 Täro: ſo kann er in diefen 
und ähnlichen Fällen unter dem -vios €. nur ſich felbft ver— 
ftanden haben. Und fogar jene Stellen, welche wir, ifolirt 
genommen, der Deutung auf eine von Jeſu verfchiedene meſ— 
fianifhe Perfon fähig gefunden haben, verlieren, wenn: wirklid 
alles dasjenige, was jebt im. Zufammenhang mit denſelben 
fteht, in Diefer Verbindung geſprochen worden ift, dieſe Fähig— 
feit. Möglicherweiſe indeſſen fönnten ja bier von ben Refe— 
venten entweder Ausfprüce in Verbindung gejest fein, die es 
urfprünglich nicht waren, «oder von der fpäteren Ueberzeugung 
von Jeſus als dem viog TE aIgwre aus das urſprünglich 
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nur son dem letzteren Geſagte in URMILLLEINGUE Drstegung zu 
dem erfteren gebracht. ! 

Neben der Thatſache alfo, daß in vielen Fällen Jeſus 
fi ſelbſt als den Menſchenſohn bezeichnet hat, bliebe uns bie 
Möglichkeit, daß er in manchen andern auch eine von ihm 
verfehiedene Perfon damit gemeint haben könnte, welche Teßtes 
ven Fälle dann der Zeit nach natürlich vor Die erfteren zu 
fielen wären. Db daher jene Möglichfeit zur Wirflichfeit zu 
erheben ift, wird davon abhängen, ob fih in der Zeit, aus 
welcher wir Ausfprühe von Jeſu haben, ein Abfchnitt findet, 
in welchem er fih noch nicht als den Meffias gefaßt hatte? 


8. 62. 


Wie bald Jeſus ſich als Meffias gefaßt, und bei Andern als ſolcher 
Anerkennung gefunden habe, 


Daß Jeſus die Heberzeugung, der Meffias zu fein, gehabt 
und ausgefprocdyen habe, ſteht als unbeftreitbare Thatfache feft. 
Nicht allein hat er den evangelifchen Berichten zufolge, außer 
den fo eben ermogenen Ausſprüchen, die Anerfennung der 
Zünger, daß. er der Xoısog fei (Matth. 16, 16 f.), und die 
Begrüßung des Volks: Voava cp vi Javid @1, 15 f.), mit 
Wohfgefallen aufgenommen; nicht nur fich ſelbſt wiederholt, 
wie vor Privatperfonen (Joh. 4, 26. 9, 37. 10, 25), fo 
auch vor Gerichte (Matth. 26. 64, vgl. Joh. 18, 37.), für 
den Meffias erklärt: fondern, was die Hauptfache ift, Daß 
den Geftorbenen feine Jünger als den Meffias fefthielten und 
verfündigten, läßt ſich nicht begreifen, wenn nicht der Lebende 
fhon durch beftimmte Erklärungen dieſe ee in ihnen 
gepflanzt hatte. 

Auch die nähere Frage, wie bald Jeſus angefangen habe 
ſich ſelbſt für den Meſſias zu erklären, und von Andern für 
denſelben gehalten zu werden, beantworten ſämmtliche Evangeli— 
ſten zunächſt einſtimmig dahin, daß er von ſeiner Taufe an 
jene Rolle übernommen habe. Alle laſſen bei der Taufe Jeſu 
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Dinge ſich ereignen, die ihn ſelbſt, ſofern er es nicht ſchon 
vorher war, und alle, welche den Erzählungen darüber Glau—⸗ 
ben fhenften, von feiner Mefiianität überzeugen mußten, und 
wie hierauf nad) Sohannes die erften Sünger ihn gleih beim 
erften Zufammentreffen in diefer Würde anerfennen (1, 42 ff): , 
fo hat er nad Matthäus (7, 21.) gleich zu Anfang feiner 
Lehrthätigfeit in der Bergrede fi tur als Weltrichter, — als 
Meſſias, dargeſtellt. 

Bei näherer Betrachtung jedoch thut ſich in dieſer Hinſicht 
zwiſchen der ſynoptiſchen und der johanneiſchen Darſtellung 
eine merkliche Abweichung hervor. Während nämlich bei Jo— 
hannes Jeſus feinem Bekenntniß, die Jünger und feine Anhän— 
ger unter dem Volk ihrer Ueberzeugung, daß er der Meſſias 
ſei, durchweg getreu bleiben: ſo ſind bei den Synoptikern 
gleichſam Rückfälle zu bemerken, indem auf Seiten der Jünger 
und des Volks die in früheren Fällen ausgeſprochene Ueber— 
zeugung von Jeſu Meſſianität im Verlaufe der Erzählung 
zuweilen wieder verſchwindet, um einer weit niedrigeren Anſicht 
von ihm Platz zu machen, und auch Jeſus ſelbſt mit der frü— 
her unumwunden gegebenen Erklärung in ſpäteren Fällen mehr 
zurückhält. Dieß iſt zwar beſonders auffallend, wenn man 
die ſynoptiſche Darſtellung gegen die johanneiſche hält; aber 
auch jene für ſich betrachtet, iſt das Ergebniß ein ähnliches. 

Das Volk ſoll nach Johannes (6, 15.) in Folge der wun— 
derbaren Speiſung Luft bekommen haben, Jeſum als (meſſia— 
niſchen) König auszurufen: wogegen den erſten Evangeliſten 
zufolge entweder um dieſelbe Zeit (Luc. 9, 18f.), oder noch 
etwas fpäter (Matth. 16, 13 f. Mare. 8, 27 f.), die Jünger 
ihm als die Anficht des Volks über ihn nur dieß zu berichten 
wiffen, daß die Einen ihn für den Cwiedererftandenen) Täufer, 
die Andern für Elias, die Dritten für Jeremias oder fonft 
einen Propheten halten. Indeß mit Grund fann in Bezug auf 
‚jene johanneifche Stelle, fo wie auch in Bezug auf die ſynop— 
tifhe Matth. 14, 33., laut welcher um ein Ziemliches vor 
jener von Jeſu über die Volksmeinung eingezogenen Erfundigung 
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die mit ihm. im Schiffe befindlichen Leute, 1) als er den Sturm 
durch ein Wort geftillt: hatte, ihm als vios Ies zu Füßen fie: 
len, geltend gemacht werden, daß gar wohl in Folge beſon— 
derer Eindrüde Einzelne in begeifterten Augenbliden auf den 
Gedanken, er möchte der Meſſias fein, kommen fonnten, wäh: 
vend die allgemeine und ruhige Bolksftimme ihn nocd immer 
bloß als Propheten beurtheilte. | 

Schwieriger iſt die Abweichung, welche die Jünger betrif 
Während bei Johannes Andreas ſchon nad feiner erften Au: 
fammenfunft mit: Jeſus feinem Bruder fagt: zUgrzausev cov 
Meoolev (1, 42.); ebenfo Philippus ihn dem Nathanael als 
den von Mofes und den Propheten Geweiffagten bezeichnet 
(B. 46.); ſofort Nathanael ſelbſt ihn als den viog ra Isa 
und Baoılsig «3 Ioganı begrüßt (B. 50.); das fpätere Be: 
fenntniß des Petrus aber (6, 69.) nur als wiederholte Ber: 
fiherung des längſt Anerfannten erfcheint: geht bei den erften 
Evangeliſten erft nach Tangem Zufammenfein mit ihm und 
furz vor feinem Leiden dem den Uebrigen voraneilenden Petrus 
die Einficht auf, daß Jefus der Xgısog, 6 viög TE ed za 
Covros ſei (Matth. 16, 16. parall.). Unmöglich konnte die 
fes Befenntniß auf Jeſum fo ftarfen Eindrud machen, daß er 
nah Matthäus (B. 17.) den Petrus um defjelben. willen felig 
‚prieg, und feine Einfiht als eine ihm zu Theil gewordene 
göttliche Offenbarung darftellte, nad allen dreien aber (16, 
20. 8, 30. 9, 21.) den Jüngern, wie erſchrocken, die weitere 
Ausbreitung der von Betrug ausgefprochenen Ueberzeugung 
verbot: wenn biefe eine im Kreife feiner Jünger längſt gehegte 
Anfiht, und nicht vielmehr ein neues, - dem Petrus jest eben 
aufgegangenes, und dadurch erft den übrigen zum HER 
gebrachtes Licht war. 


1) Das durch den Ausdrud oil &v zo Aoio außer den Juͤngern noch 
andre, Jeſu ferner ftehende Perfonen bezeichnet feien, darüber ſ. Fritz⸗ 
ſche z. d. ©t. 

1, Band, 32 
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Ebenſo fhwierig ift die dritte Abweichung, welde bie 
eignen Erklärungen Zefu über feine Mefftanität betrifft. Nach 
Sohannes beftätigt er nicht bloß gleich Anfangs die Huldigung, 
welhe ihm Nathanael als dem Sohne Gottes und König 
Iſraels darbringt, als den vichtigen Glauben (ıseves), und 
bezeichnet fich fofort durch den meffianifhen Titel, Menden: 
fohn (1, 51 f.): fondern auch den Samaritern gibt er ſich 
nad feinem erften Feftbefuh (4, 26. 39 ff.), und den Juden 
auf dem zweiten (5, 46.), als den von Mofes geweifjagten 
Meffias zu‘ erfennen. Nah den Synoptifern hingegen ver 
bietet er nicht allein in dem angeführten und vielen andern 
Fällen die Ausbreitung der Ueberzeugung von feiner Meffiani- 
tät» in weiteren Kreifen, fondern wenn er bei der oben bezeich- 
neten Gelegenheit feine Jünger fragt: vueig dE va ue Aeyere 
ever; (Mattb. 16, 15) fo feheint er gewünfcht zu haben, 
daß fie felbft aus feinen meſſiaswürdigen Reden und Thaten 
auf die Einfiht yon feiner Meffianität kommen möchten, ) und 


2) In diefer Hinfiht macht übrigens die Art und Weife Schwierigkeit, 
wie Jeſus nach Matthäus die Frage nad) der Meinung der Leute von 
ihm ausgedrückt haben fol, nämlich: ziva we Arysoıw or Ar Igwsror Eiven, 
zov viov ca avdowre; d. bh. welche Anficht haben die Leute von mir, 
der ich der Mefltas bin? Diefe vorgreifende Erklärung haben die 
Ausleger auf verfihiedene Weile zu entfernen gefuht. Die Einen (z- 

B. Beza) faffen den Beifaß nicht als eigene Ausfage Jeſu über feine 
Perfon, Sondern als nähere Beftimmung der Frage: wofür hals 
ten mich die Leute? etwa für den Meffias? Allein dieß wäre 
eine Suggeftivfrage, weldhe, wie Srisfche richtig bemerkt, ein 
Haſchen nah dem Meffiastitel verrathen würde, wie es Jeſa 
fonft nicht eigen war. Daher wollen Andre (wie Paulus, Friß- 
fche) dem vios r. @&. die allgemeine Bedeutung: diefer Menfch hier, 
geben, was jedoch nach dem früher Ausgeführten nicht angeht. Will 
man daher nicht die fraglichen Worte geradezu für einen Zuſatz hal- 
ten, welden der Verfaffer des erften Evangeliums aus feiner Ueber: 
zeugung heraus Jeſu am unrechten Orte in den Mund gelegt habe: fo 
muß man mit de Wette (exeget. Handb. 1, 1, ©. 86f.) den Aus: 
drud: 6 vios ra avdgwne zwar als eine Bezeichnung des Meſſias, aber 
als eine bloß indirecte, in der Art betrachten, daß derfelhe zwar für 
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wenn er die hierauf von Petrus geäußerte Ueberzeugung einer 
Offenbarung des himmliſchen Vaters zuſchreibt, ſo kann nicht 
er ſelbſt ſchon früher den Jüngern dieſe Eröffnung gemacht 
haben, weder in der Art, wie Johannes berichtet, noch auch 
nur ſo, wie er bei Matthäus in der Bergrede und ſonſt ſich 
unumwunden bie meſſianiſche Stellung gibt; man müßte denn 
annehmen, die Jünger haben früher feiner Verfiherung nicht 


geglaubt, und den in Petrus. entflandenen Glauben daran 


fchreibe nun Jeſus einem höheren Einfluffe zu. 

Indem fo die fonoptifhe Darftellung in diefem Punkte 
nicht allein der johanneifchen, fondern auch fich felbft wider: 
ſpricht: fo Scheint ſie gegen die Tegtere, in ſich einftimmige, 
unbedingt aufgegeben werden zu müffen, und mit Recht bat 
ihr die Kritif den Borwurf einer Verwirrung der. mefjianifchen 
Defonomie im Leben Jeſu gemacht. 3) Doch wir dürfen auch 
bier unferes fonft bewährten Kanons nicht vergeffen, daß bei 
verherrlihenden Relationen, wie unfre Evangelien find, in 
fireitigen Fällen immer diejenige Angabe die minder glaubwür— 
dige iſt, welche jenem Zwecke der Berherrlihung am meiften 
entfpricht. Dieß aber ift hier mit der johanneifchen Darftel- 
Yung der Fall, nad) welcher Jefus von Anfang bis zu Ende 
feiner öffentlihen Wirkfamfeit im unveränderten meffianifchen 
Glanze ftrahlt, während er. bei den Synoptifern in. Diefer 
Hinſicht gleichſam einem Wechfel des Lichtes unterworfen ift. 
Hat auf diefe Weife Die Darftellung der drei erften Evangeli— 
ften ein Kriterium größerer Wahrfcheinlichfeit für fih: fo kann 
fie dod in der Ordnung, in welder fie auf unummundene 
Erklärungen und Anerfenntniffe der Meffianität Jeſu wieder 
ein Nichtwiſſen und Berbergen berfelben folgen läßt, unmöglich 
richtig fein; fondern wir müffen annehmen, die Synoptifer 


Sefum und diejenigen, welcher von feiner Meffianität fchon mußten, 
"mit Bezug auf Daniel den Meflias, für die Nebrigen aber nur ſoviel 
als; diefer Menfch, bedeutete, R 
3) Schnedenburger, über den Urfprung u. f. f. ©. 28 f. 
32 * 
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haben zwei verſchiedene Abſchnitte des öffentlichen Lebens Jeſu 
untereinandergebracht, in deren zweiten er erſt mit der Erklä⸗ 
rung, der Meffias zu fein, hervorgetreten fei. Wirklich finden 
wir ja die Loſung, mit welcher Jeſus zuerft öffentlich auftrat, 
von der des Johannes, der doch nur Vorläufer fein wollte, 
in feinem Worte verfchieden: es ift baffelbe eravozirve: nyyine 
yoo 7; Baoıhela cov Somav (Matth. 4, 17.), wie es zuvor ber 
Täufer ausgeſprochen hatte (3, 2.); ein Ruf, mit welchem 
Einer wie der Andere noch nicht die Nolle des Meffias, der 
das Himmelreich als gegenwärtiges eröffnet, fondern nur bie 
eines Lehrers, der auf daffelbe als Fünftiges hinweist, über: 
nahm. 2) Mit Recht hat daher die neuefte Kritif des erften 
Evangeliums alle diejenigen von demfelben berichteten Reden 
und Thaten, durch welche ſich Jeſus unummunden für den. 
Meſſias gab, oder in deren Folge er die laute Anerfennung, 
daß er der Meffias fei, frei gewähren ließ, wenn fie vor der 
eigenen Erflärung Jeſu (Joh. 5.) oder vor dem apoſtoliſchen 
Bekenntniß (Matth. 16.) erzählt werden, für eine Sünde des 
Berfaffers entweder gegen die Chronologie, "oder gegen die 
buchftäblihe Treue erklärt; 5) wobei nur zu bevormworten ift, 
daß die Stellung diefes Befenntniffes kurz vor der Leidensge— 
fchichte, da bier in jedem Falle hronofogifhe Verwirrung ftatt- 
findet ,. ung feineswegs zu der Annahme nöthigt, erſt fo ſpät 
fei Jefus son feinen Jüngern als Meffias anerfannt worden: 
fondern jenes Befenntnig kann aud in frühere Zeiten ihres 
Zufammenlebens gehören. Das aber begreift man hiebei nicht, 
wie jener Vorwurf nur das erfte, oder überhaupt bloß Die 
fonoptifchen, und nicht in noch weit ftärferem Grade das 
vierte Evangelium treffen ſoll. Denn verzeihlicher ift es doch 
immer, wenn uns bie erſten Evangeliften die Denfmale aus 





9) Iene Unterfcheidung zweier Abfchnitte im öffentlichen Leben Sefu machen 
auch Fritzſche, Comm. in Matth. ©. 213. 536. und Schneden- 
burger a. a. ©. 


5) Schnedenburger, a. a. ©. ©. 29. 2 
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dem vormeſſianiſchen Abfchnitte des öffentlichen Lebens Jeſu 
in unvichtiger Stellung geben, als wenn das vierte fie gar 
nicht gibt; erträglicher, wenn jene die beiden. Abfchnitte ver— 
mifchen, als wenn biefes den früheren ganz verwifcht. 


- Hat aber auf dieſe Weife Jefus ſich nicht gleich von 
Anfang für den Mefftas ausgegeben, fo fragt fih: unterließ 
er dieß, weil er auch für fich ſelbſt erft fpäter zu der Ueber 
zeugung von feiner Meffianität gelangte; oder hatte er dieſe 
für ſich zwar ſchon von feinem öffentlichen Auftritt an, verbarg 
fie aber aus gewiſſen Rüdfihten? Um hierüber zu entfeheiden, 
muß ein bereits erwähnter Punkt noch genauer erwogen werben. 
Dei den Wunderheilungen Jeſu ift es in den erften Evangelien, 
doch fo, Daß auch im vierten fich Aehnliches findet, faft ftehende 
Formel, daß Sefus dur) ein 09x umderi eirung oder etwas 
Aehnliches dem Geretteten die Ausbreitung der Sache verbietet, 
wie dem Ausfäßigen, Matth. S, 4. parall.; den Blinden, 
Matth. 9, 30.5 einer Anzahl von Geheilten, Matth. 12, 16.5 
den Eltern des wiederbelchten Mädchens, Mare. 5, 435 na= 
mentlich aber Iegte er den Dämonifchen Schweigen auf, Mare. 
1, 34. 3, 12., und Job. 5, 13. heißt es nach der Heilung 
des 3Sjährigen Kranfen: 6 7. e£evevoev, OyAe Ovrog © To 
vor. Ebenfo verbot er den Dreien, welche mit ihm auf dem 
Berflärungsberge gewefen waren, Die Bekanntmachung dieſer 
Scene (Matth. 17, 9.), und nad dem Bekenntniß Petri den 

Süngern die Verbreitung der in demfelben enthaltenen Anficht 
von ihm (Luc. 9, 21). Was Jefus mit jenem Verbote bes 
abfichtigte, war — wie die Erklärer meiſtens annehmen, ©) 
ein nad) Umftänden Berfchiedenes: fo Daß es bald auf den 
Gemüthszuftand des Geheilten, bald auf die Stimmung des 
Bolfs, bald auf die Lage Jeſu ſich bezogen hätte; fondern bei 
der wefentlichen Gleichheit der Umftände, unter welchen er es 
den Leuten auflegt, wird wohl, wenn irgend einmal ein 


6) Fritzſche, in Matth. p. 309. vgl. 352. Olshaufen, ©. 265. 
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glaubhafter. Grund davon in Ben Evangelien angebliuten iſt, dieſer 
auch auf die übrigen Fälle, in welchen jenes Verbot gegeben 
wird, anzuwenden ſein. Dieſer Grund iſt zunächſt kein anderer, 


als der Wunſch, den Glauben, daß er der Meſſias ſei, ſich nicht 


zu ſehr verbreiten zu laſſen. Wenn es nämlich Mare. 1, 34. 
beißt, Jeſus habe die Dämonen, welde er austrieb, nicht veben . 
Yaffen, özı ndsıoev arrov, und wenn er nah Mare. 3, 12. 
ven Dämonen, und nad Matth. 12, 16. den geheilten Kranfen - 
einfchärft, wa um) gavegov adrov nomowow: fo follten offenbar 
. jene ihn nicht als denjenigen befannt maden, als welchen fie 
ihn vermöge ihres tieferen dämoniſchen Blickes, dieſe nicht als 
denjenigen, als welchen fie ihn aus der ihnen zu Theil ge: 
"wordenen wundervollen Heilung kannten, nämlich als den 
Meffias. _ Warum er dieß nicht wollte, davon hat man ben 
Grund gewöhnlich unter Beiziehung von Joh. 6, 15. darin 
gefucht, Daß er eine Aufregung der politifchen Meſſt asidee der 
Menge und daraus entſpringende Unruhen habe verhüten 
wollen. ) Dieß wäre ein triftiger Grund; doch ſtellen die 
Synoptifer die Sache eher fo, als wäre es theils Werk der 
Demuth gewefen, 9) wie deun Matthäus (12, 19.) im Zus 
fammenhang eines folhen Verbots das jefaianifche Orafel vom 
geräufchlog wirkenden Knecht Gottes (ef. 42, 1. f.) auf Jeſum 
anwendet; theils, und zwar überwiegend, hat e8 das Anfehen, 
als hätte ſich Jeſus bei feiner Meffianität fürchten müffen, als 
wäre der Meffias, wenigftens ein folder, wie Sefug war, 
Schon zum Boraus durch die jüdiſche Hierarchie in die Acht 
erklärt gewefen, . 

Wenn e8 nah allem diefem ſcheinen könnte, als hätte 
Jeſus nur äußerer Rückſichten wegen mit einer offenen 
Erklärung noch zurückgehalten, während er für ſich von ſeiner 


?) Fritzſche, p. 352. Olshauſen, a. a. 2. 

9) Dem ſteht die Anſicht des Fragmentiſten gerade entgegen, welcher jenem 
Verbote durchaus die Abſicht unterlegt, die Leute nur deſto begieriger 
zu machen. Vom Zweck Jeſu und ſ. Juͤnger, ©. 141 f. 
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Meffianität fchon von: Anfang an überzeugt gewefen fei: 
fo kann doch das Lestere fhon nad) ‚demjenigen nicht wohl 
angenommen werden, was wir oben gefeben haben, Daß Sefus 
am Anfang ganz nur mit derſelben Verkündigung wie der 
Täufer, welche bei ihm ſchwerlich einen andern Sinn hatte, 
als bei dieſem, nämlich auf den kommenden Meſſias hinzu— 
weiſen, aufgetreten iſt. Hiernach erſcheint die Annahme als 
die natürlichſte, Jeſus, der zuerſt ein Schüler des Täufers 
war, nach deſſen Verhaftung aber als Verkündiger der ueravo« 
und der nahenden Baoılsia cov Egavov in feine Fußtapfen 
trat, habe fih Anfangs wirklich, unerachtet feines Tiberaleren 
und großartigeren Geiftes,. doch nur biefelbe Stellung zum 
Meffiasreich, wie der Täufer, gegeben, und erft allmählig zu 
dem Gedanfen, felbft der Meffiag zu fein, fi) erhoben. Bei 
diefer Annahme erflären ſich die zulegt erwogenen Verbote, 
namentlih basjenige, welches Sefus an das Bekenntniß des 
Petrus anſchloß, auf die einfachfte Weife. So oft nämlich der 
Gedanke, er möchte der Meffias- fein, durch irgend etwas bei 
Andern erregt, und ihm von außen entgegengebradt wurde, 
mußte Jeſus gleichfam erſchrecken, das laut und beftimmt aug- 
geſprochen zu hören, was er bei fich felber Faum zu vermutben 
wagte, oder worüber er Doch erſt feit Kurzem mit fid in's 
Neine gefommen war. Da indeß die Evangeliften Jeſu folde 
Berbote bisweilen ganz am unrechten Orte in den Mund legen, 
wie z. B. Matth. 8, A. nad) einer im Gedränge bes. Volks 
vollbrachten Heilung es nichts nüsen konnte, dem Geheilten 
die Ausbreitung der Sache zu verbieten: ) fo mag es fein, 
daß in der evangelifchen Ueberlieferung, welche durch das Ger 
heimnißvolle, das in jenem yon Sefu gefpielten Incognito lag, 
fid) angezogen fand, 1) die derartigen Fälle unhiſtoriſch ver: 
yielfältigt worden find. 


9) Fritzſche, ©. 309. 
29) Bol, Schleier macher, über den Lukas, ©. 74. 
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wg; 63 BET 
Jeſus als d vios ra Ih. = 


Den Ausdrud: 0 viog rd Has, haben wir Luce. 1,35. in- 
der engften, eigentlich phyſiſchen Bedeutung gefunden, indem 
dort Jeſus vermöge feiner unmittelbaren Erzeugung durch deu 
göttlichen Geift fo genannt worden war. Umgekehrt im aller 
weiteften moralifchen und metaphorifchen Sinne findet jid der 
Ausdruck Matth. 5..45., wenn Diejenigen, welche in ber 
Feindesliebe Gott nahahmen, als Söhne des himmlischen Vaters 
bezeichnet werden. In einem mittleren Sinne, welchen wir 
den metaphyſiſchen nennen können, weil er mehr als eine bloße 
Aehnlichkeit der Willensrichtung, und doch nicht das Verhältniß 
wirfliher Baterfchaft, fondern eine innere Gemeinfhaft des 
Weſens enthält, kommt der Ausdruck befonders häufig im 
vierten Evangelium vor, wenn Jeſus von fih fagt, er rede 
und thue nichts von ihm felber, fondern nur was er als Sohn 
vom Vater gelernt habe (5, 19. 12, 49. und fonft), welcher 
übrigens in ihm (17, 21.), und unerachtet feiner Erhabenheit 
über ihn (14, 28.).dod auch wieder Eins. mit ihm fei (10, 
30.). Der Ausdruck kommt aber noch in einem vierten ganz 
eigenthümlichen Sinne vor., Wenn (Matth. 4, 3.) der Teu: 
fel Jeſum unter ber VBorausfegung: &i viog el TE Hess, zum 
Berwandeln der Steine auffordert; wenn Nathanael zu Sefu 
fagt: oo el 6 viog rä Ies, 6 Paoıkeig cö Togen’h- (Job. 1, 
50.); wenn Petrus befennt: 0 dd 0 Xousos, 6 viog 1a Je 
v3 Sovrog (Matth. 16, 16. vgl. Joh. 6, 69.); wenn Martha 
ihren Glauben an Jeſum fo ausfpridt: 8/0 mersisevxe, ori 
oo el 6 Xousög, 6 viog TE Id (Joh. 11, 47.); wenn der 
Hohepriefter Jeſum beſchwört, ihm zu fagen, ob er fei 6 Nou- 
Sog, 0 viog TE Id; (Matth. 26, 63.): ſo will weder der 
Teufel etwas Anderes fagen, als: wenn du der Meffias bift; 
noch läßt in den übrigen Stellen die Berbindung des viog z& 
9es mit Agısos und Baoskeig verfennen, daß es Epexegeſe 
des Meffiasbegriffs ift. 


1: 
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Wiefern dieß, ) das kann fhon aus dem erhellen, was 
bereits gelegentlich bemerkt werden mußte, daß Hof. 11,1. 
2 Moſ. 4, 22. das Bolf Ifrael, und ebenfo 2 Sam. 7, 14. 
Pl. 2, 7. (gl. 89, 28.) der König. diefes Volkes, als Sohn 
und Exftgeborener Gottes bezeichnet if. Sohn Gottes wurde 
ter König (wie das Volk) der Sfraeliten nach der Stelle 
aus 2 Sam, in Beziehung auf das befondre und unmit— 
telbare Erziehungs» und Liebesverhältnig genannt, in: wel- 
ches Jehova zu demſelben treten wollte; wozu nach ber 
Stelle aus dem zweiten Pfalm noch der weitere Grund fommt, 
daß, wie menfchlihe Könige einen Sohn zum Mit: oder Un: 
terregenten anzunehmen pflegen, fo der ifraelitifhe König yon 
Sehova, dem höchſten Herrfcher, mit der Verwaltung feiner 
Lieblingsprovinz beauftragt ift. Daß dieſe, urſprünglich auf 
jeden im Sinne der Theokratie regierenden ifraelitifchen König 
anmwendbare Bezeichnung mit der Entfaltung des Begriffs eines 
Meffias vorzugsweife auf dieſen, als den geliebteften Sohn 
und gewaltigften Statthalter Gotles auf Erden, bezogen wers 
den mußte, erhellt von felbft. 

Iſt alfo dieß die urfprüngliche, hiftorifche Bedeutung bes 
Ausdiuds 0 viog TE Hess in feiner Anwendung auf den Meſ— 
fias: fo fragt fih: fann ihn auch Jeſus nur in Diefer, ober 
aud in einer der drei zuerft angeführten Bedeutungen von 
fich ‚gebraucht haben? Zuerft in dem engften phyſiſchen Sinne 
wird er Sefu gar nicht in den Mund gelegt, ſondern dem vers 
fündigenden Engel Luc, 1, 35.5 was mithin lediglich ber 
Evangelift zu verantworten hat. In dem mittleren, metaphy— 
fifhen Sinne, in welchem er Wefengeinheit und Lebensgemein- 
fhaft mit Gott bedeutet, Fünnte, ſcheint es, Jeſus felbft den 


Alusdruck gar wohl genommen haben, indem er den ſeinen 


Volksgenoſſen geläufigen theokratiſchen Sinn deſſelben für ſich 
umbildete. Die zahlreichen johanneiſchen Ausſprüche dieſer 


2) Bol. über das Folgende die treffliche Ausführung von Paulus, in 
der Einleitung zum Leben Iefu, 1, a, ©. 28 ff. 
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Richtung könnten freilich dem zu widerfprechen fcheinen, was 
bei den Synoptifern (Mare. 10, 17, f. Luc 18, 18. f.)9) 
Sefus einem Jün glinge, ber ihn mit dudaoxers ayadE anredet, 
zur Antwort gibt: d us Adyaıs ayagor Bdelg yaFos, el um 
&is, 6 eos — wo alſo Jeſus den Unterfchied zwifchen ihm 
und Gott fo ſtreng fefthält, daß er das Prädicat des (ſchlecht⸗ 
bin) Guten von ſich ablehnt, und eg nur Gott vorbehalten 
wiffen will, Daß nun Jefus jene Benennung nur in Bezug 
auf den Süngling, der ihn bloß für einen menſchlichen Lehrer 
bielt, als eine vom Standpunfte dieſer Anficht aus ihm nicht 
gebührende, zurückgewiefen habe, ohne Damit läugnen zu wol- 
len, daß er an fih und nad richtiger Anficht wirklich der 
0yaIos fei, in welchem fi) der einzig gute. Gott, als in fei- 
nem Ebenbilde, fpiegle: dieg mit Olshauſen zu behaupten, 
heißt vorausfegen, wag erft zu beweifen ift, daß die johannei- 
fhen Ausfprüche Jeſu über fih felber mit den fyuoptifchen 
ganz nur auf gleicher Linie ſtehen. Wohl aber macht ſich 
yon Seiten ber Synoptiker felbft bie Stelle geltend, wo Jeſus 
ſich rühmt: —— Hai r0aged0IT vo TE rorods Be xoel Sdelg 
Enymooneı ov vior, & Rn ö > Teig: ade Tov nartos TIS ETLLJL- 
vWorei, el um 6 viog, nal ı) Eav Balıman 6 viog aronakdıyan 
(Matth. 11, 27.). Beide ſynoptiſche Stellen ineinandergerech— 
net, dürfte fih wohl der Sinn ergeben, das Jefus in Bezug 
auf Erkenntniß und Willen zwar mit Gott in innigfter Ge: 
meinfhaft ftehe: do fo, daß das Prädicat des fehlechthin 
Guten, ebenfo wie das abfolute Wiffen, z. B. um die nuso« 
zei woa des jüngften Tags (Marc, 13, 32. parall.), auge 
ſchließlich Gott vorbehalten, mithin die Gränzlinie zwifchen 
Göttlichem und Menfchlihem fireng gezogen bliebe. Ob num 
gleich auch im vierten Evangelium Jeſus äußert: 6 rang us 
reilov us.E5l (14, 28.): fo läßt fih doch wohl noch fragen, 


2) Wenn aud,) in der Parallelftelle bei Matthäus (19, 16 f.) eine andere 
Lesart vorgezogen wird: fo fragt fich doch immer noch, ob feine Dar— 
ftellung oder die der beiden andern den Vorzug verdient? 
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ob mit der fynopfifchen Zurückweiſung des dya9og bie zahl: 
reihen johanneiſchen Reden von durchaus entgegengeſetzter 
Richtung ſich ſo ganz ohne Schwierigkeit vertragen? Nächſtdem 
muß es in Bezug auf das vierte Evangelium Wunder neh⸗— 
men, daß hier Jeſus den, theofratifchen Sinn des Ausdruds 
viög v8 Fe ganz ignorirt, und den metapbyfifchen, in welchem 
er denfelben in diefem Evangelium gebraucht, nur aus jenem 
vagen metaphorifchen heraus zu rechtfertigen weiß. Wenn er 
nämlich Joh. 10, 34. ff. für die Befugniß, ſich viog rö Yes 
zu nennen, auf die Benennung Hsol, weldhe im A. T (Bf. 
82, 6.) aud andern Menfhen, wie Fürften und Obrigfeiten, 
gegeben werde, fich beruft: fo fällt e8 auf, wie Jeſus zu Dies 
fem fo ferne liegenden und precären Argumente greifen fonnte, 
während ihm das fchlagende fo nahe Yag: da im A. T. bie 
theokratiſchen Könige, oder, nad) der Damals üblichen Deutung 
der betreffenden Stellen, der Meſſias, als Sohn Jehova's bes 
zeichnet fei: fo babe fomit er, der ſich ja V. 25. für den 
Meffias erklärt: hatte, vollfommenes Recht, diefe Benennung 
für fih anzufpreden. 

Was die Anfihten Anderer Über Jeſus als Gottesfohn 
betrifft, fo fommt in den Anreden wohigefinnter Perfonen an 
ihn zwar aud im sierten Evangelium das viog TE Yes, wie 
fhon bemerft, einigemale in Berbindungen vor, welde es als 
bloße Eperegefe des Xoısog erfcheinen Yaffen: aber die mit- 
Sefu ftreitenden Tadakor diefes Evangeliums ignoriren in ihren 
Angriffen diefe Bedeutung des Ausdrucks ebenfo, wie dort Je— 
ſus in feiner Vertheidigung, und feheinen bloß von ber meta= 
phyſiſchen Notiz zu nehmen. Zwar auch bei den Synoptikern 
ruft der Hohepriefter, als Jeſus feine Trage, ob er Chriſtus, 
der Sohn Gottes ſei, bejaht, und auf ſein Kommen in den 
Wolfen hingewieſen hatte (Matth. 26, 65. parall.), ein ep 
oprumos aus; aber dieß bezieht fih nur auf bie nad eher 
Anfiht unbefugte Anmaßung der theofratifchen Würde bes 
Meffias. Dagegen im vierten Evangelium wollen die Juben 
Jeſum, wie er fih als Sohn Gottes darſtellt (Ach. 5, 17. f. 
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10, 30. ff.) töbtenzin aus dem ausdrücklich angegebenen Grunde, 
weil er fih dadurch 20ov cd Ye), ja fogar Ewurov Ieov made. 
Während den Synoptifern zufolge der jüdiſche Hohepriefter den 
Begriff: Sohn Gottes, fo fehr als zum Meffinsbegriffe mitge: 
hörig betrachtet, daß er in feiner - an Jeſum gerichteten Frage 
beide Ausdrüde zufammenftellt: fo faffen die Suden bei Johan: 
nes den erften Begriff als jo weit über den legtern hinausge— 
bend auf, daß fie zwar die Ausfage Sefu, er fei der Meſſias 
(10, 25.), geduldig anhören, fobald er fih aber als Sohn 
Gottes darzuftellen anfängt, Steine aufheben. Was in den 
fonoptifchen Evangelien als der Vorwurf erfcheint, daß Jeſus, 
ein gemeiner Menfch, fi für den Meſſias ausgebe, das 
Yautet bei Johannes fo, daß er als ein bloßer Menſch fih 
nicht für ein göttlihes Wefen ausgeben follte. Mit Recht 
wird daher von Dishaufen u. A. darauf gedrungen, daß 
- in jenen Stellen des vierten Evangeliums das viog ca Jes 
fein mit Meffias gleichbedeutender, fondern ein über den ge— 
wöhnlihen Mefjiasbegriff weit binausgehender Name fei; 3) 
daraus aber zu ſchließen, daß auch in den drei erfien Evange— 
lien der in Rede ftehende Ausdruck mehr als nur den Meffias 
bezeichne, 9) dazu haben jene Ausleger fofort noch fein Recht. 
Denn der Frage des Hohenpriefters Matth. 26, 63. ift jede 
Erflärung nur aufgebrungen, welche das 6 viog rd 98 nicht 
als Eperegefe des 0 Xgısos faßt, und wenn in der Varallel: 
ftelle bei Lufas die Richter Jeſum  zuerft fragen, ob er ber 
Ag1505 fei (22, 67.) und als er eine directe Antwort abge: 
lehnt, Doch auf das GSigen des Menfchenfohns zur Nechten 
Gottes hingewiefen hatte, haftig einfallen: od vr el 0 viog rö 
IeE (B. 70.); hierauf aber, nachdem fie eine bejahende Antwort 
zu vernehmen geglaubt, ihn bei Pilatus als einen, der fich für 
Xguz0v Paoıker ausgebe, anflagen (23, 2.): fo ift wohl nichts 


3) Bibl. Comm. 2, ©. 130. 253. 
*) Olshaufen, u a. ©. 1, ©. 108 ff, 
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deutlicher, als daß fie Menfchenfohn, Gottesfohn und Meſſias 
als Wechſelbegriffe angeſehen haben müſſen. Es iſt alſo hier 
eine Differenz zwiſchen den Synoptikern und Johannes zuzu— 
geſtehen, und vielleicht auch eine Schwankung des letzteren für 
ſich, indem er in mehreren Anreden an Jeſum die übliche For⸗ 
mel, welche das viog za sd mit Xo150g oder Baoılevs T& 
Iogamı verband, beibehielt, ohne fih, wie man. bei Formeln 
dieß oft unterfäßt, dem Unterfchied zwiſchen der Bedeutung, 
welche das viog z. 9 in diefer Verbindung haben mußte, und 
dem Sinn, in weldem er es fonft nahm, zum deutlichen Bes 
wußtfein zu bringen; denn ebenfowenig als in der Frage des 
Hohenpriefters, will fih in der Anrede Nathanaels jener Aus: 
druck zu einer höheren Bedeutung hinauffchrauben Yaffen. 9) 
Daß nun aber im vierten Evangelium Sefus und feine 
Gegner die theofratifhe Bedeutung des Ausdruds: wiog va 
Isa fo ganz ignoriren, bat der DBerfaffer der Probabilien mit 
Recht bedenklich gefunden; 9) denn fowohl Jeſu als den Juden, 
mit welchen er e8 zu thun hatte, mußte dieſe Bedeutung am 
nächſten Liegen, wofern unter denſelben fein alerandrinifch ges 
bildeter war, welchem freilich, wie auch dem vierten Evangeli- 
ften als Berfaffer des Prologs, das metaphyſiſche Verhältniß des 
A0yos uovoyerng zu Gott noch) näher lag. 


$. 64, 
Jeſu Sendung und Vollmacht; feine Prüeriftenz. 


In Bezug auf die Erflärungen Jeſu über feine göttliche 
Sendung und Vollmacht ſtimmen die vier Evangelien überein, 
Wie jeder Prophet, fo tft auch er von Gott gefendet (Matth. 
10, 40. Joh. 5, 23 f. 56 f. und fon), Handelt und vedet im 


5) Wie dieß gleihwohl Olshaufen verfugt, 2. ©. 70 f. 
968.53 f. 8. 
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Auftrag und unter unmittelbarer Leitung Gottes (Job: 5, 
19 fa} er ift im ausſchließlichen Beſitze der adäquaten Got— 
— die er allein den Menſchen mittheilen kann (Matth. 

27. Joh. 3, 13.). AS dem Meſſias iſt ihm von Gott 
— Gewalt übergeben (Matth. 11, 27.), zunächſt über Das. 
von ihm zu ſtiftende und zu regierende Reich und deſſen Mit— 
glieder (Joh. 10, 29. 17, 6.), dann aber auch über alle 
Menfchen überhaupt (Joh. 17, 2.), und felbft über die äußere 
Natur: fomit über die ganze Welt (Matth. 28, 18.), ſofern 
ohne eine durchgreifende Revolution in dieſer das meffianifche 
Reich nicht begründet werden Fan. Bei einftiger Eröffnung 
diefes Neiches hat Jeſus als Meſſias die Vollmacht, die Tod: 
ten zu erweden (Joh. 5, 28.), und das Gericht, die E dei: 
dung derer, welde der Theilnahme am ottesreihe würdig 
find, von den Unwürdigen, vorzunehmen (Matth. 25,31 ff 
Sob. 5, 22. 29.); lauter Befugniffe, welche die jübifche Zeit 
vorftellung dem Meffias zufehrieb, ) welche alfo auch Jeſus, 
hatte er fid) einmal als Meſſias gefaßt, auf fih fcheint haben 
‚übertragen zu müſſen. 


Nicht ebenfo einftimmig find die Evangeliften in einem 
andern Punkte. Während nämlich nach den Synoptikern Je— 
ſus zwar für Gegenwart und Zukunft die höchſte menſchliche 
Würde und das erhabenſte Verhältniß zur Gottheit ſich zu— 
ſchreibt, über den Anfang ſeines menſchlichen Daſeins aber 
nicht zurückgeht: ſo finden ſich im vierten Cvangelium mehrere 
Reden Jeſu, welche die Behauptung einer Präexiſtenz deſſelben 
vor ſeiner menſchlichen Erſcheinung in ſich ſchließen. Zwar, 
wenn in dieſem Evangelium Jeſus ſich als den vom Himmel 
auf die Erde Herabgekommenen bezeichnet (Joh. 3, 13. 16, 
28.): fo läßt fi dieß für fih genommen leicht als bloß bild- 
liche Dezeichnung eines höheren, göttlihen Urfprungs faffen. 


1) Bertholdt, Christol. Jud. $$. 8. 35. 42. 
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Schon ſchwerer, doch möglicherweiſe vielleicht, könnte bie Be— 
hauptung Jeſu: rev ABgeau yavEodaı, Ey el (Seh. s, 
58.) mit dem Goeinianer Erell von einem bloß idealen Sein 
in der Borberbeftimmung Gottes; die Bitte an den Bater 
aber Joh. 17, 5., ihm bie doFe zu gewähren, welche er 7.90 
13 10V »00u0v elvar bei ihm gehabt habe, von Berleihung einer 
Sefu von jeher zugedachten Herrlichkeit verftanden werden. 
Hören wir nun aber noch Sob. "6, 62. Sefum son einem @wa- 
Beivew des Menfhenfohns, One 7» To rgoregov, fpreden: fo 
ift dieß theils für fih, theils in Verbinvung mit den übrigen 
Stellen eine zu beſtimmte Bezeichnung eines früheren Seins, 
als daß wir dabei bleiben könnten, dieſes für ein bloß idea— 
les zu halten. 

Man hat nun ſchon vermuthet, dieſe Jeſu in den Mund 
gelegten Ausſprüche, oder wenigſtens ihre Deutung auf eine 
reale Präexiſtenz, rühren bloß von dem Verfaſſer des vierten 
Evangeliums her, ) mit deſſen im Prologe dargelegten Anſich— 
ten ſie allerdings ganz ſpecifiſch zuſammenſtimmen: denn war 
der Aoyog Ev aoyn 70905 vov Ieov: fo konnte Jeſus, in wel— 
dem er 0005 &yevero, im realften Siune fih eine Präeriftenz 
vor Abraham, eine Herrlichfeit bei'm Vater vor Grundlegung 
der Welt, zufchreiben. Zu jener Anfiht find wir aber nur in 
dem Falle berechtigt, wenn ſich weder zeigen läßt, daß bie 
Idee von einer Präeriftenz des Meffias zu Jeſu Zeit unter 
den paläftinifchen Juden vorhanden war, noch aud) wahrfchein: 
lich machen, daß Jeſus unabhängig von Zeit: und Volksvor— 
ftelungen auf eine ſolche Anficht von ſich felbft gefommen fet. 

Daß nun das Legtere ftattgefunden, und Jeſus aus eige— 
ner Erinnerung von feinem vormenfchlichen und vorweltlichen 
Zuftande gefprochen habe, diefe Annahme bat an Pythagvras, 
Ennius, Apollonius von Tyana, gefährliche Analögien; 
deren angeblihe Erinnerung an die vor dem jeßigen Dafein von 


2) Bretfehneider, Probab. p. 59. 
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ihnen durchlaufenen Perſönlichkeiten, 3) jest allgemein entweder 
als fpätere Fabel, oder als Schwärmerei jener Männer felbft, 
betrachtet wird. Eine Beranlaffung zu dergleichen Zeitvorſtel⸗ 
lungen aber könnte man, was das A. T. betrifft, etwa in der 
angeführten Danieliſchen Beſchreibung von dem in den Wolken 
des Himmels kommenden Menſchenſohne finden, indem viel- 
Veicht fchon der. Verfaffer, und jedenfalls mancher Lefer, fir ch 
denſelben als ein übermenſchliches Weſen, das zuvor gleich den 
Engeln bei Gott geweſen, vorgeſtellt hat. Daß aber jeder, 
der dieſe Stelle auf den Meſſias bezog, und namentlich Jeſus, 
ſofern er ſich nach derſelben den Menſchenſohn nannte, auch 
an eine Präexiſtenz gedacht habe, läßt ſich nicht beweiſen; denn 
ſein Kommen in des Himmels Wolken dachte er ſich doch, 
wenn wir von Johannes abſehen, nicht ſo, als wäre er, wie 
ein von jeher im Himmel zu Haufe geweſener, aus den Wol- 
fen auf, die Erde herniebergefommen, fondern nah Matth. 26, 
65. (vergl. Matth. 24, 25.) fo, daß er, der Erdgeborene, nad 
Bollendung feiner irdiſchen Laufbahn in den Himmel aufge 
nommen werden, und von da zur Eröffnung feines Reiches 
wiederfehren werde, wodurch alſo Die Borftellung des; Kome 
mens in den Wolfen eine Wendung befam, bei welcher fie 
nicht nothwendig eine Präeriftenz in fih Schloß. Sonft findet 
fih in den Proverbien, dem Sirach und dem Buche der Weis: 
beit die Idee einer perfonifieirten und endlich ſelbſt bypofta- 
firten Weisheit Gottes, ebenfo in den Pfalmen und Propheten 
ftarfe Perfonificationen des göttlihen Wortes; ) befonders 
wichtig aber ift, Daß in Folge der Scheue des fpäteren Juden 
thums por Anthropomorphismus in dev Borftellung vom gött— 
lichen Wefen es gewöhnlich wurde, fein Sprechen, Erſcheinen 
und unmittelbares Einwirfen dem Wort (wann) oder ber 


3) Porphyr. vita Pythag. 26 f. Jamblich. 14, 63.  Diog. Laört. 
8, 4 f. 14. Baur, Apollonius von Tyana. S. 64 f. 98 f. 185 f. 

9) ©. die Nachmeifung und Auslegung der Stellen bei Luͤcke, Comm, 
zum Ev. Joh 1, ©. 21ı ff. 
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Wohnung (KNI2W) Sehova’s auaufcreißen, wie ſich dieß ſchon 
in dem uralten 5) Targum des Onkelos findet. 6) Diefe Bor: 
ftellungen, Anfangs bloße Umfchreidungen des Namens Gottes, 
befamen bald den ſchwankenden Werth einer eigenen Hypoſtaſe, 
eines von ihm verfchiedenen und doch mit ihm einigen Wefens. 
Da die meiften Dffenbarungen und Einwirfungen Gottes, als 
deren Drgan dieſes perfonificirte Gotteswort angefehen wurde, 
zu Gunften des ifraelitiihen Volkes gefchehen waren: fo war 
es natürlich, diejenige von Gott noch zu veranftaltende Er: 
foheinung, von welcher das meifte Heil für Iſrael erwartet 
wurde, die Erſcheinung des Meflias, in befondre Beziehung 
mit dem Wort oder der Schechina zu feßen: woraus ſich 
einerfeits die Borftellung, dag mit dem Meffias die Schechina 
erſcheinen werde, 7) andrerfeits das fih ergab, daß, was der 
Schechina zuzuſchreiben war, auch vom Meffias ausgefagt 
wurde; eine Darftellungsweife, welche nicht bloß bei den Rab— 
binen, fondern aud bei dem Apoſtel Paulus fi findet. Hie— 
nad war der Meſſias fhon in der Wüſte der unfichtbare 
Begleiter und Wohlthäter des Volks Gottes (1 Kor, 10, 4. 
9.) 8); er war bereits bei den erften Eltern im Paradiefe; 9) 
ſchon bei der Weltfhöpfung war er als Drgan derfelben thä= 
tig (Kol. 1, 16.); felbft vor derfelben eriftirte er, 1%) und war 
vor feiner Menfhenwerdung in Jeſus in herrlihem Zuftande 
bei Gott (Phil, 2, 6.). 

Da auf diefe Weife in der‘ höheren jüdifchen Theologie 
unmittelbar nad) Jeſu Zeit die Idee von einer Präeriftenz des 


— — 





5) Winer, de Onkeloso, p. 10; vergl. de Wette, Einleit. in das 
U. T. 8. 58. 
6) Bertholdt, Christologia Judaeor. $$. 23 — 25. vergl. Tüde, 
a. a. D. ©. 244 Anmerk. 
?) Re A S. 6 f. = 
8) Targ. Jes. 16, 1: Iste (Messias) in deserto fuit rupes ecclesiae 
Zionis (bei Bertholdt, a. a. D. ©. 145.) 
9) Sohar chadasch f. 82, 4, bei Schöttgen, 2, ©. 440. 
10) Nezach Israöl c. 35 f. 48, 1. (bi Schmidt, Bibl. für Kritik 
I, Band. 33 
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Meſſias gegeben war: fo Tiegt bie Vermuthung nahe, daß 
dieſelbe auch ſchon in der Zeit, in welcher Jeſus ſich bildete, 
vorhanden geweſen, und daß er ſomit, wenn er ſich einmal 
als Meſſias faßte, auch dieſen Zug der Meſſiasvorſtellung 
auf ſich habe übertragen können. Ob jedoch Jeſus ſo weit 
wie etwa ein Paulus in die Schulweisheit ſeiner Zeit einge— 
weiht geweſen iſt, fo daß er aus ihr jene Vorſtellung ſchöpfen 
fonnte,. ift nod) die Frage, und da nur der mit alerandrini- 
ſcher Logologie vertraute DVerfaffer des vierten Evangeliums 
ihm die Behauptung einer Präeriftenz in den Mund legt, fo 
muß es immer zweifelhaft bleiben, ob fie der eigenen Anficht 
Sefu von fih, oder nur der Reflerion des pierten ea 


über ihn angehört. ; 
* 


§. 65. 
Der meſſianiſche Plan Jeſu. Schein einer politiſchen Seite. 


Wie der Täufer auf einen Künftigen, ſo wies Jeſus auf 
ſich ſelbſt als denjenigen bin, welder die Baoılzia rov Ego 
zu ftiften gekommen ſei. Die dee des mefjianifhen Reiches 
gehörte dem ifraelitifhen Bolfe an; es fragt fih: hat Jeſus 
fie nur. fo, wie er fie unter diefem vorfand, aufgenommen, 
oder auch felbftitindig Modificationen an derfelben angebracht ? 

Da die Meffiasidee unter den Zuden aus politiſch-reli— 
giöfem Boden erwacfen, ihre weitere Ausbildung vorzüglich 
durch das politifche Unglück der Zeiten befördert worden war, 
und auch zu Sefu Zeit, nad) dem eigenen Zeugniß der Evan- 
gelien, erwartet wurde, daß der Meffias den Herrfcherftuhl 


u. Eregefe 1, ©. 38): ) DEN TPWM- - ıSohar Levit. f. 14, 
56, (bei Schöttgen, 2, ©, 436): Septem (lumina condita sunt, 
antequam mundus conderetur), nimirum 2. 2... et lumen 
Messiae. Die hier als real dargeftellte Präeriftenz des Meflias findet _ 
fi) mehr nur ideal gefaßt in Bereschith rabba, sect. 1, £. 3, 3, 
(Schoͤttgen, ebendaf.) 
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feines Ahnherrn David befteigen, das jüdiſche Volk vom Drude 
der Nömer befreien, und ein Reich ohne Ende ftiften werde 
(Luc, 1, 32 f. 68 ff. U.G. 1, 6.): fo muß unfre erfte Frage - 
dieſe ſein, ob Jeſus auch dieſes politiſche Grundelement in 
ſeinen meſſianiſchen Plan aufgenommen habe? 

Daß Jeſus zum weltlichen Herrſcher ſich habe aufwerfen 
wollen, iſt von jeher von Gegnern des Chriſtenthums behaup- 
tet, von feinem aber fo ſcharf an der Hand der Eregefe durd)- 
geführt worden, als von dem Wolfenbüttler Fragmentiften, ) 
welcher ihm übrigens hiebei das Streben nach fittliher Beſſe— 
rung feiner Nation Feineswegs abſprach. Das Exfte, was dem 
Fragmentiſten zufolge für einen politifchen Plan Jeſu zu ſpre⸗ 
chen ſcheint, iſt, daß er immer nur ſchlechtweg das ſich nahende 
Meſſiasreich ankündigte und die Bedingungen des Eintritts in 
daſſelbe vorlegte, ohne ſich näher darüber zu erklären, was 
es fei und worin es beſtehe, 2) mithin den Begriff deſſelben 
als einen allbefannten vorausfeßte. Nun war aber ber Damals 
berrfchende Begriff von Demfelben überwiegend. politisch gefärbt: 
folglih Fonnten die Juden, wenn Sefus ohne nähere Erklä— 
rung vom Meffiasreihe fprah, nur an eine weltliche Herr: 
haft denfen, und da Sefus feine andre Auffaffung feiner 
Worte vorausfegen fonnte, fo muß er eben jo haben verftans 
den fein wollen. Doch biegegen läßt ſich bemerfen, daß 
in den Parabeln, durch welde Jeſus den Begriff des Reiches 
Gottes veranfhauligte, in der Bergrede, in welder er bie 
Obliegenheiten der Bürger dieſes Reichs erläuterte, endlich in 
ſeinem ganzen Thun und Benehmen hinlängliche Aufklärung 
über ſeinen eigenthümlichen Begriff vom Meſſiasreich zu finden 
war. Beſtimmteres ſcheint ſich daraus zu ergeben, daß er die 
Apoſtel, deren Vorſtellungsweiſe ihm nicht verborgen ſein 
konnte, zur Verkündigung des Meſſiasreichs im Land umher— 
ſchickte (Matth. 10.). Nun aber hatten dieſe, welche ſich um 





1) Bon dem Zweck Jeſu und feiner Juͤnger, ©. 108— 157. 


2) Bol. Fritzſche, in Matth, ©, 114. 
33°, 
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die oberfte Stelle in dem von Jeſu zu errichtenden Reiche 
zanften (Matt. 18, 1. Luc, 22, 24.), von welden zwei ſich 
beftimmt die Site zur Rechten und Linken bes mefjtanifchen 
Königs ausbaten (Mare. 10, 35ff.), welche felbft nad dem 
Tod und der Auferftehung Jeſu noch ein aroxadızuvew rw 
Beoısiow oo "Iogamk erwarteten (A. G. 1, 6.), diefe hatten 
offenbar yon Anfang bis zum Ende ihres Umgangs mit Jefu 
ganz die gewöhnlichen Borftellungen vom Mefjiag; wenn aljo 
Jeſus fie ald Herolde feines Reiches ausfandte, fo feheint es 
in feiner Abficht gelegen zu haben, daß fie aller Drten ihre 
politifhen Meſſiasbegriffe verbreiten follten. 

Unter den eigenen Reden Jeſu läßt ſich beroRDEr ih 
hervorheben. Matth. 19, 28. (vergl. Luc. 22, 30.) verheißt 
er auf die Anfrage des Petrus, was ihnen, die um ſeinet— 
willen Alles verlaffen haben, dafür werden würde? feinen 
Süngern, daß fie in der muadıyyeveoie, wenn des Menfchen 
Sohn feinen herrlihen Thron. beftiegen haben werde, felbft 
auch auf 12 Stühlen fisen, und die 12 Stämme Iſraels rich: 
ten follen. Daß der nächſte Wortfinn diefer Verheißung dem 
Zufammenhange der Meffiashoffnungen damaliger Juden an: 
gehöre, darf als eingeftanden vorausgefeßt werden. Aber 
Jeſus fol fie nicht wörtlich, fondern uneigentlich gemeint, und 
durch gewohnte jüdische Bilder nur dieß haben ausdrüden 
wollen, daß die Apoftel für ihre hier gemachten Aufopferungen 
in jenem Leben durch die Theilnahme an feiner Herrlichkeit reiche 
lich entihädigt werden würden. 3) Allein die Jünger müffen 
diefe Rede eigentlich verftanden haben, wenn doch felbft nad) 
Jeſu Auferftehung noch ähnliche Gedanfen in ihnen wohnten, 
und da Jeſus ihre Geneigtheit zu weltlihen Meffiashoffnun: 
gen aus mehreren Proben Ffannte, fo würde er fich ſchwerlich 
jenes Berfprechen erlaubt haben, wenn er nicht. beabfichtigte, 








®) Kuinöl, Comm. in Matth. S. 518ff. Auch Olshaufen, ©. 744, 


faßt die Rede ſymboliſch, ob er gleich einen andern Sinn in derfelben 
findet. 
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diefe Erwartungen in ihnen zu nähren. Daß er. dieß, ohne 
fie jelbft zu theilen, aus bloßer Accommodation an die Jün— 
ger, um ihren Muth zu befeuern, gethban habe, diefe Voraus— 
fesung läßt ihn unredlih handeln, und dieß im gegebenen 
Valle noch befonders unnöthig, da, wie Ols hauſen mit Recht 
bemerft, auf die Frage des Petrus jede andre Iobende Aneifennung 
des Strebeng der Jünger genügt haben würde. Scheint fo Jeſus 
die jüdifhen Erwartungen, welche er bier vorträgt, felbft auch 
getheilt haben zu müffen: fo verfuchen. die Ausleger die verzwei— 
feltften Sprünge, um diefem unwillfommenen Ergebniß fi) 
zu entziehen. Die einen durch willfürlihe Aenderung der 
Lesartz?) die anderen, indem fie aus Jeſu Worten eine 
Seonie über die hohen Anfprüce der Jünger bei noch fo 
geringen Leiftungen herausdeuten; 5) andere noch anders, ‚aber 
alfe fo unnatürlich, daß man lieber eingefteht, Jeſus babe 
hier im Zufammenhange mit jüdischen Borftellungen den Apo— 
fteln einen Antheil an dem von ihm Außerlih abzuhaltenden 
meſſianiſchen Gerichte zuerfannt, was allerdings auf ein natio— 
nales Element in feinen Begriffen vom Meſſiasreich hindeutet; 
zumal er ber Apoftelgefhichte zufolge (1, 7.) aud nad der 
Auferftehung noch auf die ſchon erwähnte Trage der Jünger 
nicht dieß verneint, daß er das Neid Iſrael wiederherſtellen 
werde, ſondern nur die Frage nach den x90v018 und »aıgols 
diefer Wievderherftellung als ungehörig zurückweist. 

Unter den Handlungen Jeſu beruft man fid für die Be— 
hauptung eines politifhen Plans befonders auf feinen letzten Ein- 
zug in Serufalem (Matth. 21,1 ff). Hier deutet nad) dem Frag: 
mentiften Alles auf eine politifche Abficht hin. Der Zeitpunft, 
den er wählt: nad) hinreichend langer Vorbereitung des Volks 
in den Provinzen das von biefem zahlreich bejuchte Oſterfeſt; 
das Thier, das er befteigt, durch welches er fih mit Bezug 


+) Paulus, exeg. Handb. 2, ©. 613f. 
) Liebe, in Winer's exeget. Studien 1, 59 ff. 
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auf Zacharias als den für Jerufalem beftimmten König ankün⸗ 
digen wollte; die Billigung, die er ausſpricht, als das Voll 
ihn mit königlichem Gruß empfängt; das gewaltſame Verfah— 
ren, welches er ſich ſofort im Tempel erlaubt; die ſcharfe 
Rede endlich gegen den hohen Rath (Matth. 23.), an deren 
Schluß er fih die Anerfennung als meffianifher König durch 
die Drohung, fih dem Volk Nach gar 2 mehr zu zeigen, 
erzwingen will. 


66. 
Data für neh rein geift'gen Meffiasplan Seit. Ausgleichung. 


Nirgends findet fich jedoch in unfern evangelifchen Dar: 
ftellungen eine Spur, daß Jeſus politiſch Partei zu machen 
gefucht hätte. Vielmehr hat er ſich der Aufregung des Volks, 
das ihn zum König maden wollte, entzogen (Joh. 6, 15.)5 
hat erklärt, daß das Meffiasreih nicht LLETE TTEQCTTONOEWE 
RR fondern im Innern der Menſchen zu fuchen fei (Luc. 

7,20 f.); Vereinigung des Gehorfams gegen Gott und gegen 
an wenn auch heidniſche, Obrigkeit iſt ſein Grundſatz (Matth. 
22, 21.)5 für feinen. Feſteinzug in die Hauptftadt wählt er 


Das Friedensthier, und weicht auch hier ſofort der Menge 


aus, ſtatt ihre Aufregung. zu feinen Gunſten zu benüsen; 
endlih, was er. vor feinem Nichter behauptet, daß fein Neid) 
8r.Ev1E0IEr, 84 &% TE x00us qere fei (Joh, 16, 36.), darüber 
haben wir nicht Urfache, weder ihn noch den Evangeliften 
Lügen zu firafen. 

Wie nun unter diefen fih ſcheinbar entgegenfehenden In 
dieten die Gegner des kirchlichen Chriſtenthums ausſchließlich 
die erſteren feſthielten, welche für einen politiſchen und näher 
revolutionären Plan Jeſu zu ſprechen ſcheinen: ſo die ortho— 
doxen Theologen nur die letzteren, welche für ſich auf einen 
rein geiſtigen Plan Jeſu führen würden, ) und jede Partei 


> So Reinhard, über den Plan, welchen der Stifter der chriſtlichen 
Religion zum Beſten der Menſchheit entwarf. ©: 57 ff. (ate Aufl.) 
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hat ſich bemüht, die ihr entgegenftehenden Stellen durch her: 
meneutifche Künfte zu entfräften. Daß Beides gleich einfeitig 
fei, hat man neuerlich anerfannt, und bie Nothwendigleit einer 
Ausgleichung eingeſehen. 

Dieſe hat man vornehmlich co verfuht, daß man eine 
frühere und eine fpätere Geftaltung des Planes Jeſu unter 
ſchied. ) Obgleih, hat man gejagt, fittlihe Befferung und 
veligiöfe Erhebung feines Volkes von jeher fein Hauptzwed 
gewefen jet, fo habe er doch zu Anfang feines öffentlichen 
Wirfens die Hoffnung gehegt, vermittelft diefer innern Wie: 
dergeburt auch die Außere Herrlichkeit der Theofratie zu 
erneuern, wenn er von feiner Nation als Meffias anerfannt 
und Dadurch zugleih als die höchſte Staatsgewalt conftituirt 
würde; erſt als diefe Hoffnung fehlgefchlagen, habe er hierin 
die göttliche Verwerfung jeder politifchen Beziehung feines 
Planes erfannt, und dadurch diefen zur reinen Geiftigfeit ver: 
Härt. Eine folde Veränderung im Plane Jeſu fol nament: 
lich) daraus hervorgehen, daß über fein erftes Auftreten eben— 
foviel Heiterkeit, als über die jpätere Zeit feines Wirfens 
Wehmuth ausgegoffen feiz daß an die Stelle des angenehmen 
Sahrs des Herrn, das er Anfangs verfündete, hernach das 
Wehe habe treten müffen, und daß er felbft über Jerufalem 
gefagt habe, er habe e8 zu retten gedacht, nun aber werde 
es, auch yolitifch, untergehen. Da jedoch die Evangeliften 
diefe beiden angeblichen Perioden nicht auseinanderhalten, fons 
dern gerade die zwei fiir das Politifche im Plane Jeſu gewich— 
tigften Data, die Verheißung des Sitzens auf Thronen und 
den Einzug, in die letzte Zeit des Lebens Jeſu ftellen: fo 





2) Paulus, Leben Sefu 1, b. ©: 85. 94. 106 ff.5; Venturini, 2, 
©. 310f. Hafe, Leben Jeſu, erſte Auflage 88. 68. 84. In ber 
zweiten Auflage, 88 49. 50. (vgl. die theol. Strei tfehriften, 1, ©. 
61 ff.) Hat Hafe diefe Anficht, wiewohl ungern, in der Art zuruͤck⸗ 
genommen, daß nun Jeſus das Politiſche der Meſſiasidee ſchon vor 
ſeinem oͤffentlichen Auftritt uͤberwunden gehabt haben ſoll. 
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könnte zwar, wie oben in Bezug auf das Verhältniß Jeſu 
zur meſſianiſchen Idee überhaupt, ſo auch hier eine Vermen⸗ 
gung der Zeiten in ihren Berichten vorausgeſetzt werden: doch 
nur wenn fein andrer Ausweg möglich, d.h. wenn es auf 
feine Weife denkbar ift, wie Jeſus zu gleiher Zeit jene 
Scheinbar politiſch Aingenden und diefe alles Politifhe aus— 
ſchließenden Ausſprüche getban haben fann, 

Dieß ſcheint jedoch keineswegs undenkbar, ſondern ein 
»udiEoI Er Howveg für ſich und feine Jünger konnte 
Sefus verheißen, ohne durch eine politifche Revolution fich die 
fer Würde bemächtigen zu wollen, wenn er auf eine von Gott, 
zu bewirfende Revolution wartete, welche den erforderlichen 
Umſchwung der Dinge herbeiführen ſollte. Dieß liegt ſchon 
darin, daß Jeſus jenes vrichterliche Auftreten feiner Jünger in 
die maAıyyereoia verfegtz denn biefe ift ebenfowenig eine poli- 
tifche Umwälzung als eine fittlihe Wiedergeburt, fondern es 
ift die Auferftehung der Todten, welche Gott durch den Meffias 
bewirfen und bamit die meffianifhe Zeit eröffnen wird. 9) 
Allerdings alfo erwartete Jefus, den Thron Davids wieder: 
berzuftellen und mit feinen Jüngern ein ‚befreites Volk zu 
beherrfchen: aber feineswegs fegte er dabei auf das Schwert 
menſchlicher Anhänger feine Hoffnung (Luc. 22, 38. Matth. 
26, 52.), fondern auf die Engellegionen, welde fein himmli— 
her Bater ihm fenden könne (Matth. 26. 53.). Wo immer 
er von dem Antritt feiner meffianifchen Herrlichkeit ſpricht, 
find es Engel und himmliſche Mächte, mit welchen er fi 
umgibt (Matth. 16, 27. 24, 30f. 25, 31. Joh. 1, 52.)5 vor 
der Majeftät des in den Wolfen des Himmels fommenden Men: 
ſchenſohns werden ſich die Völker ohne Schwertftreid beugen, und 
auf den Ruf der Engelpofaune fi) fammt den auferftehenden 
Zodten ihm und feinen Zwölfen zum Gerichte fielen. Dieß 
Alles wollte Jeſus nicht eigenwillig herbeiführen, fondern überließ 


3) ©. Fritzzſche, in Matth. S. 606 f. 
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es dem himmliſchen Bater, der allein die rechte Zeit für 
diefe KRataftrophe wiffe (Mare. 13, 32.), ihm gleihfam das 
Signal zu geben, und wurde auch dadurch nicht irre gemacht, 
bag ihn das Ende ereilte, ehe ein folhes erfolgt war. Wer. 
diefe Anfiht von dem Hintergrunde des meffianifcher Planes 
Jeſu bloß deßwegen ſcheut, weil er durch dieſelbe Jeſum zum 
Schwärmer zu machen glaubt, ) der bedenke, wie genau dieſe 
Hoffnungen den langgehegten Meffiasbegriffen der Juden ent— 
fpraden, I und wie leicht auf dem fupranaturaliftifchen Boden 
jener Zeit und in dem abgefchloffenen Kreife der jüdifchen 
Nation eine für fid) abenteuerliche Vorftelung, wenn fie nur 
Nationalvorftelung war und fonft wahre und großartige 
Seiten bot, aud einen befonnenen Mann in fich hineinziehen 
konnte. 

Was fofort nad) dem Gerichte bie Frommen erwartet, bie 
Con eiamıog in der Baoıleia TE siaroog, diefe vergleicht Jeſus 
jwar in Einftimmung mit jüdischen Borftellungen 6) gerne 
mit einem Gaftmahl (Matth. S, 11. 22, 2ff. u. f.), in wel 
chem er felbft noch zu trinfen (Matth. 26, 29.) und das Pa— 
ſcha zu feiern hofft (Rue. 22, 16.): doc ſcheint feine ander: 
weitige beftimmte Erklärung, daß in dem aiwv ueAAw die 
organischen Berhältuiffe der Gefchlechter aufhören und Die 
Menfhen ldowyyeloı fein werden (Luce. 20, 35f.), jene Reden 
mehr oder weniger zur Geltung von Bildern herabzufegen. Ä 

Man ftieht alfo: politiſch, oder auch nur weltlih, war 

die meffianifche Hoffnung Jeſu in fofern nicht, als, wag er 
hoffte, übernatürlic herbeigeführt werden, und auf überweltlis 
chem Boden (der erneuerten Erde) fpielen follte; aber ebenſo— 
wenig veingeiftig im modernen Sinne, fofern auf bedeutende 
und eigenthäümliche Veränderungen im äußeren Zuftande dabei 


) De Wette, bibl. Dogm. $. 216, 
5) Bertholdt, Christel. Judacor, $$. 30 ff. 
6) Bertholdt, $. 39 
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gerechnet war: fondern feine Anfiht war bie nationale, theo— 
kratiſche, doch durch das Eigenthümliche ſeiner see 
nn ——— und veredelt. | 


* §. 67. > n 
Das Verhältniß Jeſu zum moſaiſchen Gefes. 


Weil in der yon Jeſu geftifteten Kirche die moſaiſche 
Religionsverfaffung factifh ihren Untergang gefunden hat, ſo 
Tiegt e8 nahe, zu vermuthen, daß auch in der Abfiht des 
Stifters die Abfchaffung des Mofaismus gelegen habe, und je 
höher durch eine ſolche Erhebung über den engen Gefichtsfreis 
des jüdischen Geremonialdienftes Jeſus zu ftehen fommt, defto 
mehr haben ſich von jeher Die Apologeten angelegen fein laſſen, 
den Beweis dafür zu führen. ) Aud fehlt es feineswegs an 
Ausfprüden und Handlungen Sefu, welche unverfennbar dahin 
zu deuten fcheinen. Wo immer er die Bedingungen der Theil: 
nahme an der Baoılela zov Egevav auseinanderfest, wie in 
der Bergrede, da hebt er nicht die Beobachtung der moſaiſchen 
Kitualvorfhriften, fondern den innern Geift der Religiofität 
und Sittlichfeit hervor; dem Faſten, Beten, Almofengeben, 
Ihreibt er bloß in Berbindung mit entfprechender Richtung des 
Gemüths einen Werth zu (Matth. 6, 1—18.); die beiden 
Hauptbeftandtbeile des mofaifhen Cultus, den Opferdienft 
und die Feſt- und Sabbatsfeier, empfiehlt ex nicht nur nirgends 
ausdrücklich, ſondern ſtellt ſogar den erſtern merklich zurück, 
indem er einen Yoruuereig, der von herzlicher Gottes- und 
Nächſtenliebe erklärt hatte, fie jet rıAslov navıov twv OAoxav- 
Touevom za Fucıwv, lobend für einen ſolchen erflärte, welder 
& uorgav ano vis Baoıkeies ca Yes fer (Mare. 12, 33. f.) 2); 


99 Wie Reinhard, Plan Jeſu, S. 14 ff. 
=) Eine Uebertreibung des Ebionitenevangekums ſ. bei Epiphanius, 
haer. 30, 16. 
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gegen die damals üblihe Subbatsfeier aber hat Sefus mehr 
als einmal ſowohl factifch verftogen, als ausdrücklich ſich er— 
klärt (Matth. 12, 1-13. Marc. 2, 23—28. 3, 1-5. Luc, 
6, 1—10. 133, 1 ff. 1a, 2. Joh. 5, 5. ff. 7, 22. 9, 
1, f.), und fi, als dem viog TE wIgwneE, die Macht über 
ven Sabbat zugefchrieben; wie denn die Juden vom Meſſias 
eine Revifton des mofaifchen Gefeges erwartet zu haben ſchei— 
nen. 3) Einen Aähnlihen Sinn fann man in dem Ausſpruche 
finden, welchen das vierte Evangelium (2, 19.) Jeſu ſelbſt 
aufchreibt; das erfte (26, 61.) und zweite (14, 58.) ihm durd) 
falſche Zeugen zugefehrieben werben Yaffen (der Berfaffer der 
A. ©. 6, 14. hat etwas Aehnliches als, Klagartifel gegen 
Stephanus:) düvauaı zarakvocı (Zoh.: Avoars) Tov veov rä 
He (Marc.: Tov ysıgorolrcov), nad dia TIL nusgWV olx%o- 
doumoaı errov (Mare: @Ahov, ayeigonolrtov, olxodounow) ; 
befonders wenn man als authentifhe Erklärung bievon Das 
gelten Yäßt, was die A. ©. a. a. O. ftatt der zweiten Hälfte 
diefes Ausſpruchs hat: zul aidaksı (nämlich Jeſus, nad ber 
angeblichen Behauptung des Stephanus) za &97, @ rrugedwzev 
nu. Moöong. Weberhaupt kann man fagen: wer einmal, wie 
Jeſus, den alleinigen Werth des Innern gegenüber vom 
Aeußern, der Gefammtheit der Gefinnung im Vergleich mit 
der von derfelben Tosgeriffenen einzelnen Handlung, in der 
Art erfannt hat, daß er die Gottes: und Nächftenliebe für das 
MWefentlihe des Geſetzes erllärt (Matth. 27, 36. ff.), dem 
fann nicht verborgen bleiben, daß ebendamit dasjenige im Ges 
feße, was auf diefe beiden Punkte ſich nicht bezieht, als Unwe— 
fentliches beftimmt if. Ganz entfipieden aber fcheint die Aus: 
ficht Sefu auf Abfhafung des mofaifhen Gultus in den 
Ausſprüchen enthalten zu fein, daß der Mittelpunkt deffelben, 
der Tempel in Serufalem, zerftört (Matth. 24, 2. parall.), 
und die Gottesverehrung Fünflig an feinen Dit mehr gebun: 
dei, eine vein geiftige- fein werde (Joh. 4, 21. ff.) 


3) BertHordt, aa DS. 
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Indeß alles dieß ift doch nur bie eine Seite ber Stel 
lung, welche Jeſus fih zum moſaiſchen Gefege gab, indem ſich 
ebenfo Data finden, welche zu beweifen fcheinen, daß er an 
einen Umfturz-ber alten Religionsverfaſſung feines Volks nicht 
gedacht habe; eine Seite, welche früher, aus, Teicht denkbaren 
Gründen, vorzugsweife von Gegnern des Chriftenthums in 
feiner kirchlichen Form ausgeführt, %) und erft neuerlich, bei 
erweitertem theologifchen Geſichtskreis, auch von unbefangenen 
kirchlichen Auslegern anerfannt worden if.) Im Leben vor- 
erſt bleibt Zefus dem väterlichen Gefege treu: er befucht am 
Sabbat die Synagoge, reist zur Feftzeit nach Serufalem, und 
ißt an DOftern mit feinen Süngern das. Pafchalamm. Wenn 
er am Sabbat heilt oder feine Schüler Aehren ausraufen läßt 
(Matth. 12, 1. ff.), wenn er in feiner Gefellihaft Feine Fa— 
ften und feine Wafchungen vor Tifche einführt (Matth. 9, 14. 
15, 2.): fo war dieß nicht gegen das mofaifche Geſetz, welches 
nur Enthaltung von gemeiner Arbeit, nanan, verlangte (2. 
Mof. 20, 8. ff. 31, 12. ff. 5. Mof. 5, 12. ff.), worunter 
namentlih Pflügen und Ernten (2. Mof. 34, 21.), Holzſam— 
meln (4. Mof. 15, 32. ff.) und dergl. fubjumirt war, Heilen 
aber und Abpflüden einiger Aehren nur von dem fpäteren 
Kleinigfeitsgeifte jubfumirt wurde; 6) ebenfo war das Wafchen 
der Hände vor dem Eſſen nur eine höchſt gezwungene rabbi- 
nifhe Folgerung aus 3. Mof. 15, 115) fo wie, was das 
Faften betrifft, im Gefege nur Ein jährlihes allgemeines 
(3. Moſ. 16, 29. ff. 23, 27. ff.), von Privatfaften aber nichts 
geboten war. 8). — Bon Ausfprüden Jeſu findet fi in der— 
felben DBergpredigt, in welcher er die geiftige Religiofität fo 


*) Auch dieß am bündigften vom Wolfenbüttler Fragmentiften, von dem 
Zweck u. f. f. ©. 66. ff. 

5) Vorzüglich von Frisfche, in Matth. ©. 211. 

9 ©. Winer, b. Realwörterb. 2, ©. 406 ff. 

’) Paulus, exeg. Handb. 2, ©. 273. 

3) Winer, Realw. 1. Bd. ©. 4126. 
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weit über alles Rituale ſetzt, neben der deutlichen Voraus— 
ſetzung des Fortbeſtehens der Opfer (Matth. 5, 23.-f.), tie 
Erklärung, daß er nicht gekommen ſei, das Geſetz und die 
Propheten aufzulöſen, ſondern zu erfüllen (Matth. 5, 17.); 
wo, wenn auch wahrſcheinlich Angooes hauptſächlich von Ber: 
wirklichung der meſſianiſchen Weiſſagungen des A. T. zu ver— 
ſtehen iſt, doch das 8x 74909 zurardccı zugleich von Beibe— 
haltung des moſaiſchen Geſetzes verſtanden werden muß, da 
ſogleich im Folgenden dem kleinſten Buchſtaben des Geſetzes 
ewige Dauer verheißen, und demjenigen, der auch nur das 
geringſte Gebot deſſelben als unverbindlich darſtelle, mit Zu— 
rückſetzung im Himmelreich gedroht wird. 9) Demgemäß hiel⸗ 
ten ſich die Apoſtel ſelbſt nach dem erſten Pfingſtfeſte noch 
ſtreng an das jüdiſche Geſetz: ſie gingen um die Gebetſtunde 
in den Tempel (A. ©. 3, 1.), hielten ſich zu den Synagogen, 
hingen an den mofaifchen Speifeverboten (10, 14.), und wuß⸗ 
ten die Klagen der judaiftrenden Partei über das Verfahren 
des Barnabas und Paulus, welche Heiden tauften, ohne hnen 
. die Laft des moſaiſchen Geſetzes aufzulegen, wenigftens durch) 
feine Berufung auf ausdrückliche Erklärungen Jeſu zurückzu— 
weifen (A. ©. 15.). ; 
Diefen ſcheinbaren Widerfpruch in dem Benehmen und 
den Aeußerungen Jeſu hat man von apologetiihem ntereffe 
aus in der Art Iöfen zu Fünnen geglaubt, dag man nicht bloß 
die eigene Geſetzbeobachtung Jeſu, fondern aud feine Erklä— 
rungen zu Gunften des Gefebes als nothwendige Accommoda= 
tion an feine VBolfsgenoffen faßte, welche ihm ihr Bertrauen 
fogleich entzogen haben würden, wenn er ſich als Zerftörer 
des heilig geachteten Gefeges angefündigt hätte. 1%) Hieraus 
ließe fi) wirffic das, daß Jeſus für feine Perfon das Geſetz 
beobachtete, fo gut erklären, als das geſetzliche Leben des Apo— 
ftels Paulus unter Juden nad feiner eigenen Erflärung 


%) Fritzſche, S. 21a ff. : 
so) Reinhard, aa. O ©. 15 ff. Pland, Gefhichte des Chriften- 
thums in der Periode feiner Einführung, 1, ©. 175 ff. 
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bloße Anbequemung war (1. Kor. 9, 20. vgl. A. ©. 16, 3.). 
Aber die ftarfen Verfiherungen über die Unvergänglichfeit des 
Sefetes und die Schuld deffen, Der auch nur das fleinfte Ges 
bot deffelben aufzulöfen fih erfühne, laſſen fi) aus bloßer 
Accommodation unmöglich ableiten; denn für unentbehrlich er- 
klären, was man doc für überflüffig hält, und felbft nad) und 
nad) in Abgang zu bringen wünſcht, würde neben der Unred- 
lichkeit zugleich allzu unflug gehandelt: fein. - 

Daher haben Andre den Unterfchied des Moralifchen ** 
Ritualen geltend gemacht, und die Erklärung Jeſu, das Ge— 
feß nicht aufheben zu wollen, nur auf das erftere bezogen, 
welches er durch reinere Herausarbeitung aus dem bloß Cere— 
moniellen zu ‚vervollfommnen (rAngoo«ı) geftrebt habe. 19. 
Allein eine folhe Unterſcheidung liegt in der betreffenden Stelle 
der Bergrede nicht; vielmehr ift theils durch wouog und 7rg0o- - 
gro die ganze A.T.liche Religionsverfaffung im weiteften 
Umfange bezeichnet, 12) theils find unter den unbedeutendften 
Geboten und Heinften Buchftaben des Geſetzes, welche gleich- 
wohl nicht abrogirt werben follen, nicht wohl andre, als eben 
Ceremonialgebote zu verftehen. 13) 

Glücklicher ift Die Unterſcheidung zwiſchen wirklich moſai⸗ 
ſchen Vorſchriften und den traditionellen Zuſätzen zu denſel— 
ben. 19) Wirklich liefen ja die Sabbatheilungen Jeſu, feine 
Geringſchätzung des pedantifchen Waſchens vor dem Eſſen und 
dgl., nicht gegen Mofes, fondern nur gegen fpätere rabbinifche 
Sabungen, und auch mehrere Reden Sefu führen auf dieſen 
Unterfhied. Matth. 15, 3. ff. ſtellt Sefus die regadooıg 
Tov rigsoßvrEgwv der Evrol) TE He gegenüber, und Matth. 
23, 23. erflärt er, wo fich beide miteinander vertragen, möge 
man radra oinoaL, nanelra 10) apızvar, wegwegen er auch 


1) De Wette, bibl. Dogm..$. 210. 

22) Fritzſche, ©. 214. 

5) ©. den Fragmentiften, vom Zwede u. f. w. ©. 69. 

1) Paulus, exeg. Handb. 1, b, ©. 600 f. Leben Sefu, 1,a, ©. 
296. 312, 
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V. 3. das Volk ermahnt, alles was ihm die Schriftgelehrten 
und Phariſäer vorſchreiben, zu thun: könne oder wolle man 
dagegen nur Eines oder das Andere thun, bemerkt er Matth. 
15, 3. ff, fo ſei es gerathener, um dem göttlichen Burg) 
Mofes gegebenen) Gebote folgen zu können, rregaßabreı av 
ragadoon, als umgefehrt rregaßaivew mv evrohy 13 Ied din 
DIV negadoow. Ueberpaupt findet er in der Maffe traditiv- 
neller Gebote ein pogriov Övsßasurrov 23, 4.), welches er 
dem hartgedrücdten Volke abzunehmen, und ihm dafür fein 
Gpogriov EAcıpgov, feinen Lvyog 207505, aufzulegen gedenft (11, 
29. f.); weßwegen bei aller Schonung, die er gegen das Be: 
ftehende, ſofern es nur nicht poſitiv verderblich wirkte, auszu— 
üben geneigt war, doch ſeine Meinung dahin ging, daß alle 
dieſe evraluara avIgarmıw, als eine purela, zu Er Eypursvoev 
0 nerno 0 8gmwıog, zu Grunde gehen werden (15, 9. 13.). 
Snfofern dieſes phariſäiſche Sasungswefen großentheils auf 
Aeußerlichfeiten gerichtet war, unter welchen ber edle fittliche 
Kern des mofaifhen Geſetzes fi) verlor, wie wenn man durch 
Geſchenke an den Tempel fih von der ſchuldigen Unterftügung 
bedürftiger Eltern dispenſiren ließ (15, 5.), oder über dem 
Berzehnten des Tills und Kümmels die Nächftenliebe vergaß 
(23, 23.): fo fällt freilich diefe Unterfcheidung mit der vorigen 
gewiffermaßen zufammen, indem e8 in den rabbinifchen Satzun— 
gen eben die bloß ceremonielle Richtung war, was Jeſus pers 
borrescirte, im mofaifchen Gefege aber. der moralifc) = religiöfe 
Kern, um deffen willen er es hauptſächlich ſchätzte. Nur dag 
man dann immer nicht fagen darf, er habe das mofaifche Ge: 
fe nur dieſem letzteren Theile nach wollen beftehen laffen; da 
die angeführten Stellen, namentlih aus der Bergrede, Far 
beweifen, daß er auch das bloß Nituelle nicht aufzuheben beab— 
fihtigte. 

Conſequenterweiſe hätte allerdings Jeſus, wenn er einmal 
das auf Sittlichfeit und geiftige Gottesverehrung ſich Bezie— 
bende als das allein Wefentlihe in der Religion erfannt hatte, 
alles bloß Nituelle, fofern es fich veligidfe Bedeutung anmaßte, 
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vergleichen fih fhon eine große Maffe im moſaiſchen Geſetze 
felber fand, verwerfen müffen; allein man weiß, wie langſam 
folhe Confequenzen, wenn ihnen ein geheiligtes Herfommen 
entgegenfteht, gezogen werden. Daß Gehorſam beffer denn, 
Opfer fei, hat angeblich ſchon Samuel erfannt (1. Sam. 15, 
22,), und Affaph, daß ein Opfer gefühlten Danfs Gott beffer 
gefalle, als von gefchladhteten Thieren (Pf. 50.): und doch, 
wie lange wurden noch Opfer neben und ftatt des wahren 
Gehorfams beibehalten? Lebendiger noch als jene Alten war 
Jeſus von diefer Ueberzeugung durchdrungen; die wahre evroin 
3 ss am mofaifhen Gefege war ihm eigentlich nur das 
Tiue Tov Tar&gu, das 8 povevozıg us fs w., vor Allem aber 
das ayarınoeıg Kugıov Tov IEov zul Tov suhnolov: aber der 
tiefgewurzelte Nejpect vor dem heiligen Geſetzbuche machte, 
daß er um dieſes wefentlihen Inhalts willen aud den unwe⸗— 
ſentlichen ehrte; was er um fo eher fonnte, da im Verhältniß 
zu dem in's Unfinnige übertriebenen Pedantismus der traditios 
nellen Zufäge das NRituelle im Pentateuch als höchſt einfach 
erfcheinen mußte. Diefen letzteren Theil des Gefeges zwar 
als göttlich entfprungenen fortan zu achten, ihn aber doch für 
abrogirt zu erklären mittelft der Idee einer göttlichen Erzies 
hung des Menfchengefchlehts, vermöge welcher Gott für eine 
frühere Periode eine Anordnung nöthig finden Fonnte, welche 
fpäter überflüfftg wird, diefer Gedanfe des vouog zraudeywyog 
(Sal. 3, 24.) ſcheint in feiner Ausbildung erſt dem Apoftel 
Paulus anzugehörenz wiewohl in der Aeußerung Jefu, dag 
Gott dem alten Hebräervolfe upog 779 oxAngoxugdiew ara 
Manches zugelaffen habe, was jest, bei fortgefchrittener Bil— 
dung, nicht mehr angehe (Matth. 19, 8. f.), derfelbe Gedanfe 
im Keime liegt. 

Eine ähnliche Beſchränkung der Dauer des Gefeges würde: 
darin liegen, wenn Jeſus wirklich (wovon unten) nah Matth. 
24. parall. dem Tempel zu Serufalem den bei feiner baldigen 
Wiederfunft bevorftehenden Untergang, und nad Joh. 4. fo: 
gar eine Löfung der Gottesverehrung von. jeder  Iocalen 


‘ 
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Gebundenheit, vorausverkündigt hatz da hiemit die ganze moſaiſche 
Form des Cultus fallen mußte. Daß er Matth. 5, 18. das 
Geſetz fortdauern läßt, ſo lange Himmel und Erde ſtehen, wi- 
derſpricht dem nicht, ſobald man ſich aus Matth. 24. erinnert, 
daß ſich der Hebräer den Untergang ſeines Staats und Hei— 
ligthums und das Ende der (alten) Welt im engſten Zuſam— 
menhang dachte; jo daß es daffelbe war, zu fagen: fo Tange 
der Tempel fteht, wird das Gefeg dauern, oder ſo Jange die 
Welt fteht. D) Zwar fcheint Luc. 16, 16., wenn es heißt: 
0 vouog al ob noogyirar Eog "Iodwe die Gültigkeit des Ge- 
ſetzes ſchon mit dem Auftritt des Täufers aufgehoben; indep 
verliert diefe Stelle durch die Parallele Matth. 11, 13.: ruo- 
TEg 08 RgOPHTTaL za 0 vouog Eug "Ioavvs srg0&prrevom, ebenfo 
ihren ungünftigen Sinn, als freilich durch Luc. 16, 17. wo 
das Vergehen von Himmel und Erde nicht als beftimmmter 
Termin, por welchem die Abrogirung des Geſetzes nicht erfol- 
gen werde, aufgeftellt, fondern nur als der leichter mögliche 
Fall mit dem Untergange des Gefeges vergliden wird, der 
Ausſpruch Matth. 5, 18. feinen günftigen Sinn zu verlieren 
ſcheint; wobei fi nur fragt, ob nicht beidemafe die Faffung 
des erften Evangeliums als die richtigere anzufehen ift? Damit 
ftimmt der Ausfprud vom abzubrechenden und wieder aufzu= 
bauenden Tempel überein, indem die hierin verſprochene Ver— 
geiftigung der Neligion, und, nad) Stephanus angebliher Deus 
tung, die Abfchaffung des mofaifchen Gefeges, von Jeſu ohne 
Zweifel mit dem Eintritte des meſſianiſchen aiwv uellov er- 
wartet wurde. Hienach wären dann die Anfiht Jeſu und die 
des Paulus nur fo verfchieden, dag, was jener erſt auf der 
bei feiner verherflichten Ankunft oder Wiederfunft zu erneuern: 
den Erde fih als wegfallend dachte, diefer ſchon in Folge der 
erften Anfunft des Meffias, noch auf der alten Erde, zer 
fen zu dürfen glaubte. 16) 
16) Bol. Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 598 f— 
15) Bol. Hafe, 8. 3. ©. 84. NRabbinifche Vorftellungen von wo Khaffung 
des Gefehes f. * Schoͤttgen, 2. S. su. 
I. Band. 
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h ’ , J * 
Umfang bes meffi anifchen Plans Sefu. Verhaͤltniß zu den Heiden. — 


Unerachtet factiſch das von Jeſu geſtiftete Reich ſi ch Fri 

. zeitig Über die Gränzen des jüdiſchen Volkes hinaus verbreitet 
bat: fo möchte man doch nad einigen Indicien urtheilen, daß 
eine folhe Ausdehnung gar nicht in feiner Abficht gelegen 
babe.) Denn als er die Zwölfe auf die erfte Miffionsreife 
ausfendet, weiß er ihnen nichts angelegentliher einzufchärfen, 
als: sis 0dov EIVOv um aneldıse — nogsveode ÖE uchLov 
71905 a ngößera Ta anokwiore oixe logenh (Matth. 10, 
5. f.). Daß diefen Ausfpruh nur Matthäus hat, die beiden 
andern Synoptifer aber nicht, dieß ift ſchwerlich fo zu erflären, 
daß der judaifirende Verfaſſer des -erfien Evangeliums diefe 
Worte mit Unrecht hinzugefegt, fondern umgefehrt fo, daß. die 
bellenifirenden Berfaffer der beiden andern fie weggelaffen ha— 
ben. Denn. da unfer Matthäus doch nicht fo fehr judaifirt, 
daß er Jeſu die Abficht unterlegte, das meffianifhe Reich auf 
Juden zu befhränfen; da er vielmehr S, 11. f. 21,33. ff. 
22,1. ff. 28, 19. f. Jeſum deutlih von der Berufung der 
Heiden fprechen läßt: fo hatte er feinen Anlaß, einen fo par— 
tienlariftifchen Zufas zu machen; wohl aber die andern, das 
Dietum, zur Vermeidung des Anftoßes bei den nunmehr. auf: 
genommenen Heiden, wegzulaffen. Da es aber bei Matthäus 
ftehen geblieben ift, fo fucht die Auslegung den Anftoß dadurd) 
zu entfernen, daß fie die Vorſchrift Jeſu als bloße Klugheits— 
maßregel darftellt, ?) und es ift nicht in Abrede zu ftellen, 
daß Jeſus, wenn auch feine Plane auf Heiden wie auf Juden 
gingen, dod, um es mit feinen Volksgenoſſen nicht für immer 
zu verderben, für den Anfang jene Einſchränkung fih und den 


1) So der Wolfenbüttler Tragmentift, a. a. DO. S. 72 ff. 


>) So Reinhard, a. a. D.5 Pland, Geſchichte des Chriſtenthums in 
der Per. feiner Einführung, I, ©. 179 ff. 
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Jüngern zur Regel machen mußte. Hieraus Tieße fih, wie 
es-fcheint, auch Jeſu eigenes Berfahren bei einer andern Ge: 
legenheit erklären, wo er der Bitte des kananäiſchen Weibes 
um Heilung ihrer franfen Tochter deßwegen nicht entfprechen 
will, weil er nur zu den verlorenen Schafen des Haufes Iſrael 
gefandt ſei (Matth. 15, 24.). Indeſſen handelte es ſich hier 
nicht um Einladung zum meffianifchen Reiche, fondern nur um 
eine einzelne, zeitliche Wohlthat, wie dergleichen ſchon Elias 
und Elifa auch Nichtifraeliten erwiefen hatten (1. Kin. 17, 
9. ff. 2. Kin. 5, 1. ff.), worauf fih Jeſus fonft beruft (Que. 
4, 25. ff). Deßwegen fanden auch die Jünger es natürlich 
und unanftößig, der Frau ihre Bitte zu gewähren, und jene 
bloße Klugheitsrückſicht kann es nicht gewefen fein, welche Je— 
ſum davon eine Weile zurückhielt. Damit nun nicht eine Ab— 
neigung gegen Heiden als dieſer Grund ſich zeige, hat man 
vermuthet, um das Incognito nicht zu brechen, das er in jener 
Gegend ſuchte, habe Jeſus kein meſſianiſches Werk verrichten 
mögen. 8) Allein die Abſicht, verborgen zu bleiben, und daß 
derfelben das Begehren der Frau auf eine für Jefum unanges 
nehme Weife zumidergelaufen fei; gibt nur Marfus (7, 25.) 
an; offenbar in der gleichen Abfiht, aus welcher er die Der 
hauptung Sefu, nur zu Iſraeliten gefandt zu fein, wegläßt, 
um nämlich dem Benehmen Zefu gegen die Frau einen auf 

univerfellem Standpunkte weniger anftößigen Beweggrund un: 
terzuſchieben. Hätte wirklich diefer bei Jeſu ftattgefunden: fo 
mußte er den Jüngern diefen Grund angeben, und nicht durch 
den andern, welchen er vorſchiebt, ihren ohnehin ſchon ſtarken 
Partieularismus befräftigen. Eher Tieße ſich daher das Andre ; 
Hören, Jeſus habe den Glauben der Frau durch bie anfäng⸗ 
liche Weigerung nur prüfen und zur Aeußerung ſeiner ganzen 
Stärfe veranlaſſen wollen; 9) wenn nur im Text eine Spur 


3) Paulus, Leben Sefu, 1, a, ©. 380 f. Hafe, & I. $. 102. 
°) Dlsbaufen, 1, ©. 507. 
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von bloßer Berftellung, und nicht vielmehr die Kennzeichen 
einer wirklichen Umftimmung 5) lägen. Selbft der auf Mil: 
derung ber ‘Sache. bedachte Marfus kann nicht an eine prüfende 
Berftellung diefer Art gedacht haben: fonft hätte’er. wohl ftutt 
der Weglaffung der hartfcheinenden Worte und ftatt des unzu- 
‚reichenden Beifages: sdeva 7IEle yrovaı, durch eine Bemer- 
fung, wie etwa: Töro dE Eleye neıgasov air (vgl. Joh. 
6, 6.), den Anftoß auf die. wirkſamſte Weife hinweggeräumt. 
Es fcheint alfo hier Jeſus die Abneigung feiner Bolfsgenoffen 
gegen Heiden zu theilen; ja dieſe erſcheint dießmal in ihm 
feloft ftürfer ausgeprägt, als in feinen Jüngern, wenn nit 
anders deren Füriprache für die Frau nur ein Zug der Com 
trafte und Gruppen ſuchenden Sage ift 
Freilich wird dieſe Geſchichte beinahe ie gemacht 
durch eine andere, wo Sefus ganz auf die entgegengefeßte 
Weife verfährt. Der Hauptmann von Kapernaum nämlich, 
gleichfalls ein Heide Cwie aus dem ade &v ro "loganı Tovav- 
Tv seisw eugov erhellt), hat Jeſu faum eine Ähnliche Noth wie 
jenes Weib geklagt, als er fih ſchon von felbft erbietet, zur 
Heilung feines Knedhts in fein Haus zu kommen (Matth. 8, 
5. ff). Findet hier Jeſus ſo gar fein Bedenken darin, feine: 
Heilkraft zu Gunften eines Heiden zu verwenden: wie. fommt 
ed, muß man fragen, daß er in einem ganz analogen Falle 
fi) fo lange weigert, daffelbe zu thun? und. zwar, wenn bie: 
Stellung. der beiden Gefhichten in den Evangelien irgend 
etwas bedeuten fol, müßte er fpäter um foviel härter und. 
befhränfter geworben fein. Indeß dieſe einzelne Wohlthat, 
welche Jeſus einem Heiden erzeigte, wenn ſie gleich mit der 
obigen Erzählung, laut welcher er eine eben ſolche verweigert, 
in einem ungelösten Widerſpruche fteht: ſo beweist fie doch 
gegen jenes, den Jüngern gegebene ausdrückliche Verbot, fid) 
an Heiden zu wenden, immer noch nicht, daß er Heiden als 
jolde auch in fein mefjianifches Neich zuzulaffen gedachte. - 


3). Daferuann, 2, 
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Ja felbft die Vorausſagen Jefu vom Mebergange des 
Himmelveihs von den Juden zu Heiden beweifen dieß nod) - 
nicht. So verfichert Jeſus aus Veranlaffung des obenerwähn⸗ 
ten Zufammentreffens mit dem Fapernaitifchen Hauptmann, in 
der Baoıkeia Tov Egavov werden einft roAloi ano varoAuv 
zei Övouov fommen und mit den Patriarchen zu Tiſche figen, 
während Die viol zig PBaousiag, d. h. offenbar die Juden, 
welchen es urſprünglich beftimmt gewefen, hinausgeworfen wer- 
den (Matth. S, 11. f.). Noch beftimmter erklärt er, als Nuß- 
anwendung der Parabel von den Weingärtnern, feinen Volks: 
genoſſen: or apdrioerar ap vu 7 Beoıkeia dd eb zul 
dudroeren E&Ivaı nordvrı TEF nugres aveng (Matth. 21, 43). 
Dieg Alles läßt fi möglicherweife fo faffen, wie aud die 
Propheten ihre Berheißungen von der Ausdehnung des Mef: 
ſiasreichs auf alle Völfer immer nur verftanden hatten: daß 
nämlich die Heiden einft fih zum Sehovadienfte kehren, die 
mofaifche Religion in ihrem ganzen Umfang annehmen, und in 
Folge deffen erft in das meffianifche Reich zugelaffen werden 
würden; womit fi) fehr gut verträgt, daß, ehe diefe Umkeh— 
rung von Seiten der Heiden geſchehen wäre, Jeſus feinen 
Süngern die Hinwendung zu Denfelben verbot. 

Allein, in den Reden über feine Parufie betrachtet Jeſus 
die Berfündigung des Evangeliums unter allen Bölfern als 
einen der Umftände, welche feiner Wiederfunft vorangehen 
müßten (Matth. 24, 14. Mare. 13, 10.), und nad feiner 
Auferftehung, berichten die Synoptifer, habe er den Jüngern 
die Anweifung gegeben: rogevdEvreg uadıreioere nwra vu 
2In, Baneiiovres avreg x. . 4. (Matth. 28, 19. Marc. 16, 
15. Sue. 24, 47), d. h. doch wohl, fie follen ihnen, aud 
ohne daß fie zuvor Juden geworden wären, mit ber Anerbie- 
tung des meffianifhen Neihs entgegen kommen. Allein nicht 
nur begeben ſich die Jünger nad) dem erſten Pfingſtfeſte kei— 
neswegs fofort an die Ausführung diefes Befehls, fondern als 
ein Fall fih aufdringt, in welchem fie Demfelben nachkommen 
follten, benehmen fie fih ganz, als ob fie von einer ſolchen 
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Anweifung Sefu gar nichts wüßten A. ©. 10. u. 11.) Der 
heidnifche Hauptmann Cornelius, durch feinen gottfeligen Wan- 
def der Aufnahme in die meffianifche Gemeinde würdig, wird 
von Gott durch einen Engel an den Apoftel Petrus gewieſen. 
Weil es aber Gott nicht verborgen war, müffen wir im Geifte 
‚der Erzählung ergänzen, wie fchwer der Apoftel dazu zu bemwes 
gen fein würde, einen Heiden ohne Weiteres in das Meſſias— 
reich aufzunehmen, fand er es für nöthig, denfelben in einem 
ſymboliſchen Gefihte zu einem ſolchen Schritte vorzubereiten. 
Auf diefe Weifung geht Petrus zwar zu Cornelius; ihn aber 
mit feiner Familie zu taufen, bazu wird er erft durch ein weis 
teres Zeichen bewogen, indem er nämlich das nweöuu ayıov 
über fie fommen flieht. Wie ihn nachher die Sudendriften in 
Serufalem über die Aufnahme von Heiden zur Nede ftellen, 
beruft fich Petrus zu feiner Rechtfertigung nur auf die gehabte 
Bifton und das bei der Familie des Hauptmann bemerkte 
nwwedua yıov. Man mag von diefer Gefchichte denken, wie 
man will: im jedem Fall ift fie ein Denfmal der vielen Ueber- 
legungen und Kämpfe, welche es nad) Jeſu Abgang die Apo— 
ftel foftete, fih von der Aufnahmsfähigfeit der Heiden als 
folder in das Reich ihres ChHriftus zu überzeugen, und der 
‚ Gründe, dur) welche fie zur Aufnahme berfelben endlich bewo- 
gen worden find. War ihnen nun aber hiezu in dem foge 
nannten Taufbefehl eine fo klare Anweifung Sefu gegeben: 
wozu bedurfte es noch einer Viſion, um den Petrus zur Bez - 
folgung derfefben zu ermuntern? oder, wenn man die Bifton 
als fagenhafte Einfleidung natürlicher Ueberlegungen der Jün⸗ 
ger faßt, was brauchte es den Umweg der Neflerion, daß alle 
Menſchen getauft werden dürfen, weil vor Gott alle Menfchen 
wie alle Thiere als feine Geſchöpfe rein feien, wenn man doch 
auf einen ausdrüclichen Befehl Jeſu fih berufen konnte? Es 
ſtellt fi) fomit die Alternative: hat Sefus felbft Thon jenen 
Befehl gegeben, fo können die Jünger nicht erft fo, wie A. ©. 
10. 11. erzählt ift, auf die Zuläffigfeit der Heiden gefommen 
ſein; iſt aber dieſe Gefchichte richtig, fo kann jener angebliche 
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Befehl Jeſu nicht Hiftorifch fein. Unfer Kanon entjcheidet für 

Das Letztere. Dann daß, was fpäter Praris wurde und bald 
als Hauptvorzug des Chriftentbums galt, feine Zugänglichkeit 
für alle Völker und ſeine Gleichgültigkeit gegen 7TEQLTOM und 
egoßvsia, ſchon im Sinne feines Stifters gelegen hätte, das 
wäre das Höhere und Herrlichere: wogegen, daß erſt nad 
Sefu Tode durch die allmähliche Entwidelung dev Verhältniſſe 
das vom Stifter den Heiden, nur fofern fie erft Juden wir: 
den, zugedachte Neich dieſe Schranke durchbrochen hat, ber 
einfach natürliche und eben bar wahrſcheinliche Gong der 
Sache ift. 


$. 69. 


Berhäftniß des mellianifchen Plans Jeſu zu den Samaritanern. Sein 
Zuſammentreffen mit der famarifchen Frau. 


Auf ähnliche Weife verhält es ſich mit_der Stellung, welche 
Jeſus fih und feinen FJüngern zu den Bewohnern Samariens 
gegeben bat. Während er nämlih in der Inſtructionsrede 
Matth. 10, 5. feinen Jüngern das Befuhen einer ruodıg 
Iauogeıcov eben fo fehr wie das Betreten der odos EIvar 
unterfagt:- lefen wir bei Johannes (K. 4.), daß Jeſus ſelbſt 
auf ber Durchreiſe durch Samarien mit vielem Erfolge als 
Meſſias gewirkt, auch zu dem Ende ſich zwei Tage in einer 
ſamariſchen Stadt aufgehalten; und in der Apoſtelgeſchichte 
(1, 8.), daß er vor feiner Himmelfahrt den Jüngern aufge- 
tragen habe, feine Zeugen nicht bloß &v Iegsoahnu zul & 
raon x, Isdeie, fondern auh &v ©7 Sauegeig zu fein. Daß 
Sefus niht, wie es nad) jenem Verbote ſcheinen könnte, Sa: 
marien gänzlich gemieden habe, ſieht man aus Luc. 9, 59. 
(vergl. 17, 11.), wo feine Jünger in einer zum Iauaget- 
cov für ihn Duartier beftelen wollen; wie denn aud nad) 
Joſephus der gewöhnliche Weg der zu den Feften reiſenden 
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Galiläer durch Samarien ging.) Daß er den Samarita- 
nern nicht abhold war, vielmehr in mancher Hinfiht ihre Vor— 
züge vor den Juden anerfannte, erhellt aus; feiner Parabel 
vom barmherzigen Samariter. (Luc. 10, 30 ff.): aud war ihm 
ja nad) Luc. 17,16. ein. Fall vorgefommen, wo unter zehn 
Geheilten nur Einer, und zwar ein Samariter, ſich dankbar 
bewies, und. felbft von der. meffianifchen Idee waren, fofern 
wir dieß aus Joh: 4, 25. und neueren Nachrichten ?) ſchließen 
dürfen, die Bewohner Samariens nicht unberührt. 

Sp natürlich es hienach zu fein ſcheint, daß Jeſus — 
empfängliche Seite des ſamariſchen Volks durch gelegentliche 
Verkündigung des Meſſiasreichs bei demſelben auch wirklich 
in Auſpruch genommen habe: ſo muß doch das eigenthümliche 
Verhältniß Bedenken erregen, in welchem man in dieſer Hin— 
ſicht die vier Evangeliften zu einander erblickt. Während näm— 
lich Matthäus weder eine Berührung Jeſu mit den Samari— 
tanern, noch einen Ausſpruch über ſie außer jenem Verbote 
hat: gibt Markus zwar gleichfalls weder eine Berührung noch 
eine günſtige Aeußerung, aber doch auch ebenſowenig eine 
nachtheilige, wie Matthäus; Lukas hat zwei Berührungen 
Jeſu mit ihnen, von welchen die eine zwar ungünſtig, die 
andre aber, ſammt ſeinen Aeußerungen über die Samari— 
ter, um ſo günſtiger ausfällt; Johannes endlich weiß von 
einem ganz genauen und höchſt günſtigen Verhältniß Jeſu zu 
dem ſamariſchen Volke zu erzählen. Sollen alle dieſe ſo ver— 
ſchiedenen Nachrichten gegründet ſein: wie konnte Jeſus das 
einemal verbieten, die Samaritaner in den meſſianiſchen Plan 
hereinzuziehen, das andremal aber dieß ſelber ohne Anſtand 
thun? und zwar müßte, wenn die Anordnung der Evangeli— 
ſten etwas gelten ſoll, die eigene Wirkſamkeit Jeſu in Sama— 
rien früher fallen, als das den Jüngern auf ihre Miſſionsreiſe 





1) Antiq. 20, 6, 1. Nicht ganz zuſammenſtimmende vabbinifche Bug 
fäße hierüher f. bei Lightfoot, ©. 991 ff. 
2) ©, Bertholdt, Christol. Judaeorum,, $. 7. 
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mitgegebene Verbot. Denn die in Galiläa vor ſich gegangene 
Ausfendung der Zwölfe hat im der furzen Zeit, welche dem 
vierten Evangelium zufolge Jeſus vor dem erften Paſcha in 
jener Landfhaft war (2, 1—13.), feinen Raum; fie müßte 
alſo nad) diefem Paſcha, und, weil der Befuh in Samarien 
auf die Rückreiſe von demſelben fällt, auch nach jenem Beſuche 
erft vor fih gegangen fein; wie aber fonnte Jeſus, wenn er 
jelbft ‚bereits, und zwar mit dem fchönften Erfolg, in Sama— 
vien meffianifch gewirkt hatte, feinen Süngern ein Aehnliches 
verbieten? Setzt man dagegen die von Sohannes erzählte 
Scene nad dem von Matthäus aufbehaltenen Verbote: fo 
follten die Jünger nicht fo fehr darüber, daß Jeſus überhaupt 
mit einem Weibe (Joh. 4, 27.), als daß er gerade mit einer 
Samariterin fih fo angelegentlih unterhielt, fi gewundert 
haben. ?) 

Da ſomit wenigftens von den beiden extremen Erzahlun: 
gen, bei Matthäus und Johannes, Feine die andre vorausſetzt: 
jo müſſen wir entweder jenen gegen die Samaritaner aus: 
fchließenden Befehl Jeſu, oder dieſes fein Anfchließen an die 
Bewohner Samarieng, in Zweifel ziehen. 

In diefem Streite der Evangelien haben wir auch hier 
den Bortheil, die Apoftelgefchichte als Schiedsrichterin aufrufen 
zu fönnen. Noch ehe auf höheren Antrieb Petrus den erften 
Heiden in das neue Reich des Meſſias aufgenommen hatte, 
war aus Veranlaffung der IAlyıg yerouzvy Erst Dregay der 
Diakonus Philippus eis roAw Soauegeiag gereist, wo er den 
Chriſtus verfündigte, und durch Wunder aller Art viele Sa— 
maritaner zum Glauben und zur Annahme der Taufe bewog 
AUG. 8, 5ff.). Diefe Erzählung bildet mit der früher betrach— 
teten: von der Aufnahme der erften Heiden einen völligen Ges 
genfagz während es dort die außerordentlichſten Vorbereitun— 
gen durch ein Geficht und einen befondern Antrieb des zureuu« 


3) Mit Unrecht wollten dieß Einige in die Frage legen; |. bei Luͤcke, 
1, ©. 533. 
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bedurfte, um ben Petrus den Heiden zu nähern: fo fängt 
hier Philippus, und zwar ohne noch jenen Vorgang zu haben, 
ohne Weiteres in Samarien zu taufen an.” Damit man aber 
nicht etwa fage, der Diafouns- fei vielleicht Kiberaler als der 
Apoftel geſinnt geweſen, fo kommt fofort Petrus felbft mit 
Johannes nah Sumarien, und aud dieß ift ein Zug weiter 
in dem Gegenfage ber beiden Erzählungen, daß, während 
dort die Aufnahme der erften Heiden bei der Muttergemeinde 
in Serufalem einen. höchſt ungünftigen Eindruck madte, bier 
die Runde, orı dederreı 7 Iuuageia Tov Aoyov ad ed, bei: 
fällig aufgenommen, und das vornehmfte Apoftelpaar abge: 
hielt wird, um das Werk des Philippus zu beftätigen und 
zu vollenden. Hier wäre e8 gar nicht unwahrſcheinlich, daß 
man wirflid einen Vorgang Jeſu felbft gehabt hätte; nur daß 
fih fragt, ob er in bloßen Aeußerungen Sefu zu Gunften der 
Samaritaner, oder in einem wirklihen Anfang, den er bei 
ihnen gemacht, beftanden habe? 

Diefe Frage ift nur dadurch einer Entfcheidung entgegen: 
zuführen, daß die Erzählung des vierten Evangeliums (R. 4.) 
yon dem Zufammentreffen Jeſu mit der famarifchen Frau und 
was fih daran fchließt, darauf angefehen wird, ob fie ein 
biftorifches Gepräge trägt oder nicht? Hier können wir zwar 
die Anftöße nicht finden, welche der Berfaffer der Probabilien 
Schon in der Bezeichnung der Localität und dem Anfang des 
Geſprächs Jeſu mit der Frau nachweiſen zu können glaubt: 9) 
aber von B. 16. an thun fih auch nad) dem Geftändniß 
unparteiifcher Ausleger d) manche Schwierigfeiten hervor. Die 
Frau hatte zulegt Jeſum gebeten, ihr auch von dem. Waffer 
zu geben, welches für immer den Durft löfche, und darauf 
fagt nun Jeſus unmittelbar: ürzaye;" pwwnoov Tov @wdga 08. 
Wozu dieß? Die Anſicht, Zefus habe durch dieſe Frage, wohl: 
wiffend, daß fie feinen rechtmäßigen Mann habe, die Frau 
#), Bretfipneider, a. a. D. ©. arff. 97 f. 

5) tüde, 1, ©. 820 ff. - 
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nur befhämen und zur Buße leiten wollen, ©) weist Lüde 
ab, weil ihm ſolche Verftellung an Jeſu nicht gefällt, und 
vermuthet, wegen des Unverftands der. Frau habe Jeſus durch 
Berufung ihres vielleicht empfänglicheren Mannes ſich Gele: 
genheit zu einer‘ gedeihlicheren Unterhaltung verfchaffen wollen. 
Aber wenn doch Jeſus, wie fid) fogleich zeigt, wußte, daß 
das Weib im: gegenwärtigen Zeitpunfte keinen eigentlichen 
‚Ehemann hatte, fo fonnte er nicht im Ernfte die Herbeirufung 
deffelben verlangen, und namentlih, wenn er, aud nad 
Lücke“s Zugeſtändniß, diefe Kunde auf übernatürlihe Weife 
hatte, fo fonnte ihm, der auch fonft wußte, was im Menfchen 
war, aud dieß nicht verborgen fein, daß die Frau wenig 
‘ geneigt fein werde, feiner Aufforderung zu entſprechen. Hat er 
aber vorausgewußt, daß dag Verlangte nicht gefchehen werde, 
ja ſelbſt nicht gefhehen könne: fo war auch die Aufforderung 
nur eine verftellte, und hatte nicht Die Herbeifhaffung des 
Mannes, fondern etwas ganz Anderes zum Zwede Daß 
‘aber dieß die Buße der Frau geweſen wäre, davon Tiegt in 
der Erzählung nichts; Denn als endliche Wirfung auf die 
Frau tritt Feineswegs Beſchämung und Neue, fondern Glaube 
an den prophetiſchen Blick Jeſu hervor (B. 19.), und dieß 
wird auch die Abfiht Jeſu gewefen fein; denn die Erzählung 
it ſo gehalten, wie wenn ihm fein Vorhaben mit der Frau 
gelungen, alfo der Erfolg mit der Abfiht zufammengetroffen 
wire. Hiebei ift indeffen nicht fowohl das anftößig, was 
Lüde Berftellung nennt, da Diefe ganz unter die Kategorie 
des auch fonft vorfommenden unverfänglichen rreupasew fällt, 
als vielmehr die Gewaltfamfeit, mit welcher Jeſus die Gele— 
genheit, fich in feiner prophetifchen Gabe zu zeigen, felber madt. 

Mit derfelben Gewaltfamfeit muß. hernad die Frau das 
Gefpräch auf einen Punkt hintreiben, an welchem aud vol 
lends die Meffianität Jeſu offenbar werden kann. Sobald fie 
nämlich Jeſum als einen Propheten erkannt hat, eilt fie fogleic), 





6) So Tholuck z. d. St. 
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ihn über die zwiſchen Juden und Samaritern obſchwe⸗ 
bende Streitfrage rückſichtlich des Ortes der wahren Gottes— 
verehrung zu conſultiren (B. 20.). Daß ein fo ſtarkes Inte— 
veffe an diefer religiös nationalen Frage zu dem fonftigen 
beſchränkten Wefen der Frau nicht paſſe, deſſen find die meiz 
ften jeßigen Erflärer dur die Annahme geftändig, fie habe, 
weiß fie fih durch die Aeußerung Jeſu tiber ihre ehlihen Ber: 
baltniffe getroffen fühlte, dur jene Wendung nur das Ges 
ſpräch von dem ihr empfindlichen Punfte ablenfen wollen. 7) 
War hienach die Frage nad dem rechten Drie des Gottes— 
dienſtes dem Weibe nicht ernft, fondern Tag derfelben nur 
falfhe Scham, welche fi) dem Bekenntniß und der Buße ent= 
ziehen will, zum Grunde: fo follten jene Ausleger ſich doc 
an das erinnern, was fie fonft bis zum Ueberdruß wiederho— 
Yen, 8) daß Iefus (bei Johannes) in feinen Antworten durchaus 
nicht fowohl auf den ausdrücklichen Sinn der Fragen, als auf 
die dabei zum Grunde Tiegende Gefinnung Nücficht nehme. - 
Diefer Methode zufolge durfte er die nicht ernftlich gemeinte 
Frage der Frau nit im höchſten Ernft beantworten, fondern 
mußte mit Umgehung berfelben auf den zuvor fhon getroffes 
nen empfindlichen Fleck im Bewußtfein dev Frau, den fie jetzt 
zu verdecken fuchte, Iosarbeiten, um fie womöglich zum vollen 
Gefühl und offenen Befenntniß ihrer Schuld zu bringen. Aber 
dem Neferenten ift es einmal darum zu thun, Sefum bier 
nicht bloß als Propheten, fondern beftimmt als Meffias aner- 
kannt werden zu laſſen, und dieß glaubte er am beften durch 
die Lenfung des Gefprächs auf die Frage nach dem wahren 
Drte der Gottesyerehrung, deren fung man vom Meſſias 
erwartete (V. 25.), ) herbeiführen zu Eünnen. 

Die Kenntniß, welche V. 17f. Jeſus von den Verhält— 
niſſen des Weibes zeigt, hat man natürlich zu erklären geſucht 


7) So Luͤcke und Tholuck z. d. St; Haſe, L. J. 67. 
5) 3. B. Tholuck an vielen Stellen. 
») Bl. Schöttgen, horae, 1, S. 970f. Wetftein, ©. 863. 
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durch die Vorausſetzung, daß, während Jeſus am Brunnen 
ſaß, und bie Frau aus dem Städtchen dahergegangen kam, 
ihm ein. Borübergehender einen Winf gegeben babe, ſich mit 
ihr, als einer folden, die jeßt nad) dem fechsten Manne 
trachte, nicht seinzulaffen. 1%) Allein neben dem Unmwahrfchein: 
lichen, daß ein Vorübergehender nichts Angelegeneres mit Jeſu 
zu fpreden gehabt haben follte, als ihn von den Verhältniſſen 
eines unbedeutenden Weibes zu unterrichten, ſtimmen jet 
Freunde wie Gegner des vierten Evangeliums darin überein, 
daß jede, natürlihe Erklärung jener Kunde Jeſu der Abficht 
des Neferenten geradezu widerftrebe. 11) Denn wenn diefer 
um der Eröffnungen über ihre Berhältniffe willen nicht allein 
die Frau felbft KB. 19.), fondern auch viele Bewohner der 
Stadt (B. 39.), an Jeſum glaubig werden läßt: fo meint er 
dieß gewiß nicht fo, daß diefe Leute, wenn auch nicht im 
Resultate (daß Jeſus ein Prophet fei), fo doch im Kriterium 
(daß er es vermöge jener Kenntnig fein müſſe), fih getäufcht 
und übereilt, fondern daß fie ganz Recht gehabt haben. War 
fomit jenes Wiffen Jeſu nad) des Neferenten Anficht ein Aug: 
fluß feiner höheren Natur: fo läßt es ſich Doch nicht mit mo— 
dernen Supranaturaliften auf das Vermögen Jeſu zurüdführen, 
welches Johannes auch 2, 24f. an ihm rühmt, daß er näme 
lich ohne fremdes Zeugniß gewußt habe, was im Menfchen 
war. 2) Denn bier weiß Jeſus nicht bloß, was in dem 
Weibe ift, ihre jegige zweideutige Gemüthslage zu demjenigen, 
der nicht eigentlich ihr Mann war, fondern auch die rein 
äußerlihe Notiz hat er, daß fie vorher fhon fünf Männer 
gehabt habe, von welchen man fi doch nicht vorftellen Tann, 
daß jeder eine befondere, Sefu bemerkbare, Spur in ihrem 
Gemüthe zurüdgelaffen hätte. Daß nun Jefus vermöge des 
durchdringenden Scharfblids, mit welchem er die Herzen derer, 





10) Paulus, Leben Sefu, 1, a, 187 5 Comment, 4, 5. d. ©t. 
11) Bergl. Dlshaufen z. d. St. und Bretfhneider, Probab. ©, 50. 
12) Olshauſen, Luͤcke z. d. St. 
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mit denen er zu thun hatte, durchdrang, audy feine eigenen 
meffianifchen Schidfale und die großen Entwicklungsknoten fei- 
nes Neihes prophetiſch vorausgeſehen habe, dieß kaun man 
bei einer gewiffen Anficht von feiner Perſon wahrſcheinlich und 
in jedem Falle nur höchſt würdig finden: daß er aber die 
Außern Berhältniffe anderer unbedeutenden Perfonen im Elein? 
ſten Detail gefannt habe, dieß-ift, je höher man feine prophes 
tiihe Würde faßt, eine defto unwürdigere Borftellung, und 
jedenfalls zerftört eine ſolche empiriſche, nicht Allwiffenheit, 
fondern Alfeswifferei, das menfhlihe Bewußtfein, das wir in 
Jeſu zu feben haben. 7?) So wenig aber dem wahren, ſo 
genau entfpricht ein ſolches Wiffen den jüdischen Begriffen von 
einem Propheten und insbefondere yom Meffias: im A. T. 
weiß Daniel um einen Traum Nebufadnezars, der diefem felbft 
entfallen ift (Dan. 2.); in den Flementinifhen Homilien ift 
der wahre Prophet 0 avrore navra Eidg: Ta Lv -yEywora 
WS EyEVETO, TA dE ywousva wg ylveraı, Ta dE Eoousva wg 
&sas 1%); die Nabbinen zählen eine ſolche Alwiffenheit unter 
den Kennzeichen des Meffias auf, fhreiben fie aud) dem Mo— 
fes und Salomo zu, und bemerfen, daß Bar Cochba an 
dem Mangel, derfelben als Pfeudomeffias erkannt worden 
fei15) 

Weiter fpriht nun Jeſus (V. 23 ff.) gegen das Weib, 
mit Hafe zu reden, den höchſten Grundſatz feiner Religion 
aus, geiftige Verehrung Gottes durch ein frommes Leben, mit 
Aufhebung jedes Ceremonialdienftes, und befennt fih offen als 
den Gründer einer folhen Gottesverehrung, als den Meffias. 
Schon an einem andern Drte hat es fih als unwahrſcheinlich 
gezeigt, daß Jeſus, der feinen eigenen Jüngern erſt verhält: 
nigmäßig ſpät fih als den Meffias zu erfennen gab, ſchon 


3) Vgl. Bretfhneider, a a. ©. ©. 49 f. 
14) Homil. 2, 6. vgl, 3, 12. 
15) Schöttgen, horae 2, ©, 371 f. f 
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früher einem famarifchen Weibe eine beftimmte Eröffnung hier: 
über follte gemacht yaben. Hier aber muß man noch insbe 
fondere fragen: in welcher Hinfiht war denn dieſes Weib 
einer fo hohen Mittheilung würdig, wie fie nicht einmal den 
Süngern mit fo klaren Worten zu Theil geworden ift? was 
fonnte Zefum bewegen, den Blick einer Perfon in Die weite 
Ferne der Neligionsgefchichte ausfchweifen zu machen, ber es 
am beften gethan hätte, im ihr eigenes Innere geführt, bei 
der Berborbenheit ihres Herzens feftgehalten zu werden? Nur 
das, wenn er um jeden Preis von der Frau, ohne Rückſicht 
auf ihre Befferung, außer dem Anerfenntniß feiner propheti- 
fhen Gabe auch noch das feiner Meffianität fih erzwingen 
wollte, wozu jene Wendung des Geſprächs nothwendig fehien. 
Sp einfeitig aber kann die eigne Abficht Jeſu nicht gewefen 
fein, von welchem wir fonjt eine angemeffenere Behandlung 
der Menſchen fennen, fondern nur die Abficht der verherrlichen- 
den Sage oder eines idealifivenden Biographen. 

‚Sndeffen, fährt die Erzählung B. 27. fort, kamen die 
Sünger Jeſu mit Lebensmitteln aus der Stadt zurüd, und 
wunderten fih, daß er gegen den rabbiniſchen Grundfag !6) 
mit einem Weibe fih unterhalte. Während die Frau, durch 
die Teste Eröffnung Jeſu aufgeregt, in die Stadt zurüdläuft, 
um ihre Mitbürger zur Befichtigung des meffiasartigen. Frem— 
den einzuladen, fordern ihn die Jünger auf, von der mitges 
brachten Speife etwas zu fi) zu nehmen, worauf er erwiedert: 
yo Bowow 240 yayelv, 39 vusis 8x oldare (B. 32.), was 
feine Jünger dahin mißverftehen, es habe ihm vielleicht in 
ihrer Abwefenheit jemand zu effen gebracht; eine jener fleifch- 
Yihen Auffaffungen geiftig gemeinter Ausfprüche Jeſu, wie fie 
im vierten Evangelium ftehend find, und eben dadurch verdäch— 
tig werden, Weiter folgt eine Rede über Säen und Ernten 
(8. 35 ff.), welche, wenn man V. 37 f. vergleicht, nur den 
Sinn haben kann, daß, was Jeſus geſäet habe, die Jünger 


7 Bei Lightfoot, ©. 1002. 
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ernten follten. 7) Kann dieß gleih ganz allgemein darauf 
bezogen werden, daß Jeſus die Keime der Baoıleie TE Yes, 
welche unter der Pflege feiner Jünger Blüthen und Früchte 
trugen, zuerft in die Menfchheit gelegt habe: fo läßt fid) doch 
zugleich eine fpeeiellere Beziehung unmöglich abweiſen. Jeſus 
fieht voraus, daß ihm die zur Stadt geeilte Frau Gelegenheit 
verfchaffen werde, in Samarien die Saat des Evangeliums 
augzuftreuen, und verheißt den Jüngern, daß fie die Früchte 
diefer feiner Bemühungen einft zu genießen haben werben. 
Wer denft hier nicht an die fhon erwähnte Ausbreitung des 
Chriſtenthums in Samarien durch Philippus und einige Apo— 
fiel, wie fie . ©. 8. ung beridtet if?) Daß Sefus 
diefen Fortgang feiner Sache in Samarien nad) feiner Kennt: 
niß der Bewohner ſchon damals habe vorherfehen fünnen, läßt 
fih zwar auch bei einer natürlihen Anfiht vonder Perſon 
Jeſu nicht gerade in Abrede ftellenz doch da diefer Zug zu 
einem in biftorifcher Beziehung mehr als unwahrſcheinlichen 
Ganzen gehört; fo wird er gleichfalls verdächtig, zumal fi 
leicht erklären läßt, wie er aud ohne factifhen Grund: entſte⸗— 
ben konnte. Nach der gewöhnlichen Tradition der erften Ge- 
meinde, wie fie in den drei erftien Evangelien niedergelegt ift, 
hatte Jeſus nur in Galilia, Peräa und Judäa perfönlich ge— 
wirft, nicht ebenfo in Samarien, welches jedoch nad) der A. ©. 
auch frühzeitig das vangelium annahm. Wie natürlich) 
nun, daß die Tendenz entftand, die Thätigfeit Jeſu durch die 
Annahme zu vervollftändigen, daß er auch in Samarien, und 
fomit in allen Theilen Palaftina’s, den himmfifhen Samen 
ausgeftreut habe; den Ruhm der Apoftel und andern Lehrer 
aber in Hinficht jener Provinz auf den des bloßen Erntens zu 
befchränfen, und dieß Jeſum bei Gelegenheit auch ausfprechen 
zu laſſen. 
Nachdem die Prüfung der einzelnen Züge der johannei- 
fhen Erzählung das Refultat geliefert hat, daß wir bier 
n) tüde, 1, ©. 542. 
') tüde, ©. 540 Anm. Bretfhneider, ©. 52. 
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ſchwerlich eine wirkliche Gefchichte vor uns haben: muß es er: 
laubt fein, auch den Totaleindrud des Ganzen zu Gunften 
diefes Nefultates geltend zu machen. Seit Herafleon und 
Drigenes!?) haben fich die Alteren Erflärer felten enthalten, 
die Geſchichte mit der Samariterin allegorifch zu deuten; wo— 
yon der Grund wohl mit darin Liegt, Daß Die ganze Scene 
eine fagenhafte, poetifhe Farbe hat. Das Loral am Brunnen 
ift das idylliſche Local der althebräifhen Sage, auf weldem 
fie gerne verhängnißvolle Begegnungen vor ſich gehen läßt; daß 
der Brunnen die Jafobsquelle und das Grundftüd dasjenige ift, 
welches nach der (aus 1 Mof. 33, 19. 48, 22. of. 24, 3%. 
gebildeten) Sage Jakob dem Joſeph gefchenft hatte, gibt dem 
ivyllifhen Boden noch die beftimmtere Weihe des Nationalen 
und Patriarchalifchen, damit er um fo eher würdig fei, vom 
Meſſias betreten zu werden. An dem Brunnen trifft Jeſus 
mit einem Weibe zufammen, welches herausfommt, um Waffer 
zu ſchöpen: ganz biefelbe Scene, wie 1 Mof. 24, 15., wo 
dem am Brunnen wartenden Eliefer Nebeffa mit dem Kruge 
begegnet; wie 1 Mof. 29, 9., wo Jakob die Fünftige Stamm: 
mutter Sfraels, Rahel, oder wie 2 Mof. 2, 16., wo Mofes 
ebenfo feine fünftige Gattin am Brunnen findet. Jeſus be: 
gehrt von dem Weibe zu trinfen: wie Eliefer von Rebekka; 
nachdem er ſich ihr als Meffins zu erfennen gegeben, läuft fie 
in die Stadt zurüd, und holt ihre Mitbürger, wie Nebeffa, 
nachdem Eliefer fi) als Abrahams Verwalter fund gegeben, 
und Rahel, nachdem fie Jakob als Verwandter begrüßt hatte, 
eilend hineinliefen, und die Shrigen holten, um den werthen 
Gaft zu bewillfommen. Freilich nicht eine tadellofe, wie bie 
beiden nachmaligen Staͤmmmütter des heiligen Volks oder bie 
fünftige Gattin feines Geſetzgebers, ift es, welde bier Jeſu 
begegnet; fam ja dieſes Weib heraus als NRepräfentantin eines 
unveinen Bolfs, das die Che mit Jehova gebrochen hatte, und 


19) Comm. in Joan. Tom. 13, am Anfang des zweiten Bandes ber Ausg. 
von Lommatzzſch. 
1. Band. 35 
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jest in falfchem Gottesdienſte lebte, daher es von ihr nicht wie 
yon Rebeffa heißen fonnte: rueoIEvog 7w, ano 8x Eyvo adınv 
(LXX.), fondern Zefus mußte ihr fagen: zuevre iwdoag Eoyss, 
xal vov 0v Eyes, 3% &ı 08 ano, und auch der gute Wille 
des Weibes, verbunden mit fhwacher Kraft und Einficht, bes 
zeichnet ganz den damaligen Zuftand des Bolfs von Samaria. 
So ift das Zufammentreffen Jeſu mit dem famarifchen Weibe 
nur. Die poetiſche Darftellung feiner gleih darauf erzählten 
Wirffamfeit unter den, Samaritanern, wie diefe felbft nur das 
fagenhafte Vorſpiel jener nah. Jefu Tode erfolgten Ausbrei- 
tung des Chriftenthums in Samarien ift. 

Da fi fomit die johanneifhe Erzählung als — 
ausgewieſen bat: fo wiſſen wir von einem Verhältniſſe, wel: 
ches Jeſus als Meffias mit den Samaritanern angefnüpft 
bätte, gefehichtlih nichts, und es bleibt ung nur nod feine 
denjelben günftige Beobachtung, Luc. 17, 16. neben der un: 
günftigen, Luc. 9, 53., und neben dem Berbote Mattb. 10, 5. 
die lobende Parabel Luc. 10, 30 ff., fanmt der Anweifung, 
in Samarien das Eyangelium zu verfündigen A. ©. 1, 8. 
Da nun diefe ausdrüdliche Anweifung als eine erft nad) ber 
Auferftehung Jeſu geſchehene bis zur Unterfuhung dieſes 
Factums uns problematiich bleiben muß: fo fragt ſich, ob auch 
ohne fie und unerachtet jenes Verbots das unbedenkliche Ver: 
fahren der Apoftel, A.G. 8., fi) erflären läßt; oder ob, fei 
es von Seiten ber — ein Uebergehen ſtattgehab— 
ter Bedenklichkeiten, oder lieber von Seiten des Matthäus eine 
zu particulariſtiſche Zeichnung Jeſu, oder endlich von Seiten 
Jeſu eine ſpätere Erweiterung der Anſicht, vorausgeſetzt wer— 
den ſoll? was bier nicht weiter zu unterſuchen ift. 


E Fonts 
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Die Jünger Jeſu. 


§. 70. 


Die Berufung der erſten Begleiter. Differenz zwiſchen den beiden erſten 
Evangelien und dem vierten. 


Nach der übereinſtimmenden Erzählung der zwei erſten 
Evangelien (Matth. 4, 18—22. Marc. 1, 16—20.) hat Jeſus, 
am galiläiſchen See wandelnd, zuerft die beiden Brüder, Petrus 
und Andreas, unmittelbar darauf den Jakobus und Sohannes, 
yon den Fifhernegen weg zu feiner Nachfolge berufen. Auch 
das vierte Evangelium erzählt gleih zu Anfang (1, 35—52.), 
wie fih die erften Schüler an Jeſum anſchloßen, unter wel: 
hen auch hier Petrus und Andreas, und wahrſcheinlich auch 
Johannes, fich befinden, indem der ungenannte Begleiter des 
Andreas gewöhnlih auf jenen gedeutet wird. Jakobus fehlt 
in diefer Erzählung; flatt feiner wird noch die Berufung des 
Philippus und Nathanael berichtet. Doch aud von den iden- 
tifhen Perfonen find alle näheren Umftände ihres Zufammen: 
treffeng mit Jeſu verfchieden erzählt. Während nach den beiden 
Synoptifern der Schauplag defjelben das Ufer des galiläifchen 
Sees ift, fommen im vierten Evangelium Andreas, Petrus 
und der Ungenannte in Peräa in der Nähe des Jordan, Phi: 
lippus und Nathanael auf dem Wege von da nad Galiläa zu 
Jeſu. Während ferner dort je ein DBrüderpaar zufammen- 

35.2 
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berufen wird, treffen bier zuerft Andreas und der Ungenannte, 
dann Petrus, hierauf Philippus und Nathanael mit Sefu zu: 
fammen. SHauptfächlih aber, während bei Matthäus und 
Marfus die Brüderpaare von ihrem Fifchergefchäft hinweg 
unmittelbar von Sefu berufen werden, gibt Johannes als Sie 
tuation der Berufenen nur überhaupt ein Zoyeodaı und evgi- 
0x809cı an, und laßt von Jefu unmittelbar nur den Philippus 
berufen werden, den Andreas und den Ungenannten weist der 
Täufer, den Petrus bringt Andreas, den Nathanael Philippus 
zu ihn hin. | 

Scheinen fo die beiden Erzählungen verfchiedene Ereigniffe 
zu betreffen, und fragt es fih, welde das frühere und welche 
das fpätere? fo fheint Johannes die Gefchichte noch etwas frü— 
ber einzureihen, weil er fie ſchon vor Jeſu Rückkehr von feiner 
Taufe nad Galiläa erfolgen käßt, die Synoptifer erft nad 
derfelben, zumal wenn, nad einer gewöhnlichen Berechnung, 
die Rückreiſe, von welcher die Synoptifer ausgeben, nicht die 
von der Taufe, fondern von dem erften Pafchafeft fein foll. 
Auch nach der inneren Befchaffenheit des Vorgangs fcheint das 
yom vierten Evangelium Erzählte nicht das Spätere fein zu 
fünnen. Denn waren nad den Spnoptifern Andreas und 
Johannes bereits Jeſu nachgefolgt, fo fonnten fie nicht wieder, 
wie im vierten Evangelium, zum Gefolge des Täufers fich 
gefellen, noch brauchte diefer erft fie auf Jefum hinzuweiſen; 
ebenfo wenn Petrus ſchon unmittelbar von Jeſu zum Men: 
fhenfifcher berufen war, brauchte ihn nicht erft fein Bruder 
Andreas zu ihm zu führen. Dagegen flimmen die Ausleger, 
darin überein, Daß ſowohl die ſynoptiſche Erzählung ſich eigne, 
die johanneifche vor ſich, als dieſe, jene nad) ſich zu haben. 
Das vierte Evangelium, fagt man, !) erzähle nur das erfte 


4) Kuindl, Comm. in Matth. 8.100. Luͤcke, Comm. 3. Soh. 1, 
©. 388, Olshauſen, bibi. Comm. 1, &. 197. Hafe, eben 
Sefu, $. 56. 61, 
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Bekanntwerden Jeſu mit jenen Männern, auf welches bin fie 
noch nicht fogleih feine beftändigen Begleiter geworden feien; 
erft bei der von den Synoptifern aufbehaltenen Gelegenheit 
babe fie Jeſus zum beftändigen Geleite, zur eigentlihen Jün— 
gerfchaft berufen. 

Allein wenn man in der fpnoptifchen Relation die Auf: 
forderung Jeſu: devre oniow yes und die Bezeichnung des 
Erfolgs dur 7%048I70w wur von beftändiger Begleitung 
verftebt: fo fällt es auf, wie man in der johanneifhen Erzäh— 
lung das gleiche &xoAsIeı or in andrer Bedeutung nehmen. 
fann, und man muß bie Confequenz von Paulus loben, 
wenn er nicht nur in der letzteren, fondern aud) in ber erfte- 
ren Erzählung eine Aufforderung zu einer bloß vorübergeben- 
den Begleitung auf dem nächften Gange findet.) Allein 
diefe Deutung der fynoptifhen Erzählung ift unmöglich. Wie 
hätte doch Petrus fpäter im Namen feiner Mitjünger Jefum 
fo nahdrüdlich erinnern Finnen: id8 Nueis apınauev avra 
xl NroAeIoausv 001, und dazu fragen: Ti &o« Esau mul; 
und wie hätte Jeſus den wrolasıjoavreg euro und jedem, 
der um feinetwillen ayizevr oixies x. z. A. hundertfältigen 
Erſatz verheißen können (Matth. 19, 27 ff.), wenn diefes Ber: 
laflen und Nachfolgen, und alfo auch das ganz ebenfo bezeichnete 
in unferer Erzählung, nur ein fo vorübergehendes und unter: 
brochenes gewefen wäre? Wird fchon hieraus wahrfcheinlich, 
daß auch das axoA2Ies uoı bei Zohannes die Anfnüpfung 
eines bleibenden Berhältniffes bezeichnen werde: fo find über: 
dieß in dem Zufammenhange der johanneifchen Erzählung die 
deutlichften Spuren hievon zu finden. Ganz nämlich, wie 
bei den Synoptifern vor Diefer Berufungsfcene Jeſus allein 
erfcheint, nachher aber bei jeder ſchicklichen Gelegenheit bie 
Begleitung feiner uadrrel erwähnt wird: fo tritt auch im 
vierten Evangelium der vorher unbegleitete Jeſus von jenem 
Borfal an in Gefellihaft von Jüngern auf (2, 2. 12, 17. 


2) Leben Jeſu, 1, a, 212. 
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3,22. 4, 8 27. u. ſ.), und die Annahme, daß biefe in 
Peräa gewonnenen Jünger nad Jeſu Rückkehr nad) Galiläa 
ſich wieder zerftreut haben, )) ift den Eyangelien nur vom 
barmoniftifhen Beftreben aufgebrungen. Indeß, auch dieß 
‚voransgefegt, konnten fie ihm dod in der kurzen Zeit, welche 
jene Entfernung immer nur gedauert haben fann, unmöglich 
fo entfremdet werden, daß er fo, wie in ber fynoptifhen DBe- 
rufungsgeſchichte der Fall ift, die Befanntfhaft mit ihnen ganz 
wieder wie von vorne anzufangen ſich veranlaßt finden Fonnte, 
Namentlich wenn er den Simon ſchon bei jener angeblich erften 
Zufammenfunft durh den Beinamen Krgyas auf das indivi— 
duellſte ausgezeichnet hatte, konnte er nicht wohl den Antiflimar 
maden, ihm bei einer fpäteren Gelegenheit mit der: Berufung 
zum aAleds @IgWrov entgegenzufommen, was eine ihm mit 
allen übrigen Jüngern gemeinfame Beftimmung ausdrüdte. 
Als einen befondern Vortheil diefer Stellung der beiden 
‚ Erzählungen heben die rationaliftifhen Erflärer dieß hervor, 
daß fo allein begreiflich werde, worüber man fonft im höchſten 
Grade ftaunen müßte, wie fowohl Sefus nur fo im Borbei- 
geben auf den erften Blick vier Fifcher zu Jüngern babe wäh- 
len, und darunter gleich Die zwei ausgezeichnetften Apoftel treffen 
fünnen, als aud) wie bie vier geihäftigen Männer auf den 
räthſelhaften Ruf eines ihnen nicht näher befannten Mannes 
- din fogleih ihr Gewerbe verlaffen, und ſich zu feiner Beglei— 
tung haben hergeben mögen; bei, Bergleihung des vierten 
Evangeliums fehe man nämlich, Daß Jeſus diefe Männer 
längft vorher fennen gelernt, und ſich gleicherweije ihnen in 
jeiner DVortrefflichfeit gezeigt hatte: woraus ſich nun fowohl 
das Glüdlihe feiner Wahl, als auch ihre Bereitwilligfeit ihm 
zu folgen, erfläre. Allein gerade dieſer fcheinbare Bortheil 
ift es, der über die bezeichnete Stellung der beiden Erzählun— 
gen vollends den Stab bricht. Denn entichiedener kann nichts 


3) Paulus, Leben Sefu, 1, a, S. 213. Sieffert, über den Urfprung 
ol. t2 ©472, : 
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gegen die Abſicht der beiden erſten Evangeliſten ſein, als die 
Vorausſetzung eines ſchon vorher zwiſchen Jeſu und den beru—⸗ 
fenen Brüderpaaren beſtandenen Verhältniſſes. Legt nämlich 
die Erzählung bei beiden darauf ſo großes Gewicht, daß ſie 
EvIEwS ihre Netze verlaſſen, und ſich zur Nachfolge Jeſu ent 
ſchloſſen haben: ſo muß dieß im Sinne der Referenten etwas 
Außerordentliches geweſen ſein; was es nicht war, wenn die 
Männer ſchon früher im Gefolge Jeſu geweſen waren. Und 
ebenſo in Bezug auf Jeſum liegt die Pointe der Erzählung 
darin, daß er mit prophetiſchem Geiſte gleich auf den erſten 
Blick die rechten herausgefunden, daß er nach Joh. 24:25. 
& ‚xoele elxev, Iva > —J———— regi v8 age, weil er 
avrog Eybwors, vb 1 © TO wIgWrco, wodurd er einer 
Forderung genügte, welche die Juden an den Meffias ftellten. 
Macht fo jede der zwei verfchiedenen Erzählungen darauf 
Anfpruh, das erfte Bekanntwerden Jeſu mit feinen vornehm— 
ften Süngern zu befehreiben: fo kann nur Eine richtig, die, 
andere muß irrig fein, ) und es ift nun nad) innern Grün: 
den zu unterfuchen, welche? Hier muß man in Bezug auf 
die Darftellung der Synoptifer Paulus Recht geben, daß 
man ſich nicht genug wundern Fünnte, wenn gleich das erfte 
Zufammentreffen Jefu mit jenen Männern fih fo gemadt 
hätte, wie fie erzählen. Ein Durchſchauen des Menfhen auf 
den erften Blick, wie es Jefus hier erprobt hätte, ginge weit 
über Alles hinaus, was der glüdlichften und geübteften Men: 
ſchenkenntniß natürlicherweife möglih if. Das Innere des 
Menfchen ift nur aus einer Reihe von Reden und Handlun- 
gen fiher zu erfennen: eine Gabe, ohne diefe Vermittlung in 
das Gemüth der Andern einzubringen, ftreift fhon an das 
Bifionäre, und damit in ein Gebiet hinein, für welches ber 
von den Rabbinen für dieſe Gabe des Meſſias gebrauchte 
Ausdrud: odorando judieare, 5) feineswegs zu monſtrös ift. 


+) ©. Fritzſche, in Matth. p. 189. 
5) Schöttgen, horae, 2, p. 372. 


- 


352 Zweiter Abfchnitt. 


Kaum minder unwahrfcheinlic it von Seiten ber Jünger die 
ungefäumte Nachfolge, fofern Jeſus damals in Galiläa noch 
nicht den Ruhm wie fpäter hatte, und man müßte aus diefer 
Bereitwilligfeit faft auf eine unmittelbar in die Gemüther ein: 
dringende, von Vorbereitung und Gründen unabhängige Kraft 
der Stimme und des Willens Jefu fchließen; ©) wag zu dem 
oben bezeichneten vifionären noch ein magifcher Zug wäre, um 
das Unglaubliche der Erzählung zu vollenden. 

Sind auf diefe Weife die negativen Gründe gegen den hiftori- 
fchen Charakter der Erzählung ftarf genug, fo muß man fi 
für eine mythifche Auffaffung derſelben entfcheiden, ſobald ſich 
noch poſitiv zeigen läßt, wie fie auch ohne hiftorifhe Grund 
Yage auf traditionelle Weife ſich bilden fonnte.  Hiezu lag 
‚nun aber hinreichender Anlaß nicht allein in der ſchon ange 
führten jüdifchen Vorſtellung vom Meſſias als Herzensfündi- 
ger, fondern auch ein ‚ganz ſpecielles Vorbild diefer Apoftelbe- 
rufung war in der Erzählung (1. Kön. 19, 19—21.) von ber 
Art und Weife gegeben, wie der Prophet Elia den Elifa zu 
feiner Nachfolge beftimmt haben follte. Wie bier Jefus die 
Brüderpaare von den Neben und dem Fiſchfang: fo ruft dort 
der Prophet feinen Fünftigen Schüler von den Rindern und 
dem. Pfluge weg; beidemale von einer einfachen materiellen 
Arbeit zum böchften geiftigen Berufe, ein Contraft, welchen, 
wie aus der römiſchen Gefchichte befannt, die Sage befonders 
gerne entweder aufbewahrt oder macht. Ferner, wie bie Fifcher 
auf den Ruf Jeſu ihre Nete verlaffen und ihm nachfolgen: fo 
Elifa, als Elia feinen Mantel auf ihn warf, xurelıe tag 
Boos, el zaredgauev orsioo "Hiı3 (B, 20. LXX.). Nun 
folgt eine ſcheinbare Differenz, die aber eigentlich das frap: 
pantefte Zufammentreffen iſt. Der berufene Prophetenfchüler 
bat, ehe er fih ganz an Elia anfhlöße, fih no von Vater 
und Mutter verabfchieden zu dürfen, und dev Prophet nimmt 
feinen Anftand, ihm dieß zu geftatten, wenn nur Elifa fofort 


6) Yaulus,a a. D 
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wieder zu ihm zurüdfehren würde. Aehnliche Vitten werden 
auch Jeſu (Luc. 9, 59 ff. Matth. 8,21 f.) von Einigen geftellt, 
die er zur Nachfolge berufen, oder die fich freiwillig dazu 
erboten hatten; aber Jeſus gewährt diefe Gefuche nicht, fondern 
weist den Einen, welcher zuvor feinen Vater zu begraben 
wünſchte, zu augenblicklichem Antritt feiner Jüngerſchaft an, 
den Andern aber, der fi) ausgebeten hatte, ſich erft noch von 
jeiner Familie verabfchieden zu dürfen, weist er zurlick; woge— 
gen von den beiden Fiſcherpaaren hier gefagt wird, daß fie, 
ohne um Frift zu bitten, Alles, die Zebedaiden felbft ihren 
Bater, im Stiche gelaffen haben. Könnte es ſich Harer, als 
durch Diefen Zug, verrathen, wie die ganze Erzählung bei 
Matthäus und Marfus nur eine überbietende Nachbildung der 
A. T.lichen ift, um, wie Paulus richtig fieht, ) zu zeigen, 
daß Jeſus als Meffias noch entichloffenere und mit größerer 
Aufopferung verbundene Nachfolge gefordert habe, als Elias 
der Prophet verlangte und verlangen durfte? Die hiftorifche 
Grundlage der Erzählung mag fein, daß mehrere der vorzüg— 
lichiten Jünger Jefu, wie namentlih Petrus, als Anwohner 
des galiläifchen Sees, Fiſcher gewefen waren, weßwegen 
Jeſus fie in ihrer fpäteren apoftolifgen Wirffamfeit bisweilen 
als aAıels wIgcrew bezeidinet haben mag. Ihr Verhältniß 
zu Sefu aber machte fih ohne Zweifel fo allmählig, wie fonft 
menſchliche Verhältniſſe pflegen: nur daß ung von dieſem natürz. 
lihen Gang der Sade feine Kunde aufbehalten if. 

Wäre fomit durch Wegräumung des ſynoptiſchen Berich— 
tes für den johanneifhen Raum gemacht: fo kann doch, ob 
er diefen als hiftorifcher einnehmen darf, erft aus einer Prü— 
fung feiner innern Befchaffenheit fih ergeben. Hier erregt es 
gleich Fein gutes Prajudiz, daß Johannes der Täufer es ift, 
welcher Sefu die zwei erften Schüler zugewiefen haben fol; 
denn, ift in der, früher gegebenen Darftellung des BVerhält: 
niffes zwifchen Jefu und dem Täufer nur ivgend etwas Wahres: 


?) Exeg. Handb., 1, b, ©. 464. 
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jv Fonnten zwar wohl Sohannesfünger aus eignem Antrieb 
fih an Zefus, ihren früheren Mitſchüler, anfchließen, aber 
dem Täufer fiel nichts weniger ein, als Jemanden von fi 
weg an Jeſum zu verweifen, und es fcheint dieſer Zug fein 
Dafein nur dem apologetifchen Intereffe des vierten Evange— 
liums zu verdanfen, durd das Zeugniß des Taufers die 
Sache Jeſu zu ftügen. Darüber ferner, daß Andreas, nad) 
dem er einen Abend mit Jefu zufammengemwefen, ihn feinem 
Bruder fogleih mit den Worten: sugrxaus rov Meoole, 
angefündigt haben foll (1, 42.), und auf ähnliche Weife Phi: 
lippus gleich nad) feiner Berufung ſich gegen Nathanael über 
ihn ausfpricht (DB! 46.), weiß idy mic) nicht ſtark genug aus: 
zudrüden, wie unmöglich es iſt. Aus der, nach dem oben 
Angeführten, glaubwürdigen Darftellung der Synoptifer wiſſen 
wir beffer, daß es einige Zeit brauchte, bis die Jünger Jeſum 
als den Meffias anerfannten, und dieß durch ihren Sprecher 
Petrus laut werden liegen, deſſen ſpäte Einfiht Jeſus mit 
Unrecht als Dffenbarung gepriefen haben würde, wenn fie 
ihm gleich Anfangs durch feinen Bruder Andreas entgegenge: 
bracht worden wäre. Ebenſo anftößig ift die Art, wie fofort 
Jeſus den Simon empfangen haben fol. Schon das, daß 
er, nachdem er ihn in das Auge gefaßt, ihm fagt: oo dd 
Siuov, 6 viös ’Iov&, klingt nah Bengel’s richtiger Beobach— 
tung 8) fo, als follte hier Jeſu eine übernatürliche Kenntniß 
des Namens und der Abfunft eines ihm fonft unbefannten 
Mannes zugefchrieben werden, in demfelben Sinne, wie er 
yon den Männern der Samariterin, und in unferer Stelle 
yon dem Aufenthalte des Nathanael unter dem Feigenbaume 
weiß. Jedenfalls aber, wenn er ihm nun den bedeutfamen 
Beinamen Knpag oder ITeroog zulegt, fo ift dieß, fofern man 
diefes Dietum nicht mit Paulus durch Beziehung auf die Kör— 
pergeftalt des Mannes bis zum Scurrilen berunterziefen will, 9 


°) Gnomen, 5. d. St. 
9 Leben Zefu, 1, a, ©. 168, 
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id gemeint, daß Jeſus auf den erften Anbli mit dem Auge 
des zegdıoyr@sng fein Inneres durchſchaut, und nicht bloß 
feine allgemeine Befähigung zum Apoftolat, fondern auch die 
individuellen Eigenfchaften erfannt habe, welche den Mann 
mit einem Felſen vergleichbar madhten. Diefen Beinamen, 
ſammt einer Erklärung feiner Bedeutung, läßt Matthäus dem 
Simon erft nad) längerem Umgang mit Sefu und nachdem er 
ſchon mande Proben feines eigenthümlichen Wefens- abgelegt, 
gegeben werden (16, 18.): weit natürlicher offenbar (obgleich 
gar wohl die hriftlihe Sage von einem Namen, welchen 
Simon vielleicht von jeher geführt hatte, weil er bedeutfam 
ſchien, Jeſum als den Urheber dargeftellt haben könnte), ale 
der vierte Evangelift, wenn ev Jeſum gleich auf den erften 
Blick die eigenthümliche Bedeutung weghaben laßt, welde 
Simon für feine Sache dereinft gewinnen follte; ein odorando 
judicare, welches über das von den Synoptifern behauptete 
in dem Grade hinausgeht, in welchem das ov xAnInon Kryas 
eine genauere Kenntnig des Mannes vorausfeßt, als das: 
700,00 Üuas ahızis IgWnav. Auch nad) einer längeren 
Unterredung mit Petrus, wie Lüde eine vorausſetzt, 10) 
konnte fi) Jeſus feinen fo beftimmten Ausspruch über feinen 
Charakter erlauben, ohne entweder Herzensfündiger zu fein, 
oder eines vorſchnellen Urtheils befhuldigt werden zu müffen. 

Bollends aber die Berhandlung mit Nathanael ift ein 
Gewebe von Unwahrfcheinlichfeiten. Wie Philippus ihn von 
einem Meffias aus Nazaret jagt, macht er die berühmte 
Stage: &x Nalager diverai vı ayasov ebrar;-(B. 47.) Daß | 
nun ſchon, als Jeſus auftrat, Nazaret in befonderer Ver— 
achtung geftanden, läßt fih, wie auch Lüde bemerkt, 1) 
durch Fein einziges hiftorifches Datum belegen, und es hat 
alle Wahrfiheinlichfeit, daß erft yon den Gegnern des Chris 
ftentbums dieſer DVaterftadt des von ihnen verworfenen 


10) ©. 385. 
1) ©. 389 f. 
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Meffias ein Schandflet angehängt worden ift. Zu Jefu Zeit 
ftand Nazaret nur in der Eigenſchaft einer galiläiſchen Stadt 
überhaupt bei den Judäern in Verachtung; aber in dieſem 
Sinne fonnte Nathanael nicht auf daffelbe herabſehen, ba er 
felbft ein Galiläer war (21, 2.). Leicht könnte alfo bier’ eine 
fpottende Frage, welche zur Zeit der Abfaffung des vierten 
Evangeliums die Chriften oft von ihren Gegnern hören muß: 
ten, fchon einem Zeitgenoffen Jeſu in den Mund gelegt fein, 
um durd die Art, wie dieſem fein Zweifel benommen wird, 
auch Andern ein Eoxs zu de zuzurufen. — Wie nun Na: 
thanael auf Zefum zufommt, fol diefer über ihn das Urtheil 
gefällt haben: ide aArIas Togunkirrg, Ev ) dohog 8x Eu 
(B. 48.) Paulus meint, von Nathanael aus Kana, wohin 
er eben zur Hochzeit von Berwandten ging, könne Jeſus wohl 
ſchon vorher gewußt haben. 1?) Allein, war Nathanaels Cha= 
vafter Jefu auf natürlichem Wege befannt geworden, fo mußte 
er auf deffen Frage: oIEv ue Ywwozsıs; entweder ihn an 
die Gelegenheit erinnern, bei welcher fie ſchon früher Bekannt: 
ſchaft gemacht, oder fih auf Andre berufen, Die ihm von 
Nathanael fon Gutes gefagt hatten; wenn er ſtatt deſſen 
von einem Wilfen um den Aufenthalt Nathanaelg unter einem 
Feigenbaum fpricht, weldhes den Schein des Wunderbaren hat: 
jo wäre ein folhes Benehmen, wenn irgend eines, Charlata- 
nerie geweſen. Da aber der Referent Jeſu fo etwas nicht 
zufchreiben will: ſo geht feine Intention unverfennbar dahin, 
Jeſu ein übernatürlihes Wiffen um den Charakter Nathanaels 
auzufchreiben. Ebenſowenig ift das ivre« uno nv ou eidow 
ce durch den Paulus’fhen Ausſpruch: wie oft fieht und 
beobachtet man einen, der es felbft nicht bemerft! erklärt. 
Zwar denken aud Lücke und Tholud hier an ein natürli- 
ches Beobachten, nur daß fie Zefum den Nathanael in einer 
Situation beobachten laſſen, welche, wie etwa Gebet und 
Studium des Gefeges, ihm einen Schluß auf den Charakter 
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des Mannes möglich gemacht habe. Allein, wollte Sefus 
fagen: wie follte ih von deiner Nedlichfeit nicht überzeugt fein, 
da ih ja dein eifriges Bibelftudium und brünftiges Gebet 
unter ber aux beobachtet habe? fo müßte doch wohl ein rugog- 
Evxouevov oder .waynwoxovre dabeiftehen; ohne dieſen Beifat 
fann als Sinn des Ausfpruchs nur dieſer erſcheinen: mein 
Bermögen, in dein Inneres zu blicken, Fannft du daraus 
erfennen, daß ich dich in einer Lage, in welcher du auf natür— 
liche Weife feinen Beobachter hatteft, gefehen habe; wobei es 
alfo auf eine beftimmte Situation des Gefehenen nicht anfommt, 
fondern einzig auf das Sehen Jeſu, weldhes, fofern aller 
Nachdruck auf. demfelben liegt, Fein natürliches gewefen fein 
kann. Ein folhes Fernſehen bei Jefu anzunehmen ift freilich 
fehr abentenerlih, aber defto angemeffener dem damaligen 
Begriffe von einem Propheten und dem Mefjias. Ein ganz 
ähnliches Fernfehen und BERNER, wird fchon im A. T. dem 
Elifa zugefhrieben. As (nad 2. Kön. 6, Sf.) der König 
yon Syrien gegen Iſrael Krieg führte, zeigte Elifa jedesmal 
dem ifraelitifchen König an, wo die Feinde ſich gelagert hat: 
ten, und als der König von Syrien Verrath durch Ueberläus 
fer vermuthete, wurde er belehrt, daß der ifraelitifhe Prophet 
Alles wiffe, was der König in feinem innerften Gemad) vede, 
wie denn Elifa nah 21, 32. auch weiß, daß Joram Mörder 
gegen ihn ausjendet. Wie konnte man hinter dieſem Geber: 
blik des Propheten den Meffias zuricdbleiben laſſen? JInsbe— 
fondere aber unferem Evangeliften diente dieſer Zug, einen. 
Klimar hervorzubringen, und Jeſum von dem Durdfchauen 
eines unmittelbar Gegenwärtigen (B. 43.) zum Durchblicken 
eines nur erft fih Nähernden (V. 48.), und nun vollends zum 
Wahrnehmen eines Entfernten auffteigen zu laſſen. Daß Jeſus 
hier noch einen Schritt weiter in der Steigerung geht, und 
fagt, dieſe Probe feiner meffianifchen Fernſicht fei nod eine 
Kleinigfeit gegen das, was Nathanael noch zu fehen befom: 
men werde, daß über ihm, als dem Meſſias, aus geöffnetem 
Himmel göttliche Kräfte gleichfam auf- und niederfleigen werden 
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(8. 51 f.), beweist feineswegs, wie Paulus meint, daß in 
jener erfteren Probe nichts Wunderbarcs geweſen, da es ch 
im Wunder eine Steigerung gibt. 

Sind wir fo in diefer johanneifhen Erzählung bei vven 
Schritte auf Schwierigkeiten, und zum Theil auf größere als 
in der ſynoptiſchen, geſtoßen: ſo erfahren wir über die Art, 
wie die erſten Jünger zu Jeſu kamen, durch die eine ſo wenig 
als durch die andere. Die Abweichung der johanneiſchen von 
der ſynoptiſchen möchte ich nicht mit dem Verfaſſer der Pro— 
babilien !3) daraus herleiten, daß der vierte Evangeliſt die 
Erwähnung des dem Spotte ausgefegten Fifcherhandwerfs der 
vornehmften Apoftel habe umgeben wollen, da er ja im 21. 
Kap., weldes auh Bretſchneider dem Berfaffer des übri- 
gen Evangeliums zufchreibt, deffeiben unbedenflih Erwähnung 
thut; fondern, daß fie gerade vom Fifchen weg berufen wor: 
den feien, fcheint in der Region, wo das vierte Evangelium 
entftand, nicht verlautet, und fo dafeldft die Scene fi theils _ 
vielleicht nach der an fich nicht unwahrfcheinlichen biftorifchen 
Nachricht, daß einige Jünger Jeſu früher in der Schule des 
Täufers gewefen feien, theils aus dem Intereſſe für den 
Täufer und für das übernatürliche Wiffen Jeſu gebildet zu 
haben. 


NR 
Der Fiſchzug des Petrus. 


Anders wird die Berufung des Petrus und feiner Genf: 
fen zu Menfhenfifhern von Lufas (5, 1—11.) erzählt. Ab: 
gefehen von den Kleinigfeiten, auf welde z. B. Storr Gewidt 
legt, um diefe Erzählung von dev der beiden erſten Evangeli— 
ften zu trennen, !) liegt ein wefentlicher Unterfhied darin, daß 


13) ©. 141. 
!) Meber den Zweck der ev. Gefch. und der Br. Joh. ©, 350. 
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bei Lukas das Anſchließen der Fiſcher an Jeſus nicht auf eine 
bloße Einladung bin, fondern in Folge eines reichen Fiſchzugs 
gefchieht, zu welchem Sefus dem Petrus verholfen hatte. 
Gibt fih fo die Relation des Lufas für die Erzählung einer 
andern Begebenheit, als welche feine Vormänner berichten, fo 
ift nun zunächſt ihre Glaubwürdigkeit für fih zu unterfuchen, 
und dann ihr Verhältniß zu der des Matthäus und Marfus 
zu beftimmen. t 

Jeſus, am galiläiſchen See som Volke gedrängt, befteigt 
ein Schiff, um in einiger Entfernung vom Ufer ungehinderter 
zum DBolfe Sprechen zu Finnen; nad Beendigung der Neden 
fordert er den. Simon, den Eigenthümer des Kahnes, auf, 
tiefer in den See hineinzufahren, und da die Nege zum Fang 
auszumwerfen. Simon, obwohl wenig ermuthigt durch den 
ſchlechten Erfolg der Fifcherarbeit in der vergangnen Nacht, . 
erklärte fi Doch bereit, und der. Erfolg war ein fo außeror- 
dentlich reicher Fang, daß Peirus und feine Genoffen, Jako— 
bus und Johannes (Andreas wird bier nicht erwähnt), in das 
Außerfte Erftaunen, der Erftere felbft in eine Art von Furcht 
vor Sefu als einem höheren Weſen gerietb, und auf die Anz 
vede Jeſu an Petrus: wm YPopßs- ano TE vv wIQWIeg &on 
Loyoov, alle drei Alles verließen und ihm nacfolgten. 

Daß, was hier erzählt wird, auf natürlihe Weife möge 
lich gewefen, fuchen die rationaliftifchen Ausleger angelegent: 
lich darzuthun. Nach ihnen war der auffallende Erfolg theils 
Werk einer richtigen Beobachtung Sefu, theils glüdlicher Zu— 
fall. Tiefer in den See bineinfahren wollte Jeſus nad 
- Yaulus?) zuerft nur, um das Volk zu entlaffen, und erft 
als er im Hinfahren einen fifchreihen Platz zu bemerfen glaubte, 
forderte er den Petrus auf, bier das Nez auszuwerfen. Ein 
doppelter Widerfpruch gegen die evangelifhe Erzählung. Wenn 
doch Zefus in unmittelbarer Verbindung fagt: Modyoye eis 
10 BaFog, xal yehcoere va Öirrva x. 0. 4, fo hatte er offenbar 


2) Ereg. Handb. 1, b, ©. 449. 
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ſchon bei der Abfahrt die Abſicht, einen Fiſchzug zu veranlaſ— 
jen, und fprach er diefe fhon am Ufer aus, fo Fonnte feine 
Hoffnung auf einen glüdlihen Fang nicht Nefultat der Beob⸗— 
achtung einer fifchreihen Stelle auf der Höhe des Sees fein, 
die fie nod gar nicht erreicht hatten. Man müßte alfo mit 
dem Berfaffer der natürlichen Gefhichte fagen, Jeſus habe 
überhaupt vermuthet, daß unter den gegebenen Umftänden 
(vielleicht: bei herannahendem Sturme) der Fang auf ber 
Mitte des Sees jebt beffer als in der Nacht gelingen werde. 
Allein, vom natürlichen Gefihtsyunit ausgegangen, wie follte 
Sefus dieß beffer zu beurtheilen gewußt "haben, als Die 
Männer, welche ihr halbes Leben als Fifher auf dem See 
zugebracht hatten? Gewiß, bemerften die Fifcher nichts, was 
ihnen zu einem guten Fange Hoffnung machen fonnte: fo kann 
auch Jeſus etwas der Art natürlicherweife nicht bemerkt haben, 
und das Zufammentreffen des Erfolgs mit feinem Worte muß, 
den natürlihen Standpunkt feftgehalten, rein auf Rechnung 
des Zufalls gefchrieben werden. Doch welche unbefonnene 
Bermefjenheit, jo auf Gerathewohl etwas zu verfpreden, was 
- nad dem Borgange der verfloffenen Nacht eher fehlſchlagen 
als gelingen Tonnte! Aber, jagt man, Sefus fordert ja den 
Petrus aud nur auf, noch einen Berfuh zu maden, ohne 
ihm etwas Beftimmtes zu verfprechen. Allein in feiner beftimm- 
ten Aufforderung, welde ſich auch durch die Bemerfung des 
Petrus, wie ungünftig die Umftände dem Fange feien, nicht 
irren läßt, Liegt doch zugleidh ein Verſprechen, und ſchwerlich 
hat das xaldoare x. v. 4. im unferer Stelle einen andern Sinn, 
als bei der ähnlichen Scene Joh. 21. das Paisre sis ca dekıa 
usgn TE TiAole To Ödixvvov, zal EVon0ETE (B. 6.) Wenn 
ferner Petrus feldft feine Bedenklichkeit in den Worten zurück— 
nimmt: er dE TO Onuani 08 yahoo To Ölervor, fo mag 
zwar ou nicht geradezu durch Zufage, fondern durch Befehl 
zu überfegen fein, in jedem Falle aber Tiegt die Hoffnung 
Darin, daß, was Jeſus gebietet, nicht erfolglos fein werde. 
Diefe Hoffnung, wenn fie Jeſus nicht hatte erregen wollen, 
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mußte ev alsbald wieder niederſchlagen, um ſich nicht der Be: 
ſchämung durch einen etwaigen ungünftigen Erfolg auszufeken, 
und in feinem Falle durfte er nach gelungenem Fange den 
Fußfall des Petrus annehmen, wenn er ihn nicht beffer, als 
durch einen auf gut Glück gegebenen Rath verdient hatte, 

Es bfeibt alſo der ganzen Abfiht der Erzählung zufolge 
nichts übrig, als bier ein Wunder anzuerkennen; was nun 
entweder mehr als Wunder der Wirffamfeit oder des Wiſſens 
gefaßt werden kann. Zunächft ergäbe fih die erfte Auffaſſungs— 
weife: daß Jeſus durch feine Wundermacht die Tifhe im See 
dahin zufammengetrieben hätte, wo er den Petrus das Ne 
auswerfen hieß. Nun daß Jeſus auf Menfhen, an deren 
Geift feine Geiftesfraft einen Anfnüpfungspunft hatte, unmit- 
telbar durch feinen Willen einzumirfen vermochte, dieß Fönnte 
man fih etwa nod) denfen, ohne von den Gefegen pſychologi— 
fher Wirffamfeit allzumweit abzufommen; aber wie er auf ver: 
nunftlofe Wefen, und zwar nicht auf einzelne und ihm unmit- 
telbar gegenwärtige, fondern auf Schaaren von Fifhen in der 
Tiefe eines Sees auf diefe Weife habe wirfen fünnen, das 
läßt fih nicht vorftellig machen, ohne in das Zauberhafte hin: 
einzugerathen. Die Olshauſen'ſche Vergleichung wenigfteng, 
Sefus habe hier daſſelbe gethan, was die göttliche Allmacht 
alljährlich) mit den wandernden Fifchen und Zugvögeln thue, ?) 
hinkt nicht bloß, fondern weicht ganz auseinander; denn der 
Unterfchied, daß das Legtere eine göttliche Thätigfeit ift, welche 
mit der ganzen übrigen Naturwirkfamfeit Gottes, mit dem 
Wechſel der Jahreszeiten u. f. f. in engfter Verbindung fteht, 
Das Erftere aber, auch Sefum als wirklichen Gott vorausge— 
feßt, eine aus allem Naturzufammenhang herausgeriffene ver: 
einzelte That wäre, hebt alle Vergleichbarkeit beider Erfchei: 
mungen auf. — Do, auch die Möglichkeit eines ſolchen 
Wunders vorausgefeßt, wie denn auf fupranaturaliftiichem 
Standpunkte nichts an fih unmöglich ift: läßt fich denn auch 
3) Bibl. Comm., 1, ©. 283, 

1. Band. 36 
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nur ein foheinbarer Zweck denken, welder Jeſum bewegen 
fonnte, von feiner Wunderfraft einen. fo abenteuerlichen Ge— 
brauch zu mahen? War es denn fo viel werth, daß Petrus 
durd) den DBorfall eine abergläubifche und gar nicht neutefta= 
mentliche Furcht vor Jeſus befam? und ließ ſich nur auf dieſe 
der wahre Glaube pfropfen? oder glaubte Sefus nur durd) 
folhe Zeichen fih Jünger werben zu fönnen? Wie wenig 
hätte er da auf die Macht des Geiftes und der Wahrheit ver: 
traut, wie viel zu gering den Petrus angefchlagen, der wenig- 
ſtens fpäter (Joh. 6, 68.) nicht durch die Mirafel, die er 
von Jeſus fah, fondern durch die öyuare Lurg aiovie, "die 
er yon ihm hörte, in feiner Gefellihaft feftgehalten war. 

Bon diefen Schwierigfeiten gedrängt, kann man fih auf 
die andere Seite flüchten, und ald das Gelindere annehmen, 
Jeſus habe nur vermöge feines übermenſchlichen-Wiſſens bie 
Kenntniß gehabt, daß an jenem Plabe gerade eine Menge 
von Fiſchen fi) befinde, und dieß dem Petrus mitgetheilt. 
Meint man dieß fo, Jeſus babe mit einer Allwiffenheit, wie 
man fie bei Gott fi) vorzuftellen pflegt, jederzeit um alle 
Fiihe in allen Seen, Flüſſen und Meeren gewußt: fo ift es 
mit feinem menſchlichen Bewußtjein aus; foll er aber nur 
etwa, wenn er über ein Waffer fuhr, yon dem Treiben der 
Tifche in demfelben Kenntnig befommen haben: fo ift auch 
dieß fhon genug, um in feinem Gemüthe den Platz für wich 
tigere Gedanken zu verfperren; endlich, fol er fo etwas nicht 
immer und wefentlih gewußt haben, fondern es nur, fo oft 
er wollte, haben wiffen fünnen: fo begreift man nicht, wie 
in Sefu ein Antrieb entftehen Fonnte, dergleichen etwas zu 
erfahren; wie derjenige, deſſen Beruf auf die Tiefen der menfch- 
lihen Herzen fi bezog, mit den fifchreihen Tiefen der Ge— 
wäſſer ſich zu befaffen verfucht fein mochte. 

Dod ehe wir über diefe Erzählung des Lufas entfcheiden, 
müffen wir fie zuvor noch im Verhältniß zu der Berufungs— 
gefchichte bei den zwei erſten Synoptifern betrachten; wobei 
die erfte Frage Das chronologiihe Verhältniß beider Begeben- 
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heiten betrifft. Daß nun der wunderbare Fifchzug bei Lukas 
vorangegangen, die Berufung bei den beiden andern aber erft 
nachgefolgt fei, dieſe Borausfegung ift dadurch abgefchnitten, 
daß nad) der ftarfen Anhänglichfeit, welche durch jenes Wun— 
der in den Jüngern angeregt war, feine neue Berufung nöthig 
fein fonnte; oder, wenn die mit einem Wunder verfnüpfte Einla= 
dung nicht hingereicht hatte, Die Männer bei Zefu feftzuhalten, 
fonnte er yon dem Antiklimax einer. fpäter erlaffenen Fahlen 
und wunderfofen Aufforderung fid) noch weniger Erfolg ver: 
ſprechen. Bei der umgefehrten Stellung könnte ſich ein paffen- 
der Klimar der beiden Einladungen zu ergeben feheinen:. doch 
wozu überhaupt eine zweite, da die erſte ſchon gewirkt hatte? 
Denn anzunehmen, daß die Brüder, welche ihm auf die erſte 
bin nachgefolgt waren, ihn bis zur zweiten wieder verlaffen 
gebabt, ift Doch nur eine willfürtiche Nothhülfe. Namentlich) 
aber, wenn man auch das vierte Evangelium hinzunimmt, 
was wäre bas für ein Berhältniß, wenn Jeſus diefe Jünger 
zuerft fo wie Johannes erzählt, in feine Geſellſchaft gezogen 
haben fol; hierauf aber, nachdem fie fih aus einer unbefann- 
ten Urſache wieder von ihm getrennt, hätte er fie noch einmal, 
wie wenn nichts vorangegangen wäre, am galiläifchen See 
berufen, und als auch diefe Einladung noch feine bleibende 
Verbindung hervorbrachte, hätte er zum brittenmal mit Hilfe 
eines Wunders fte zu feiner Nachfolge aufgefordert? Ihrer 
ganzen Anlage nad) ift vielmehr die Erzählung bei Lufas fo 
befhaffen, daß auch fie ein früheres engeres Verhältniß zwi: 
ſchen Jeſu und feinen nachmaligen Jüngern ausfchließt. Denn 
wenn ſie ganz unbeftimmt damit anhebt, Jeſus habe zwei 
Schiffe am Ufer gefehen, deren Inhaber aus denfelben geftie- 
gen waren, um ihre Nebe zu wafchen, und wenn erft. hierauf 
alg der Eigenthiimer des einen dieſer Fahrzeuge Simon nam: 
haft gemacht wird: fo Flingt Doc dieß, wie Schleiermader 
bindig gezeigt bat, ) vollig fremd, und nur wie auf ein 
%) Ueber den Lukas, ©. 70. 
36 * 
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jest anzufnüpfendes Verhältniß vorbereitend, nicht ein fchon 
beftandenes vorausfegend; ‚fo daß auch die von Lufas vorher 
erzählte Heilung der Schwiegermutter ‚des Petrus entweder, 
wie fo mande Heilungen Sefu, noch ohne Anfnüpfung eines 
engeren Berhältniffes vorübergegangen, oder von Lufas (Mat: 
thäus bat fie fpäter) zu früh geftellt fein muß. 

Es geht ung alfo aud mit diefer Erzählung des Lufas 
in ihrem Berhältniß zu der des Matthäus und Marfug, wie 
es ung mit der iohanneifchen Erzählung im Berhältniß zu der 
Vegtern ging: daß nämlich Feine von beiden weder vor noch 
nad der andern fich will einreihen laffen, daß fie fomit ein- 
ander ausfchließen. 5). Fragt fich biebei, wer die richtige Er— 
zählung gebe? fo bat fhon Schleiermacher bie des von 
ihm behandelten Evangeliften als die genauere vorgezogen, 6) 
und neueftens hat Sieffert fehr emphatifch verfichert, gewiß 
babe noch Niemand daran gezweifelt, daß die Erzählung des 
Lufas ein viel treueres Bild des ganzen Borfalls gebe, indem 
fie fih dur eine Fülle fpecieller, anfhauliher und innerlid) 
wahrer Züge höchſt vortheilhaft von der Erzählung des erften 
(und zweiten) Evangeliums unterfcheide, welche ihrerfeits durch 
Auslafung des eigentlich ergreifenden Hauptmoments (des 
Fiſchzugs) fih als von einem Nichtaugenzeugen herrührend 
harakterifive. ) Ich habe mich diefem Kritiker ſchon an einem 
andern Drte 9) als denjenigen geftellt, der einen ſolchen 





°) Dieß und den fagenhaften Charakter beider Erzählungen erkennt auch 
de Wette an, ereg. Handb. 1, 1, ©. ar. 1, 2, ©. 38 f. 

6) An ihn fchließt fich auch hier Neander an, & 3. Chr., ©. 2u9f. 
Er bemerkt, ſchon bei Matthäus Finnen uns die Worte Iefu zu Pe- 
trus, daß er ihn zu einem Menfchenfifcher machen wolle, dazu führen, 
eine den Gebrauch diefer Vergleichung veranlaffende Begebenheit vor= 
auszufegen. Ganz recht ; ‚nur daß diefe Veranlaffung nicht gerade ein 
Wunder, überhaupt nicht ein einzelner Vorfall , gewejen fein muß; 
fondern Veranlaffung genug war der Umftand , daß Petrus früher das 
Fiſcherhandwerk getrieben hatte. 

?) Meber den Urfprung des erften Fan. Ev., ©. 73. 

8) Berliner Jahrbücher für wiffenfhaftliche Kritit, 1834. Nov.; jest in" 
den Charakteriftiten und Kritifen, ©. 264 f. 
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Zweifel wagen wolle, und id) Tann auch bier nur die Frage 
wiederholen: was ift — wenn doch die eine der beiden Er: 
zählungen durch mündliche Weberlieferung entftellt fein fol — 
dem Wefen der Tradition angemeffener: das wirklich gefchehene 
Factum des Fifchzugs zum bloßen Dietum yon Menfchenfifchern 
verflüchtigt, oder dieſe urfprünglich allein vorhandene bilpliche 
‚Rebe zu jener Geſchichte vergröbert zu haben? Die Antwort 
auf diefe Frage kann nicht zweifelhaft fein. Denn feit wann 
wäre e8 doch in der Art der Sage, zu vergeiftigen, Reales, 
wie eine Wundergefchichte ift, in Ideales, wie bloße Neben, 
zu verwandeln? da doch nad der ganzen Natur der Bildungs: 
ftufe und der Geiftesvermögen, welchen fie vorzugsweiſe ange= 
hört, die Sage darauf ausgehen muß, dem flüchtigen Gedan— 
fen einen foliden, Leib zu bauen, das leicht mißverftehbare 
und ſchnell verhallende Wort als allgemein verſtandliche und 
unvergeßliche Begebenheit zu fixiren. 

Und wie leicht läßt ſich erklären, wie aus der von den 
zwei erſten Evangeliſten aufbewahrten Gnome die Wunder: 
erzahlung des dritten fich bilden Fonnte! Hatte Jeſus feine 
Apoftel, fofern einige derfelben früher das Fifchergewerbe ge- 
trieben hatten, als Menſchenfiſcher bezeichnet; hatte er das 
Himmelreich mit einer oayrın BlnYeion Eis Tv Ialaooav 
verglichen, in welcher Fiſche aller Art gefangen werden (Matth. 
13, 47ff.): fo ergaben ſich yon felbft die Apoſtel als diejeni— 
gen, welde auf Jeſu Wort dieſes Neb auswarfen, und in 
demfelben den wunderbar reihen Fiſchzug thaten. % Nimmt 
man noch dazu, daß die alte Sage ihre Wundermänner gerne 
mit Fiſchzügen zu Schaffen haben Yieß, wie denn Porphyr und 
Jamblich etwas Achnlihes von Pythagoras erzählen: !9) fo 


9) Auch nah de Wette, a. d. zulegt a. O., ift ber reiche Fiſchfang 
„ein fombolifches Wunder, die reiche apoftolifche Wirkfamkeit vor- 
bildend.” 

10) Porphyr. vita Pythagorae, no. 25. ed. Kießling; Jamblich. v. 
P. no. 36. derf. Ausg. Diefe Gefchichte darf hier verglichen werden, 


366 " Zweiter Abſchnitt. 


ift nicht abzufehen, was der Anficht noch entgegenftehen Fünnte, 
daß der Fifchzug des Petrus nur die zur Wundergeſchichte 
gewordene Gnome von den Menfchenfiichern fei; wodurch 
- zugleich alle Schwierigfeiten, welche die natürliche wie die 
fupranaturale Auffaffung der Erzählung drüden, mit Einem 
Schlage weggeräumt find. 

Einen ähnlichen wunderbaren Fiſchzug weiß der Anhang 
des vierten Evangeliums aus den Tagen der Auferftehung 
Sefu zu beridhten (8. 21.). Gleihfalls auf dem galiläiſchen 
See filht Petrus, wie dort, in Begleitung der beiden Zebe— 
daiden und einiger andern Jünger, die ganze Nacht hindurd), 
ohne etwas zu fangen. ?D Mit dem;erften Morgen fommt 
Sefus an das Ufer und fragt, von ihnen unerfannt, ob fie 
fein sroospeyıov haben? und als fie dieß verneinen, heißt er 
fie rehts vom Schiffe das Netz auswerfen, worauf fie wirf- 
ih einen überaus reichen Fang thun, und daran Sefum erfen- 
nen. Daß die eine von der bei Lufas erzählten Geſchichte 
verfehiedene fei, ift wegen der großen Aehnlichfeit kaum denk— 
bar; ohne allen Zweifel vielmehr ift diefelbe Erzählung durch 
die Tradition in u Theile des Lebens Jeſu verlegt 
worden. 12) 

Bergleihen wir nun diefe drei Fiſchzugsgeſchichten, Die 
beiden von Jeſus erzählten und die von Pythagoras: fo wird 
uns ihr mythiſcher Charakter vollends anſchaulich. Was bei 
Lukas ohne Zweifel ein Wunder der Macht fein fol, ift in 
der Jamblihifchen Erzählung ein Wunder des Wiffens, indem 
Ppythagoras von den bereits auf natürlichem Wege gefangenen 


da fie als die weniger wunderbare ſchwerlich durch Nachbildung der 
evangelifchen Erzählung, fondern unabhängig von derfelben entſtanden 
ift, und alfo auf eine gemeinfame Neigung der alten Sage zu derglei— 
chen Gefchichten hinweist. 

1) Luc. 5, 5: dl OAns Tig vurrog zomıdoavres &lev Elaßouev. SO9a2L, 5: 
za Ev &xeivy ıy vuzri Erıldoav Eder. 


12) Bel, de Wette, ereg. Handb., 1, 3, ©. 213. 


/ 
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Fiſchen nur die Zahl auf wunderbare Weife anzugeben weiß; 
zwiſchen beiden aber fteht die johanneifche Darftellung infofern: 
in der Mitte, als auch in ihr, wenn gleih nicht als Bor: 
herbeftimmung des Wunderthäters, fondern nur als Angabe 
des Erzählers, die Zahl der Fiihe (153) eine Rolle fpielt. 
Ein fagenhafter Zug ift ferner in allen drei Erzählungen die 
Art, wie die Menge und Schwere der Fifche gefchildert wird; 
befonders wenn man auf die Variationen merft, welche fi 
in diefer Hinficht finden. Nach Lufas ift die Menge ber 
- She fo groß, daß die Neke zerreißen, daß Ein Schiff fie 
nicht faßt, und aud nad der Bertheilung in zwei Fahrzeuge 
beide zu finfen drohen. Daß in Gegenwart des Wunderthäs 
ters die durch feine Wundermacht gefüllten Nege zerriffen fein 
follten, will der Tradition im vierten Evangelium nicht recht 
einleuchten; da fie aber doch durch Hervorhebung der Menge 
und Schwere der gefangenen Fiſche das Wunder heben will, 
fo zählt fie diefelben, beftimmt ſie als weyalss, und füg 
hinzu, daß die Männer das Netz 8x Erı EIxöocı loyvoar ao 
TE nindes vov IyIbow: ftatt nun aber durch ein Zerreißen 
der Netze aus dem miraenlöfen Zufammenbange zu fallen, 
weiß fie geſchickt ein zweites Wunder daraus zu machen, daß 
Tooszov Övrwv, &% E0xl0IN To Ölxrvov. Ein weiteres Wun- 
‚ber bietet Jamblich dar, welches übrigens bei ihm neben dem 
Wiffen des Pythagoras um die Zahl der Fiſche das einzige 
ift, daß nämlich während des Abzählens der Fiſche, wozu eg 
doch bei ihrer großen Menge geraume Zeit brauchte, Feiner 
derfelben geftorben fei. — Wem in biefen Vergleihungen nicht 
das Schalten und Walten der Sage, und damit auch) der 
fagenhafte Charafter diefer evangelifchen Erzählungen, zur Anz 
fhauung fommt, fondern die Anhänglichfeit an die gefchicht- 
liche, ſei es natürliche oder übernatürliche, Faſſung derſelben 
bleibt: nun der muß doch ebenſowenig einen Begriff von Sage 
wie von Geſchichte, von Natürlichem wie von Uebernatürli—⸗ 
chem haben. 
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Gel na. 
- Berufung des Matthäus. Gemeinfhaft Sefu mit den Zöllnern. 


Das erfte Evangelium erzählt (9, 9 ff.) von einem avdow- 
105, MerIciog heyousvog, ftatt deſſen Das zweite und dritte 
2, 14ff. 5, 27 ff.) einen Aeviv (Tv TE Alpeie bei Marfus) 
haben, weldem, wie er an feiner Zollftätte faß, Jeſus das 
nohgIE uor zurief, worauf er (nad Lufas: Alles verließ,) 
. ihm nacfolgte, und ein Mahl veranftaltete, an welchem viele 
Zöllner und Sünder zum Anftoß der Pharifäer Theil nahmen. 

Wegen des verfihiedenen Namens hat man fchon gemeint, 
es müſſen bier zwei. verfchiedene Begebenheiten zum runde 
liegen; ) doch jene Namensverfchiedenheit wird weit überwo— 
gen von der Aehnlichfeit, welche darin liegt, daß Matthäus, 
wie die beiden andern, dieſe Berufungsgefchichte zwifchen die 
gleihen Begebenheiten hineinftellt; daß beiderfeits das Subjert 
der Erzählung in die gleiche Situation verfegt, Jeſu Anrede 
mit denfelben Worten gegeben, und ihr der gleiche Erfolg 
zugefchrieben wird.) Iſt man daher jest ziemlich allgemein 
einverftanden, daß die drei Synoptifer bloß Eine Begebenheit 
erzählen: fo fragt fih nur, ob man darin nicht zu weit geht, 
daß man zugleih annimmt, fie haben unter den verfchiedenen 
Namen doch nur Eine Perfon, und zwar den Apoftel Mat: 
thäus, verftanden. Dieß fucht man gewöhnlich durd die 
Borausfegung denkbar zu machen, daß Levi der eigentliche, 
Matthäus nur der Beiname des Mannes gewefen feiz 3) oder 
daß er nach feinem Ilebertritt zu Jeſus jenen mit diefem ver: 
taufeht habe.) Um zu einer folhen Annahme berechtigt zu fein, 


1) ©. bei Kuinöl, in Matth. p. 255. 

2) Sieffert,a. a. 92. ©. 55. 

3) Kuinöl, a. a De Paulus, ereg. Handb., 1, b, ©, SIEHE’, 
1, a, 240, 

) Bertholdt, Einleitung, 3, S. 1255f. Fritzſche, ©. 340, 
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müßten wir eine Spur haben, daß die Evangeliſten, welche 
den bier berufenen Zöllner Levi nennen, darunter feinen an— 
dern verftehen, als denjenigen, welche fie im Apoftelfataloge 
als Matthäus aufführen. Allein uk nur erwähnen fie bier 
(Marc. 3, 18. ur, 6, 15. A. G. ‚ 13.), wo mehrere Bei: 
namen und Doppelnamen ——— des Namens Levi als 
früherer oder eigentlicher Benennung des Matthäus nicht, ſon⸗ 
dern fie. laffen bei ihrem- Matthäus auch dag 0 TeAwung weg, 
welches der erfte Evangelift in feinem Kataloge (10, 3.) bei— 
ſetzt, zum deutlichen Beweife, daß fie den Matthäus nicht mit 
dem vom Zolle weg berufenen Levi identifch denfen. 9 

. Erzählen fo die Evangeliften die Berufung yon zwei ver: 
fhiedenen Männern, aber auf ganz gleihe Weife: fo ift, daß 
beide Theile Recht haben follien, deßwegen unwahrſcheinlich, 
weil ſchwerlich fo ganz dieſelbe Begebenheit fich wiederholte; 
und muß fomit der eine Theil Unrecht haben, fo hat man in 
dem Berichte des erften Evangeliums den Uebelſtand finden 
wollen, daß bier Matthäus erft um ein Ziemliches nach der 
Bergrede berufen werde, da doch nach Lukas (6, 13 ff.) vor 
der Bergrede ſchon fämmtlihe Zwölfe ausgewählt gewefen 
feien. I Allein dieß würde höchftens nur beweifen, daß das 
erfte Evangelium jene Berufungsgefhichte unrichtig ftelle, nicht 
aber, daß es diefelbe auch falfch erzähle. Da es fomit irrig 
ift, der Erzählung des  erften Evangeliften eigenthümliche 
Schwierigfeiten aufbürden zu wollen; ebenfowenig aber in der 
der beiden andern ſich dergleihen zeigen, wenn man nicht 
etwa das zuzadırıov arıovra bei Lukas, vom einem Manne, 
den er doch nicht unter den beftändigen Begleitern Jefu aufs 
führt, unpaffend finden will: ) fo fragt es fih nur noch, ob 
fie von feinen gemeinfamen gedrüdt werden, welche dann beide 
Berichte als unhiſtoriſch erfcheinen laſſen würden? 





5) Vgl. Sieffert, ©. 56; de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 91. 
6) Sieffert, ©. 60, 
7) De Wette, a. a. O. 
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Sm diefer Hinficht kann die genaue Analogie dieſer Beru: 
fungsgefhichte mit der dev beiden Brüberpaare bedenklich ma— 
hen. Wie diefe von den Neben, fo wird hier der Jünger 
von der Zollbanf abgerufen; wie dort, fo braudt es bier 
nichts weiter als das einfache: axoAsdes nor, und dieſer Ruf 
des Meffias hat über das Gemüth der DBerufenen eine fo 
unwiberftehlihe Gewalt, daß hier der Zöllner, wie dort bie 
Fiſcher, zarelınıv ünevre, dvasag TRoAaInoev wur. Aller: 
dings ift nicht zu läugnen, womit Frigfche die Anflagen eines 
Julian und Porphyrius, Matthäus zeige fich hier leichte 
finnig, zurüdihlägt, daß Matthäus Jeſum, der damals ſchon 
längere Zeit in jenen Gegenden gewirft hatte, längſt gefannt 
baben müſſe; aber eben je länger auch Jeſus ihn ſchon beob- 
achtet hatte, defto Teichter Fonnte er Gelegenheit finden, den 
Mann allmählig und ruhig in feine Nachfolge zu ziehen, flatt 
ihn fo tumultuarifch mitten aus feinem Beruf herauszureißen. 
Breilich meint Paulus, es fei hier von Feiner Berufung zur 
Jüngerſchaft, von feinem plötzlichen Verlaſſen des bisherigen 
Gewerbes die Nede, fondern Sefus habe dem Freunde, der 
ihm für diefen Tag ein Mahl bereitet hatte, nad) geendigtem 
Lehrgefchäft nur bemerflih machen wollen, daß er jebt bereit 
fei, mit ihm nad Haufe und zur Tafel zu gehen. I, Allein 
die Mahlzeit erfcheint, namentlich bei Lufas, nicht als Grund, 
fondern als Folge jener Abberufung; zur Mahlzeit ferner wird 

ein befcheidener Gaft dem Wirth, der ihn geladen, nur buch 
ein @xoA2I700 001, nicht durd) ein 20891 wor fi) anfagen; 
endlich wird ja bei dieſer Auffaffung die ganze Anekdote fo 
bebeutungsios, Daß fie beſſer weggeblieben wäre. ) Somit 
bleibt das Jähe und Gewaltfame diefer Scene, und wir müf 
ſen fagen: dieß ift nicht der Gang des wirffichen Lebens, noch 
das Verfahren eines Mannes, der, wie Jefus, die Gefege 
und Formen der Wirklichkeit achtet; fondern das Berfahren 


s) Exeg. Handb. 1, b, ©. 510. 8%. 3. 1,a, 240. 
>) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 76. 
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der Sage und Poeſie ift es, welche Contrafte und ergreifende 
Scenen liebt, welche den Austritt eines Mannes aug einem 
früheren Lebenskreife und den Eintritt in einen neuen durch 
die Wendung zu veranfchaulichen fucht, derſelbe habe das 
Werkzeug feines bisherigen Treibens weggeworfen, feine Werk: 
ftätte verlaffen, um ein neues Leben zu beginnen. Die ge: 
fhichtlihe Grundlage mag alſo fein, daß Jeſus wirklich unter 
feinen Süngern Zöllner hatte, und daß namentlich Matthäus 
vielleicht einer war. Diefe Männer hatten dann allerdings die 
Zollbank verlaffen, um Jeſu nachzufolgen: doch nur im tropiz 
fhen Sinne diefer Redensart, und nicht, wie die Sage es 
malte, im eigentlichen. 

Auch das ift nun erftaunlidh rafıh und prompt, daß ber 
Zöllner alsbald ein großes Mahl für Jeſum in Bereitfchaft 
bat. Denn daß diefes Mahl erft an einem dev folgenden 
Tage veranftaltet worden fei, 10) ift ganz gegen die Erzählungen, 
namentlich die beiden erften. Dagegen ift es völlig im Ton 
der Sage, des Zöllners Freude und Jeſu Herablaffung gegen 
ihn dadurch auszudrüden, und zugleich die folgenden Bor: 
würfe wegen der Sünderfreundfchaft dadurch anzufnüpfen,- dag 
fie unmittelbar auf die Berufung ein großes Zöllnermahl bei 
dem Berufenen folgen ließ. 

Befondere Aufmerkfamfeit verdient bei dieſer Erzählung 
nod) der Umftand, daß, nad, der gewöhnlihen Vorausfeßung 
über den Berfaffer des erften Evangeliums, in diefem Mat: 
thäus felbft die Gefchichte feiner Berufung erzählen würde. 
Daß nun pofitive Spuren bievon in der Erzählung ſich Feine 
befinden, ift als eingeftanden anzunehmen, und es fragt fid) 
daher nur, ob Feine negativen vorhanden find, die jene Anz 
nahme unmöglih oder unmahrfceinlih mahen? Daß ber 
Eyangelift hier nicht in der erften Perfon von ſich vedet, und 
nicht fofort diejenigen Begebenheiten, welche ev felbft miter- 
Yebte, in der erften Perfon des Plural, wie der Berfaffer der 


1) Gras, Komm. z. Matth., 1, ©. 470. 
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A. ©., vorträgt, dieß freilich kann noch nichts bemeifen, da 
aud ein Joſephus, nicht minder claffifhe Geſchichtſchreiber, 
von fih in der dritten Perſon fohreiben, und das Wir des 
Pfeudomatthäus im Ebionitenevangelium gerade höchſt verdäch— 
tig klingt. Auch daß er fih fogar durch einen ganz fremd 
thuenden Ausdrud: &vIgwrov, Mersalov Aeyousvov, bezeich: 
net, woran, wie an dem zuvor erwähnten Umftande, die 
Manichäer Anftoß nahmen, 1 hat gleich bei Kenophon eine 
Analogie, welcher in der Anabafis ſich felbft ald Zivopav zıs 
AIrpeiog einführt. 19) Nur ift dieß bei dem Griechen nicht 
treue Hingabe an den Gegenftand und naive Reflerionglofig- 
feit, wofür e8 Olshauſen bei dem Evangeliften in Anz 
fpruh nimmt; fondern entweder einer alten Leberlieferung 
zufolge 13) die Abficht, nicht für den Berfaffer zu gelten, oder 
doc Fünftlerifche Abfichtlichfeit überhaupt: welches beides man 
dem Matthäus nicht wird zufchreiben wollen. Ob man def: 
wegen jenen Ausdrud mit Schulz als ein Zeichen anfehen 
dürfe, daß der Berfaffer des erften Evangeliums nicht eben 
jener Matthäus war, möchte ſchwer zu entjcheiden fein; jeden- 
falls ift au im Uebrigen dieſe Berufungsgefihichte weit weniz 
ger Far erzählt, als namentlich im dritten: man weiß dort 
nicht, wie auf einmal von einem Wwaxeioycı &v 1 oixie die 
Nede fein kann, da doc der erfte Evangelift, wenn er felbft 
der gaftgebende Zöllner war, feine Freude über die Berufung 
wohl aud in der Erzählung noch dadurd hätte hevportreten 
laffen, daß er, wie Lukas, ausdrücklich bemerkt hätte, wie er 
alsbald eine doyrv ueyairw in feinem Haufe veranftaltet habe. 
Sagt man, er habe dieß aus Befcheidenheit nicht fo ausdrück— 
lich fagen mögen; fo zieht man einen derben Galiläer jener 


11) Augustin. c. Faust. Manich. 17,1. 

be Wa Ik 

3) Plutarch. de gloria Atheniens., zu Anfang. 
m Ueber das Abendmahl, ©. 308. 
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Zeit in bie Ziererei in fhwädlichften modernen Bewußtſeins 
herunter, - 

An das Mahl bei'm Zöllner, an welchem viele Berufs: 
genoffen deſſelben Theil nahmen, knüpfen die Evangeliften 
Vorwürfe, welde die Dagıoaioı und yoauuareis gegen Jeſu 
Jünger geäußert haben, daß ihr Lehrer uera veAwmwv zul 
auogrwkow effe; worauf Jeſus, der den Tadel hatte hören 
können, die befannten Gnomen von der Beftimmung des Arz 
tes für Kranfe und des Menfchenfohng für Sünder zurüdgab 
Match. 9, 11ff. parall). Daß Borwürfe über zu große 
Gemeinschaft mit dem verachteten Stande der Zöllner Sefu 
nicht felten von feinen pharifäifchen Gegnern gemacht wurden 
(vgl. Matth. 11, 19.), liegt ganz in dem Wefen feiner Stel- 
lung, und ift alfo, wenn irgend etwas, hiftorifch ; fo wie die 
Sefu bier in den Mund gelegte Beantwortung jener Vorwürfe 
durch ihren fchlagenden, gnomifhen Charakter fih ganz zu 
wörtliher Aufbewahrung in der Ueberlieferung eignet. Daß 
jener Anftoß namentlih auch dadurd) erregt worden fei, daß 
Jeſus mit Zöllnern fpeiste, und unter ihr Dach ging, bat 
gleichfalls feine Unwahrfcheinlichfeit gegen fih. Aber dag nun 
"die Vorwürfe der Gegner fih unmittelbar an das Zöllnermahl 
angefchloffen haben follen, wie es nad unferer Erzählung den 
Schein gewinnt, wenn e8 namentlich bei Markus (B. 16.) 
heißt: zwi ob yorunereis vol 00 Dagıocioı lÖgvreg wirov 
gohiovre — &leyov Tols uadyrels, dieß will fih ſchon nicht 
ebenfogut denfen laffen. 1) Denn da die Mahlzeit, an wel: 
cher auch die Jünger Theil nahmen, & zn oixi« war: wie 
fonnten die Pharifäer diefen noch während des Eſſens ſolche 
Borwiürfe machen, ohne durch eigeAyev rege auagrol) ſich 
ebenfo zu verunreinigen, ‚wie fie es Jeſu (Luc. 19, 7.) vors 
warfen? und draußen gewartet, bis das Mahl zu Ende 
wäre, werben die Phariſäer doch auch nicht haben. Daß 
aber die evangelifche Erzählung nur einen eaufalen, feinen 


15) Bol. de Wette, ereg. Dandb., 1, 2, ©. 134. 
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Zeitzufammenhang zwifchen dem Zöllnermahl und dem phari—⸗ 
ſäiſchen Tadel fee, Yaßt ſich ſchwerlich auch nur von der Dar: 
ſtellung bei Lukas mit Schleiermacher 16) behaupten. Leicht 
könnte dieſe unmittelbare Verknüpfung auf ſagenhaftem Wege 
entſtanden ſein; denn in der That wüßte man kaum, wie das 
abſtracte Datum, daß an dem freundlichen Verkehr Jeſu mit 
den Zöllnern die Phariſäer Anſtoß genommen, und dieß bei ver— 
ſchiedenen Gelegenheiten ausgeſprochen haben, ſich in der Alles 
in's Concrete umbildenden Sage anders hätte darſtellen können, 
als fo: Jeſus fpeiste einmal in eines Zöllners Haufe mit vie— 
Yen Zölfnern; das fahen die Pharifäer, traten zu den Jüngern, 
- und machten ihnen Vorwürfe, welde auch Jeſus hörte und 
alsbald lakoniſch genug beantwortete. 

Nach den Pharifiern laßt Matthäus die Johannisjünger 
zu Jeſu treten mit der Frage, warum feine Schüler nicht 
ebenjo, wie fie, faften (B. 14 f.)5 bei Lukas (B. 33 ff.) find 
es noch die Pharifäer, welche ihre und der Johannisjünger 
Faſten, im Gegenfabe gegen das zodiew und zuivew feiner 
Sünger, Jeſu entgegenhalten, Markus vermittelt auf unklare 
Weife (V. 18ff.). Hier foll nun nah Schleiermacher jeder 
Unbefangene in der Darftellung des Matthäus im Vergleich 
. mit der bes Lukas die verwirrende Umgeftaltung einer zweiten 
Hand erfennen, welche ſich nicht zu erklären wußte, wie die 
Pharifüer dazu gefommen, fih auf die Schüler des Täufers 
zu berufen. Vielmehr aber wäre, meint Schleiermader, 
yon den Johannisjüngern die Frage faft einfältig gewefen: 
wogegen fi) leicht begreifen laſſe, wie die Pharifäer dazu 
fommen fonnten, auf eine äußere Aehnlichfeit mit den Zohan: 
nisjüngern Jefu gegenüber, der felbft die Johannistaufe ange: 
nommen hatte, ſich zu fügen. Allerdings nun ift es auffal- 
lend, daß nad) den Pharifiern, welche fih an Jeſu Effen mit 
Zöllnern ſtießen, wie gerufen Johannisjünger aufgetreten fein 
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follen, welche überhaupt an feinem und der Seinigen unver: 
fümmertem Effen und Trinken Anftoß nahmen, und wahrfcheine 
lich ift Beides, in der. evangelifchen Ueberlieferung der Sach— 
‚verwandtfchaft wegen zufammengeftellt, yon dem erften Evans 
geliften irrig auch durd) die Einheit von Zeit und Ort verbunden 
worden. Allein die Art, wie nun der dritte Eyangelift Beides 
zufammenfügt, fieht felbft einer noch Fünftlicheren Verbindung 
‚glei, und einer hiftorifchen ſchon deßwegen nicht, weil bie 
Gegenrede Zefu nur gegen Johannisfünger oder ſolche, welche 
ihn über jene Differenz gutmüthig fragten, gerichtet fein fann: 
gegen Pharifaer würde fie wohl anders und fchärfer lauten. 1) 

Ganz daffelde Verhältniß wie die yon Matthäus oder 
Levi behandelt aud) eine andere Erzählung, welche dem Lufas 
eigenthümlich ift (19, 1—10.). Wie Jeſus auf feiner Testen 
Feftreife durch Sericho fommt, war ein aoyırelorg Zachäus, 
um ihn in dem Bolfsgedränge bei feiner Heinen Statur doch 
fehen zu können, auf einen Baum geftiegen, wo ihn Jeſus 
bemerkte, und ihn fogleih würdig fand, das Nachtquartier 
bei ihm zu nehmen. Auch bier erregt das Anfchliegen an einen 
Zöllner die Unzufriedenheit der ftrengerdenfenden Zuſchauer; 
worauf, nachdem noch Zachäus bufßfertige und wohlthätige 
Gelübde für die Zukunft gethan, Jeſus durch eine ähnliche 
Gnome wie oben antwortet. Bei dieſer Geſchichte ſcheint zwar 
die ausgezeichnete Anfchaufichfeit der Scene für ihren hiſtori— 
fhen Charakter zu fprechen: doch enthält auch fie etwas, das 
bedenflih machen muß. Nämlich die Erzählung Yautet gar 
nicht fo, als ob Jeſus von dem Manne ſchon vorher gewußt, 
und jest ihm Semand denfelben mit Nennung des Namens 
gezeigt hätte: 18) fondern Olshauſen hat Recht, wenn er 
die Kenntniß, die hier Jeſus plöglih von Zacchäus zeigt, auf 
fein Vermögen zurüdführt, ohne Zeugniß Andrer zu wiffen, 


7) De Wette, ereg. Dandb., 1,1, ©. 93. , 
18) Paulus, ereg. Dandb., 3, a, ©. 48. Kuinöl, in Luc. ©, 632. 
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was im’ Menfchen war. Aber eben hiedurch fällt wenigftens 
diefer Zug dem Sagenhaften anheim, und bie Erzählung könnte 
als eine Variation über das auch in der Berufungsgefhichte 
des Matthäus mitbehandelte Thema, das freundliche — 
niß Jeſu zu den Zollnern, erſcheinen. 


— 
Die zwoͤlf Apoſtel. 


Die Männer, deren Berufung bisher betrachtet worden 
iſt: die Jonaiden, die Zebedaiden, ſammt Philippus und Mat— 
thäus, den einzigen Nathanael ausgeſchloſſen, bilden die Hälfte 
desjenigen engeren Kreifes von Schülern Jeſu, welder unter 
dem Namen oi dwdsse, ol dwdsxe. uaIntel oder d7050A0L, 
dur das ganze N. T. hindurchgeht. Die zum Grunde lie 
gende Borftellung von dieſen Zwölfen ift, daß Jeſus felbft fie 
ausgewählt habe (Marc. 3, 13f. Luc. 6, 13. 30h. 6, 70. 
15, 16). Matthäus zwar erzählt ung die Geſchichte der Aus- 
wahl ſämmtlicher Zwölfe nicht, fondern fegt fie ſtillſchweigend 
voraus, indem er (10, 1.) diefelben ſchon als feſtſtehendes 
Collegium. einführt. Lukas hingegen erzählt (6, 12 ff.), wie 
nad einer auf dem Berge im Gebete durchwachten Nacht Jeſus 
aus dem weiteren Kreife feiner Anhänger Zwölfe ausgewählt 
babe, und hierauf mit ihnen von der Höhe herabgeftiegen fei, 
um bie fogenannte Bergrede zu halten. Auch Marfus ca. a. 
O.) berichtet in demfelben Zufammenhange, daß Jeſus auf 
einem Berge aus ber größeren Anzahl feiner Schüler nad 
beliebiger Auswahl zwölf Männer berufen habe. 

Daß nun Jeſus nah der Darftellung des Lufag gerade 
vor ber Bergrede und mit Beziehung auf dieſelbe die Zwölfe 
ausgewählt habe, davon läßt fi fein Grund entdeden, indem 
diefe Nede weder befonders auf fie berechnet ift, D noch fie 


1) Schleiermadher, über den Lukas, ©. 85. 
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bei Abhaltung derfelben eine Verrichtung haben konnten; die 
Darftellung bei Markus aber fieht fo ganz darnach aus, nad) 
dem ganz unbeftimmten Datum, daß Jefus die Zwölfe ausge: 
wählt habe, aus eigener Phantafie gemacht zu fein, daß aus 
ihr über die eigentlihe Veranlaffung und Art diefer Auswahl 
feine Belehrung zu entnehmen ift, 2) und Matthäus noch am 
beften zu thun ſcheint, wenn er die eigentliche Berufungsfcene, 
ohne fie zu fchildern, bloß vorausſetzt; wie auch Johannes, 
ohne vorher einer Auswahl gedacht zu haben, auf einmal (6, 
67.) von den dwdsxe zu fprechen anfängt. 

Wird fo, daß Jeſus ſelbſt die Zwölfzahl der Apoftel feft- 
geftellt Habe, in den Evangelien eigentlich immer nur voraus— 
gefeßt: fo fragt fid), ob die VBorausfekung richtig ift? Zwar, 
daß zu Sefu Lebzeiten ſchon jene Zahl fich feftgeftellt hatte, 
ſcheint nicht bezweifelt werden zu können, da nicht nur nad 
der Darftellung der Apoftelgefhichte die Zwölfe gleich nad) 
Sefu Himmelfahrt als ein fo gefchloftener Körper auftreten, 
dag fie die durch den Abgang des Judas entftandene Lücke 
alsbald durch eine neue Wahl ausfüllen zu müffen glauben 
(1, 15 ff); fondern aud) Paulus (1. Kor. 15, 5.) von einer 
zois dwdsre zu Theil gewordenen Erſcheinung des Auferftan- 
denen fpricht. Das aber hat namentlich Schleiermader 
gefragt, ob Jeſus felbft die Zwölfe ausgewählt, und nicht 
vielmehr das befondere Verhältniß von Zwölfen aus dem Kreife 
feiner Anhänger zu ihm fich allmählig von felbft gemacht Habe? ?) 
Daß nun die Wahl der Zwölfe in einem befondern feierlichen 
Acte vor fi) gegangen wäre, dafür haben wir nach dem Bis: 
berigen nicht nur feine Bürgschaft, fondern die Evangelien felbft 
Yaffen ja Sechfe von ihnen einzeln und paarweife bei verfchie- 
denen Anläffen berufen werden; eine andre Frage aber ift, ob 
nicht doch die Zwölfzahl eine von Jeſu felbft beſtimmte gewefen 


2) Bal. denf. ebend. 
3) Aa. DO. ©. 88. 
1. Band. 37 
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fei, er alfo mit Vergrößerung feines nächften Gefolges bei 
diefer abfichtlich inne gehalten habe? Zufällig kann dieſelbe 
um fo weniger fein, je bedeutfamer fie ift, und je leichter ſich 
nachweiſen läßt, was Jeſum bewogen haben mag, fie zu wäh— 
Yen. Er felbft, wenn er Matth. 19, 28. den Jüngern verheißt: 
xaFiosoIE Erıi dwdsre I90v85, glvovreg Tas Öwdere gyuhug 
13 Iogonk, gibt der Zahl derfelben eine Beziehung auf bie 
Zahl der Stämme feines Volks, und das hödhfte chriftliche 
Altertum war der Anficht, Daß er fie in dieſer Beziehung ges 
wählt habe. ) War er und feine Singer zunächſt gefandt 


eis 1a ngoßera va anohwiore ons Togarh (Matth. 10, 6. 


15, 24.): fo fonnte e8 angemeffen feheinen, die Zahl der aus: 
zufendenden Hirten nad) der Zahl der hirtenfofen (Matth. 9, 
36.) Stämme feftzufegen. 

Die Beftimmung diefer Zwölfe wird Joh. 15, 16. nur 
ganz allgemein, Marc. 3, 14 f. dagegen genauer und ohne 
Zweifel richtig angegeben. Erolnoe dwdexe, heißt es bier, 
1) ba or wer wird, d. h. um nicht nur auf feinen Reifen 
nicht ohne Gefellfchaft, Hilfe und Bedienung zu fein, wie fie 
ihm denn vielfältig zu DBeftellung von Duartier (Luc. 9, 52. 
Matth. 26, 17 f.), zu Herbeifhaffung von Lebensmitteln (Joh. 
4, 8.) und andern Neifebedürfniffen (Matth. 21, 1 ff.) be: 
bülflich waren; fondern vornehmlich follten fie in feiner Geſell— 
haft herangebildet werden zu yoruuareis uesnrsvdEvreg eig 
tv Beoıkeiov cov .Sgowow (Matth. 13, 52.), zu weldem 
Behufe ihnen Gelegenheit gegeben war, theils Jeſu meiften 
Lehrvorträgen anzumohnen, und felbft noch befondre Auffchlüffe 
über diefelben fi) von ihm zu exbitten (Matth. 13, 10 ff. 
36 ff), theils durch feine ebenfo freundliche als’ firenge Zucht 
ihre Gefinnung zu läutern (Matth. 8, 26. 16, 23. 18, 1 ff. 
21 ff. Luc. 9, 50. 55 f. Job. 13, 12 ff. u. fo), theils endlich 


") Ep. Barnab. 8, und das Evangelium der Ebioniten bei Epiphanius, 
haer, 30, 13. 
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durch den Anblick feines Vorbildes fih zu heben (Job. 14, 
9.). BD Daran fchließt fh fofort das Andre an, was dort 
als Zwer der Erwählung der Zwölfe namhaft gemacht wird, 
Ivo anogehln avrag xmgVooew, nämlid zıv PBuoıkeiow vor ' 
aoavov: fowohl, was bei Markus zunächſt der Sinn ift, noch 
während feines Lebens; als auch, was wir im Sinne Sefu 
hinzudenfen müffen, zur Ausbreitung feiner Sade nad feinem 
Tode. (Damit ift in der Stelle bei Marfus noch die EEsole, 
Hegarevew Tog v0089, zul Erßahleıw va deıovın verbunden; 
ein Punkt, yon welchem erſt fpater die Rede werden fann.) - 

Eben von bdiefer Beftimmung hatten fie aud) den aus: 
zeichnenden Namen arrosoroı (Matth. 10, 2. Marc. 6, 30. 
Lue. 6, 13. u. Sf). Man hat gezweifelt, ob wirklich nad 
Luc. 6, 13. diefer Name den Zwölfen von Jeſus felbft ſchon 
beigelegt gemwefen, und nicht vielleicht erft fpäter ex eventu 
aufgefommen fei? >) Allein, daß Jeſus fie feine Abgefandten 
genannt habe, kann nichts Unwahrfcheinliches haben, wenn er 
fie wirflih fhon (Matth. 10, 5 ff. parall.) auf eine Reife 
zur Berfündigung des nahenden Mefjiasreiches ausgefendet 
bat. Freilich könnte man eben auch dieſe Sendung dafür an— 
ſehen, aus der Zeit nah Jeſu Tod in feine Lebzeiten zurück— 
getragen zu fein, um von der nachherigen Miffion der Apoftel 
ein Borfpiel noch unter Jeſu Augen vorgehen zu laſſen; indeß, 
da es nichts Unwahrfcheinliches hat, daß Jeſus, vielleicht fogar 
fhon ehe er ſich felbft als den Mefftas gefaßt hatte, Boten 
des nahenden Meffiasreihs ausgefendet habe: fo find wir zu 
einem. folchen Zweifel fchwerlich berechtigt. 

Wie Johannes nichts yon diefer Mifftonsreife der Synop- 
tifer: fo wiffen Diefe nichts davon, was Johannes jagt, daß 
fchon zu Lebzeiten Jefu feine Jünger getauft haben (4, 2.); 
fondern erſt nad) der Auferftehung ertheilt er ihnen bier zum 
Taufen die Vollmacht (Mattb. 28, 19. paral.). Da jedod 


# 


5) Schleiermadher, a. a. D. ©. 87; 


> 
I 


% 
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der Taufritus fchon von Johannes eingeführt war, fo ift eg, 


‚je mehr Jeſus von Anfang an nur in beffen Tußftapfen zu 


treten beabfichtigte, um fo wahrfcheinficher, daß auch er mit 
feinen Jüngern fi) der Taufe bedient habe, und nicht dieſes 
pofitive Datum des vierten Evangeliums möchte zu bezweifeln 
fein; vielmehr das negative, daß Iyoäg avrog 8 EeßamrıLev 
(4, 2.), eine Notis, die überdieß fehr nachträglich auf ein wies 
derholtes EBarızıdev und Berrileı 0 Ir08s (3, 22. 4, 1.) als 
Einfhränfung folgt, Fünnte man aus der Tendenz des vierten 
Evangeliums, Jeſum auf das Entfchiedenfte über den Täufer 
zu ftellen, alfo aus einer Scheune, den Mefftas felbft die Fun— 
etion des bloßen Borläufers ausüben zu laffen, erflären; un— 
erachtet freilich bald hernach gerade dieß der Kirche viele 
Sfrupel machte, daß Jeſus nicht wenigſtens die — —— 
haben ſollte. 

Außer jener Miſſionsreiſe gedenken die Evanglien feiner 
längeren Entfernung der Zwölfe von Jeſu; denn daraus, daß 
fie nach feinem Tode wieder ihrem Gewerbe nachgingen (Joh. 
21, 2 ff.), if doch wohl Fein Beweis herzunehmen. Nur der 
Eifer harmoniftrender Theologen, welche nad der erften Br: 
rufung noch für eine zweite und dritte Naum gewinnen woll- 
ten, auf der einen, und die Bemühung pragmatifcher Ausleger 
auf der andern Seite, das Ausfommen fo vieler unbemittelten 
Männer dadurch begreiflicher zu machen, daß man fie dazwi— 
fhen hinein wieder durch Arbeit etwas verdienen ließ, Fonnte 
aus den Evangelien folche Unterbrechung des’ Zufammenfeins 
Sefu mit den Zwölfen herauslefen. Was nun das Ausfommen 
Jeſu und feiner Gefellfhaft betrifft, fo Liegen in der Gaft: 
freundlichfeit des Orients, welche bei den Juden befonders dem 
Rabbinen zu Gute kam; in der Begleitung begliterter Frauen, 
airweg dırzövav art) ano TÜV Urapywrov avrais (Que, 8, 
2 f.); endlich in dem, freilich" nur vom vierten Evyangeliften 
erwähnten, 7Awoooxouov (12, 6. 13, 29.), aus welchem neben 
den Bedürfniffen der Gefellfhaft auch noch den Armen Unter: 
ftügung gereicht werden Fonnte, und in welches, wie wir denfen 
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müffen, bemittelte Freunde Jeſu Beiträge gaben, wie es fcheint, 
Subftftenzmittel genug. Wer diefe jedoch enweder ohne eige— 
nen Erwerb der Jünger nicht für zureichend hält, oder über— 
haupt eine gänzliche Losfagung der Zwölfe yon ihren bürger- 
lichen Gefchäften nicht wahrſcheinlich findet, der muß nur feine 
Anſicht nicht aud) den Evangelien aufzwingen wollen, welche 
vielmehr durch das große Gewicht, welches fie auf das aprzauev 
ravve yon Seiten der Apoftel legen (Matth. 19, 27 ff.), 
deutlich Die entgegengefeste zu erfennen geben. 

Sp: weit uns über den Stand der zwölf Jünger Sefu 
etwas aufbehalten ift, gehörten fie ſämmtlich der niederen 
Klaffe an: vier (oder nad) Joh. 21, 2. vieleicht noch mehrere) 
Sicher und ein Zolleinnehmer, und aud für die übrigen macht 
die Bildungsftufe, welche fie seigen, fo wie Jeſu überall fid) 
äußernde Vorliebe für die rrwyas und vrrmisg (Matth. 5, 3. 
11, 5. 25.) wahrſcheinlich, nor fie aus ähnlichem Stande ge: 
— ſeien. 


$. 74. 
Die Zwoͤlfe einzeln betrachtet. Die drei oder vier vertrauteſten Juͤnger Jeſu. 


Wir haben im N. T. vier Apoſtelkataloge: je bei den 
drei Synoptikern einen, und einen in der Apoſtelgeſchichte 
(Matth. 10, 2—4. Mare. 3, 16—19. Luc. 6, 14— 16. 
A. ©. 1, 13.). Jedes der vier Verzeichniffe läßt ſich in drei 
Tetraden theilen, deren Flügelmänner, und bei der Yeßten auch 
der abfehließende (A. ©. 1, 13. wo er fehlt, abgerechnet), 
durchweg diefelben, die Übrigen, doc innerhalb derfelben Te— 
traden, verſchieden geordnet find, in der letzten aber felbft eine 
Namens: oder Perſonendifferenz fich findet. 

Boran der erften Tetrade und dem ganzen Kataloge fteht 
in allen Berzeichniffen, und zwar im erften mit dem Beifaße: 
srooros, Simon Petrus, Sohn yon Jonas (Matth. 16, 17.), 
nad dem vierten Evangelium von Bethſaida (1, 45.), nad 
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den fynoptifchen in Rapernaum anſäßig (Matth. 8, 14. parall.). 
Hier klingt bei proteftantifchen Auslegern noch die alte Polemik 
nad, wenn fie diefe Stellung entweder flir bloßen Zufall aus- 
geben, wogegen bie Uebereinftimmung aller vier, fonft in ber 
Anordnung abweichenden Berzeichniffe in der Stellung des 
Petrus ift: oder diefelbe daraus erflären, daß Petrus zuerft 
berufen worden fei, 2) was nad) dem vierten Evangelium: nicht 
einmal richtig wäre, Daß dieſes durchgängige Voranſtellen 
einen gewiffen Vorrang des Petrus unter den Zwölfen be— 
deute, wird auch aus feiner fonftigen Erfcheinung in der evan— 
gelifchen Gefchichte offenbar. _ Mit dem Feuer feines Wefens 
it er überall den andern voran, fowohl wo es zu fpreden 
(Matth. 15, 15. 16,16. 22. 17, & 18, 21.26, 33. 
So. 6, 63.), als wo eg zu handeln gilt (Meatth. 14, 28. 
265, 58. Joh. 18, 16.), und wenn dieß zwar nicht felten ein 
verfehltes Neden und Thun ift, und der eben gezeigte Muth 
ihm oft Schnell wieder verfliegt, wie feine Verläugnung zeigt, 
fo ift doch nad) der fonoptifchen Darftellung er auch der Exfte, 
welcher die Mefftanität Jefu mit Eutfchiedenheit ausfpricht 
(Matth. 16, 16. parall.). Bon den bei diefer Gelegenheit 
ihm ertheilten Lobfprüdhen und Vorzügen bleibt Übrigens nur 
der zunächſt an feinen Beinamen gefnüpfte ihm eigenthümlich; 
die Befugniß des desw und Ave, d. h. des Verbietens und 
Erfaubens, 3) im neuerrichteten Meffiasreiche, wird bald nad): 
ber (18, 18.) auf alfe Apoitel ausgedehnt. Noch entſchiedener 
tritt dieſer Vorrang des Petrus unter den älteren Apoſteln 
bekanntlich in der A. G. und den pauliniſchen Briefen hervor. 

Auf den Petrus läßt der Katalog des erſten und dritten 


nn ne F 


) Wenn 7 nos Avdges zer Ierga Joh. 1, 4b. daffelbe bedeutet, wie 
7 Dia mol Matth, 9, 1. ,;'nämlic den Ort, wo fie anfäßig waren: 
fo findet bier ein Widerſpruch zwiſchen Johannes und den Synop: 
tikern ſtatt. 
?) Fuͤr Beides vergl. Fritz ſche, in Matth. p, 358. 
3) BgHl. Lightfootz. d. ©t, 
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Evangeliums feinen Bruder Andreas folgen; der des zweiten 
Evangeliums und ber Apoftelgefchichte den Jakobus und nad) 
ihm den Johannes. Die erfteren offenbar ‚von der Rückſicht 
geleitet, die Brüberpaare zufammenzuftellen: Die beiden andern 
yon dem Gefthtspunfte aus, die zwei an Auszeichnung dem 
Petrus zunächſt Stehenden dem minder herportretenden Andreas 
vorzuſetzen, welchen fie deßhalb zum letzten der erften Tetrade 
machen. Wie diefe Biere in der hriftlichen Sage durch) eine 
befondere Berufungsgefchichte ausgezeichnet worden find, ift 
bereits erwogen worden. Sonſt ftehen fie bei Markus noch 
einigemale beifammen: zuerft 1, 29., wo Jeſus in Begleitung 
der beiden Zebedaiden in das Haus des Petrus und Andreas 
tritt; was aber, da die andern Erzähler hier nur des Petrus 
gedenken, ein Zufas des Marfus aus eigenen Mitteln fein 
könnte, indem er fihloß, die vier kurz zuvor berufenen Fifcher 
werden Jeſum au dorthin begleitet, und, was an fid wohl 
richtig fein Fönnte, an des Petrus Haufe werde auch fein 
Bruder Andreas Antheil gehabt haben. d Noch einmal ftehen 
die Biere Mare. 13, 3. beifammen, wo Sefus das Drafel 
über die Zerftörung des Tempels und feine Parufie eben ihnen 
zer idiev mittheilt. Allein die Parallelen haben hievon nichts, 
und wenn wir bei Matthäus (24, 3.) leſen: mugos7Adov auıy 
ob uadyrei zur ler: ſo fehen wir ſchon, daß Markus nur 
durch einen Irrthum zu jener Angabe gefommen iſt. Das zur" 
idieov nämlich, welches er in dem von ihm benügten Berichte 
zur Unterfcheidung der Zwölfe von dem Volke vorfand, Fang 
ihm als Einfeitungsformel, wie es fonft vorzufommen pflegt 
(Matth. 17, 1. Mare. 9, 2.), zu einer Privateonferenz Jeſu 
mit Petrus, Jakobus und Johannes, zu welchen er dann, ber 
Brüderſchaft wegen, wie es ſcheint, noch den Andreas feste; 
wie umgefehrt Lukas (5, 10.) bei der Erzählung vom Fiſch— 
fang und der Berufung den Andreas, welchen bie beiden 


) Val. Saunier, über die Quellen des Markus, S. 55. 
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andern haben, wegläßt, weil er fonft in bein engeren — 
aus den Zwölfen nicht erſcheint, ſondern nur noch Joh. 6, 
12, 22. ohne beſondere Bedeutung vorkommt. 

Neben Petrus treten fonft nur die beiden Zebebaiben- noch 
mit Auszeichnung hervor. Sie zeigen einen ähnlichen feurigen, 
aber der Mäßigung bedürftigen Eifer wie Petrus (Luc. 9, 
54.3 einmal auch Johannes allein, Mare. 9, 38. Luc. 9, 49.), 
eine Gemüthsart, welcher fie wahrſcheinlich den ihnen von Jeſu 
beigelegten Namen: win 32 vioi Booveng (Mare. 3, 17.), 
verdanften, 5) und fie fanden unter den Zwölfen fo hoch, daß 
fie für fe) Mare. 10, 35 ff.), oder ihre Mutter für fie 
(Matth. 20, 20 ff), auf die erſten P läge im Reihe Jeſu 
Anipruch machen zu fünnen glaubten. Bemerkenswerth ift, 
daß nicht nur in allen vier Katalogen, fondern aud wo bie 
beiden Brüder fonft zufammen genannt werden, wie Mattb. 4, 
2 Mare. s3'19.12 55,379 LOBEN 
14. 33, Luc. 5, 10. 9, 54,, mit. Ausnahme von Luc. 8, 51. 
9, 28., immer Jafobus zuerft genannt, und Johannes gerne 
als 0 adsApog avrd an ihn angelehnt erfcheint. - Man wun— 
dert ſich hierüber, weil, während man von Jafobus nichts Bes 
fonderes weiß, Johannes als der Lieblingsjünger Jeſu befannt 
if. Da demnach, wie man glaubt, dieſes Voranftellen une 
möglich einen Vorzug des Jakobus vor Johannes bezeichnen 
fann: fo fucht man es daraus zu erklären, daß Safobus viel: 
Yeicht. der Aeltere gewefen fei. 9) Indeſſen fragt es ſich fehr, 
ob ein fo durchgängiges VBoranftellen nicht auch auf einen Bor: 
zug des Jakobus deute, oder ob, wenn beiden Synoptifern 
Johannes ebenfo wie im vierten Evangelium als der Lieblings= - 
jünger vorgeftellt wäre, er nicht, wenn gleich der jüngere, ſei— 
nem Bruder Jakobus vorgefest fein würde? Dieß führt ung 
auf eine Differenz zwifchen den drei erften Evangelien und dem 
vierten, welche noch näher erwogen werden muß. 





5) Bol. de Wette; d. St. 
8) Paulus, ereg, Dandb. 1, b, ©. 556. 
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Bei den Synoptifern bildet, wie gefagt, Petrus mit Jas 
fobus und Johannes den engeren Ausfhuß aus den Zwölfen 
welchen Jefus zu einigen Scenen beizieht, deren richtiger Auf: 
faffung die übrigen nicht gewachfen fchienen: wie die Berflä: 
rung auf dem Berge, der Kampf in Gethfemane, und nad) 
Markus (5, 37.) die Auferwekung der Tochter des Zairus. 7) 
Auch nah Jeſu Tod eriheinen ein Jakobus, Petrus und Jo— 
hannes als suAos der Gemeinde (Gal. 2, 9.); aber diefer Ja— 
fobus iſt nicht der ſchon frühe (A. ©. 12,2.) hingerichtete 
Zebedaide, fondern der auch beim erften Apoftelconeil mit vor: 
wiegender Auctorität aufgetretene Bruder des Herrn (Gal. 1, 
19.), welden Mande für den zweiten Jakobus der Apoftels 
verzeichniffe halten, ®) und auch fhon im Anfang der Apoftel- 
gefchichte tritt der Zebedaide Safobus hinter Verrus und Zohanneg 
zurück. Da fih auf diefe Weife der ältere Jakobus in der 
erftien Gemeinde nicht auszeichnete, und auch nicht befannt ift, 
daß er wegen feines frühen Märtyrertods befonders hoch ges 
priefen worden wäre, alfo die Sage feine Beranlaffung hatte, 
ans fpäterem Erfolg auf das Verhältniß des Mannes zu Jeſu 
einen unbiftorifhen Glanz zurüdzutragen: fo ift fein Grund 
vorhanden, die Nachricht von der ausgezeichneten Stellung, 
welche Safobus fammt Petrus und Johannes zu Jeſu gehabt 
haben fol, in Zweifel zu ziehen. 

Um fo mehr muß man fich wundern, im vierten Evange— 
lium das Zriumpirat diefer Männer beinahe zur Monardie 
umgewandelt zu. fehben, indem Safobus, gleichfam als ein 
Lepidug, geradezu entlaffen ift, zwifchen Petrus aber und Johan— 
nes, wie zwifchen Antonius und Detavian, die Sade fo fteht, 





7) Dieß beruht indeffen ohne Zweifel wieder auf einem bloßen Schluſſe des 
Markus. Weil Sefus die unberufene Menge wegtrieb, und die Mit: 
theilung des Vorfalls verbot: fo fah der Evangelift hier einen jener ge= 
heimen Vorgänge, zu welchen Sefus fonft nur jene Drei mitzunehmen pflegte. 

8) Diefen Dreien, glaubte man in der älteften Kirche, habe Jeſus die 
yroos. zu geheimer Weberlieferung mitgetheilt. S. bei Öiefeler, 
8. ©. 1, ©. 234, 
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daß der Yestere nahe daran ift, den erfteren aus allen Anfprü- 
chen an höheren oder auch nur gleichen Rang mit ihm ver: 
drängt zu haben. Bon Jakobus wird felbft der Name im 


. vierten Evangelium nicht genannt, nur im Anhang (21, 2.) 


fommen einmal oö z& Zeßsdaie zufammen vor; während meh- 
rere Berufungsgefhichten, wahrſcheinlich auch) Die des Johannes, 
mitgetheilt werden, ift von ber des Jakobus nicht Die Rede; 
auch tritt er nirgends, wie mande einzelne Apoftel in dieſem 
Evangelium, vedend auf. in anderes ift das Verfahren des 
vierten Evangeliſten mit Petrus. Er läßt ihn gleichfalls unter 
den erften in die Gefellfchaft Jeſu fommen, auch nicht feltener 
als Die Synoptifer bedeutend hervortreten; er verbirgt es nicht, 
daß Jeſus ihm einen ehrenden Beinamen ertheilt habe (1, 43.5 
er legt ihm (6, 63. f.) ein Bekenntniß in den Mund, welches 
nur als Bariation des berühmten, Matth. 16, 16., erſcheint; 
aud nad) ihm wirft fih Petrus einmal, um fehneller zu Jeſu 
zu fommen, in das Meer (21, 7.); bei dem Testen Mahle 
und im Garten Gethfemane läßt er den Petrus felbft noch 


thätiger fein, als die Synoptifer (13, 6. ff. 18, 10. f.); er nimmt 


ihm die Ehre nicht, Jeſu in den hohenpriefterlichen Palaſt ge— 
folgt (18, 15.), und nad der Auferfiehung unter den erften 
zum Grabe Zefu gegangen zu fein (20, 3. ff.); ja ſelbſt noch 
eine befondre Unterredung des Auferftandenen mit Petrus weiß 
er zw erzählen (21, 15. ff). Dod auf eigenthümliche 
Weife werden im vierten Evangelium diefe Borzüge des Petrus 
verfümmert und zu Gunften des Johannes in Schatten geftellt. 
Laffen die Synoptifer den Petrus und Johannes auf gleiche 
Weife und jenen noch etwas früher als diefen von Jeſus be— 
rufen werden: fo gefellt der vierte Evangelift zu dem Unge— 
nannten, welcher den Johannes vorftellen fol, Lieber den 
Andreas, und läßt den Petrus nur dur Vermittlung diefes 
Bruders zu Jeſu kommen; 9) zwar, daß von dem Beinamen: 


9) Kuh Paulus, L. J. 1, a, ©. 167 f. bemerkt, wie der vierte Evan: 
gelift die abfichtlich hervorzuheben ſcheine. 
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Petrus, die ehrende Auslegung, und bei dem Bekenntniß Petri 
die Belobung weggelaffen ift, hat das vierte Eyangelium mit 
den beiden mittlern gemein; Dagegen gehört, was nad dem 
johanneifhen Evangelium Petrus bei'm Testen Mahle und im 
Garten Befonderes thut, nur unter Die Kategorie der Mißgriffe. 
Se näher man der Kaftrophe rückt, befto mehr findet man 
jenes eigenthümlihe Subordinationsverhältniß des Petrus zu 
Sohannes hervorgehoben. Schon bei'm letzten Mahle zeigt 
fih zwar Petrus um Entdefung des Verräthers befonders be: 
müht: aber er kann ſich nicht unmittelbar an Jeſum wenden, 
fondern muß die Vermittlung des Johannes, der Ev zip xoArıyp 
13 1908 liegt, anrufen (13, 23. ff.); ging den erften Evan- 
gelien zufolge der einzige Petrus Jeſu in den hohenpriefter: 
lichen Palaft nah: fo geht nad) dem vierten auch Johannes 
mit, und zwar fo, daß ohne ihn auch Petrus nicht hineingefonnt 
hätte, indem Johannes als yvwsog zip agyıegei ihn einführen 
muß (18, 15. f.); unter das Kreuz, wohin die Synoptifer 
feinen Sünger fih wagen laffen, ftellt das vierte Evangelium 
den Johannes, und läßt ihn dafelbft in ein Verhältniß zu der. 
Mutter Jeſu treten, von welchem jene nichts wiffen (19, 26. f.); 
bei der Erfcheinung des Auferftandenen am galiläifchen Eee 
wirft fih Petrus als der Heguorsoog nur dann erft in das 
Meer, nachdem Sohannes, als der diogarızwregosg (Euthym.) 
in dem am Ufer Stehenden den Herrn erfannt hatte (21, 7.); 
bei der darauf folgenden Unterredung wird zwar allerdings 
Petrus durch den Auftrag: Pooxe za orla ue, geehrt, doch 
ift diefe Ehre durch die zweifelnde Frage: yılelg use; getrübt; 
aud) ift, während Petrus auf einen Märtyrertod hingewiefen 
wird, dem Johannes die Auszeichnung des uerew Ewg Egyouan 
verheißen, und Petrus wird vom Neide über diefen Vorzug ab— 
gemahnt. Endlich aber, während nah Luc. 24, 12. Petrus 
zuerft unter den Apofteln allein zum Yeeren Grabe des Aufer: 
ftandenen fommt, gibt ihm das vierte Evangelium (20, 3. ff.) 
den Johannes zum Begleiter, und zwar fo, daß dieſer dem 
Petrus voranläuft (Toosdozus veyıor v& Tleros), und. zuerft 
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an das Grab gelangt: hierauf geht Petrus, axoAsduv avrg, 
zwar vor Johannes in das Grab hinein, aber exft von dieſem 
heißt e8: »ul eide nal Ersisevoev, faft im Gegenfage zu ber 
Angabe des Lukas, daß "Petrus heimgefehrt fei, Yavualov TO 
yeyovog. Diefe Stelfe gibt dem Eindruck, melden die Stel: 
Yung des Sohanneg zu Petrus im vierten Evangelium madt, 
den angemejjenen Ausdrud: diefes rrgodgaueiv vö Tlerge, das 
Boeftreben, durch) Johannes dem Petrus den Rang ablaufen zu 
Yaffen, ift der Totaleindrud, welchen der aufınerffame Lefer 
yon dieſer Seite der Darftellung dieſes Verhältniſſes im vier⸗ 
ten Evangelium bekommen muß. !9. 

Befonders aber wird Johannes in dem von ihm benann— 
ten Evangelium durd) die ftehende Benennung: 0 uasıyung ov 
nyara oder zyiisı 0 Inoäg, vor allen andern ausgezeichnet 
GERIET T 20.). Daß durch diefe For— 
mel und durch die unbeftimmtere: 0 @AAos, oder auch nur 
Glos uadreng (10, 15f. 20, 3. A. 8.), weldhe, wie aus 
20, 2f. erhellt, diefelbe Perfon mit jener andeutet, der Apo— 
ftel Sohannes bezeichnet fer, läßt fi zwar aus dem vierten 
Evangelium für ſich oder mit den übrigen verglichen nicht 
beweifen. Denn weder wird diefe Bezeichnung irgendwo mit 
dem Namen diefes Apoftels vertaufcht, noch wird im vierten 
Evangelium etwas yon dem Lieblingsjünger ‚erzählt, was in 
den brei erfien dem Johannes zugefchrieben wäre. Daraus 


* 


10) Dem Scharfblick von Dr. Paulus iſt dieß nicht entgangen. Sn einer 
Recenſ. des erften Bandes der zweiten Auflage von Lüde’s Comm. 
zum Sohannes, im Fit. Bl. zur allg. Kirchenzeitung, Sebr. 1834, no. 
18. ©. 137f. fagt er: Von Petrus hat das Sohannesevangelium 
(die einzige Stelle 6, 68. ausgenommen) nur minder vortheilhafte Um— 

fände lhier werden die oben erwogenen Stellen angeführt], die ihn 
befonders gegen Johannes zurüdfesen, aufbewahrt. Ein 
Petriner Tann fchwerlih an dem Sohannesevangelium Theil genommen 
haben [fondern von einem Antipetriner fcheint es herzurühren, dergleis 
chen es, wie wir hier ſehen, nicht bloß pauliniſche, ſondern auch johan⸗ 
neiſche gab]. 
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aber, daß 21, 2. unter den Anwefenden ol z& Zepßedais auf: 
geführt find, folgt nicht, daß der nachher, V. 7., erwähnte 
uadang 09 nyarıa 0 Ino&g gerade Johannes fein müſſe; eben: 
fogut könnte Jafobus, oder einer der V. 2. aufgezäblten @AAos 
&r cov uaIycov Övo, gemeint fein. Dennoch feheint die kirch— 
lihe Tradition mit gutem Grund unter dem auf jene Weife 
Bezeichneten von jeher den Johannes verftanden zu haben, da 
in dem griechiſchen Entftehungsgebiete des vierten Evangeliums 
faum ein andrer von den in demfelben nicht genannten Ayo= 
fteln fo befannt war, um auf jene Bezeichnung hin erkannt 
zu werden, als eben nur Johannes, deſſen Aufenthalt in 
Epheſus ſchwerlich als Teere Sage von der Hand zu weifen ift. 

Zweifelhafter kann fcheinen, ob durch die genannten For— 
meln der DVerfaffer zugleich fih felbft, und alfo fih als den 
Apoſtel Sohannes bezeichnen wolle? Der Schluß des 2iten Kapi— 
tels freilich, B. 24., macht den Lieblingsjünger zum uagrugov 
egl Tara zul yoanbag ravrae: doch daß dieß ein Zuſatz von 
fremder Hand fei, fann als anerfannt vorausgefeßt werden. I) . 
Wenn aber in dem Achten Conterte des Evangeliums, 19, 35., 
der Berfaffer von dem Erfolge des Jeſu am Kreuze beige: 
brachten Lanzenftichs fagt: 0 Ewgaxos ueuwgrvgrze: fo fann 
damit zwar nur der Lieblingsjünger gemeint fein, weil nur er 
unter den Jüngern, die doch allein hier als Zeugen aufzufüh— 
ven ſchicklich war, als bei dem Kreuze gegenwärtig vorausge— 
fest ift; aud würde, daß der Verfaſſer Dadurch zugleich ſich 
felbft gemeint habe, durch die dritte Perfon, deren er fih 
bedient, Feineswegs unmwahrfgheinlih: wohl aber könnte das 
Präteritum zweifelhaft machen, ob nicht doch der Verfaſſer fich 
bier auf das Zeugniß des Johannes, als einer von ihm ver: 
ſchiedenen Perſon berufe 21%) Doc läßt fich diefe Ausdrucksweiſe 


11) ©. tüde, Comm. 4. Joh. 2, ©. 708, 
12) Hierhber am gründlichften Paulus, in der Recenf. von Bretſchnei— 
der’s Probabilien, in den Heidelberger Jahrbuͤchern, 1821, no. 9, 


S. 138. 
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auch im andern Fall erklären, ?) und in dem &erouusIe 
und &aßousv (1, 14. 16.) fcheint fich der Verf. als Augen: 
zeugen der von ihm erzählten Geſchichte zu-geben. 


Ob nun aber der Berfaffer des vierten Evangeliumg, 
welcher ſich wahrfcheinlich als den Apoftel Johannes: zu erras 
then geben will, biefer auch wirklich gewefen ſei, ift eine andre 
Frage,-über welche wir übrigens hier nur nad) Maßgabe des 
uns bis jest Vorliegenden ung ausfprechen fünnen. Ob der 
Apoftel Zohannes eine fo unhiftorifche Zeichnung des Täufers 
hätte geben fünnen, wie wir im vierten Evangelium eine ges 
funden haben, ſei nur furz in Erinnerung gebradt. Hier 
aber fragt es fih, ob es irgend wahrfcheinlich fei, daß der 
wirkliche Johannes die wohlbegründeten Anfprüche feines Bru— 
ders Jakobus an eine befondre Auszeichnung fo unbillig vers 
nachläßigt hatte? und ob dieß nicht vielmehr auf einen entfernt 
lebenden belleniftifchen VBerfaffer deute, zu weldem yon dem 
frühe gemordeten Bruder des Johannes kaum eine Kunde 
gedrungen war? Ebenſo ift hier über Die Bezeihnung: 0 ue- 
Is, w Nyana 0 Inoas, welde 21, 20. gar durch den 
Zufaß: 09 xal aveneoev & 19 deimwoy Eni To SyIog eure 
x eier Kugıe, dig Esw 0. nugadıdag ve; in das Schlep— 
pende verlängert wird, zu urtbeilen: nicht zwar, daß fie ein 
Berftoß gegen die Befcheidenheit, 1%) wohl aber, daß fie zu 
gefucht und geziert fei für einen, der. ohne Nebenabficht gera= 
dezu nur fich felbft bezeichnen will; da ein folder Dod wenig: 
ftens bisweilen fih durch einfahe Nennung feines Namens 
bemerflih gemacht haben würde: wogegen ein Verehrer des 
Johannes, vielleicht aus einer johanneiſchen Schule hervorge— 
gangen, ganz natürlich dazu kommen konnte, ten von ihm 
verehrten Apoſtel, unter deffen Namen er fihreiben wollte, 





1) Lücke, aa. O. ©. 664. 
9) Bretſchneider, Probabilien, 8. 111f. 
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auf dieſe theils ehrenvolle, theils geheimnißvolle Weiſe au 
bezeichnen. I5) * 


$. 73 
Die übrigen von den Zmwölfen und die fiebenzig Sünger. 


Die zweite Tetrade eröffnet in allen vier Katalogen Phi: 
lippus. Die drei erften Evangelien wiffen außer feinem Na— 
men nichts von ihm. Das vierte allein gibt feinen Geburtsort 
Berhfaida an, und berichtet feine Berufung (1, 44f.); in- 
demfelben tritt er auc öfters redend und angeredet auf, mit 
mißverftehbenden Aeußerungen (6, 7. 14, 8.); bedeutender viel- 
leicht dadurch, daß ſich (12, 21.) die "Eidrves, welche Jeſum 
zu ſehen wünſchen, gerade an ihn wenden. 

Der nächſte in den drei evangeliſchen Berzeichniffen iſt 
Bartholomäus; ein Name, der außer den Katalogen ſonſt 
nirgends genannt wird. Wie die ſynoptiſchen Verzeichniſſe 
den Bartholomäus: fo verbindet in der oben betrachteten 
DBerufungsgefhichte das vierte Evangelium (1, 46.) mit Phi— 
lippus den Nathanael, welden e8 auch 21, 2. in der Gefell- 
fhaft von Apofteln aufführt. Unter den Zwölfen aber findet 
Nathanael feinen Raum, wenn er nicht mit irgend. einem, den 
die Synoptifer anders nennen, identisch ift. Dazu fcheint ſich 
am leichteften Bartholomäus eben dadurch zu eignen, daß ihn 
die drei erften Evangelien ebenfo neben Philippus aufführen, 
wie das vierte, das von einem Bartholomäus nichts weiß, den 
Nathanael; wozu noch fommt, daß IH 72 nur die Bezeich⸗ 
nung des Sohns vom Vater her ift, neben welcher alfo noch 
ein eigentliher Name, wie Nathanael, Mas hatte.) Allein 


HR. Paulus, a. a. D. ©. 157. 

1) So die meiften Erklärer, auch Srisfhe, Mattb., ©. 3595 Winer, 
Realwörterb., 1, ©: 163f. Doch vgl. de Wette, ereg. Handb., 
1,1, ©. 98. 
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helle gleiche ‚Zufammenftellung des Bartholomäus und 
Nathanael mit Philippus, welche ſich dadurch als zufällige 
zeigt, daß ſowohl A.G. 1, 13. Bartholemäus, als Joh. 21, 2. 
Nathanael in anderer Verbindung erſcheinen, iſt für dieſe bene 
tiftcation ein hinreichender Grund; noch das Fehlen des Bar: 
tholomäus bei Johannes, der auch andere yon den Zwolfen 
verſchweigt; noch endlid die Befchaffenheit dief.s Namens, da 


aud neben eigentlichen, nicht bloß ypatronymifhen Namen, _ 


zweite Namen — als Beinamen, geführt werden konnten: wie 
Simon Petrus, Joſeph Kaiphas, Johannes Markus u. dgl.; 
ſo daß jeder andere von Johannes nicht genannte Apoſtel gleich 
gut mit feinem Nathanael identificirt werden könnte; wodurch 
das ganze zwiſchen den genannten beiden Namen angenommene 
Verhältniß unſicher wird. 

Im Katalog der Apoſtelgeſchichte folgt auf Philippus ſtatt 
des Bartholomäus Thomas, welchen das Verzeichniß im erſten 
Evangelium nad) Bartholomäus, die der beiden andern auch 
noh nah Matthäus haben. Thomas, griedhifh Zidvunos, 
fommt nur im vierten Evangelium einmal in der Rolle ſchwer— 
muthsvoller Treue (11, 16.), ein andermal in der befannteren 
des Schwerzuüberzeugenden (20, 24ff.), und noch einmal im 
Anhange (21, 2.) vor. Der nun folgende Matthäus findet 
ſich fonft nur noch in feiner Berufungsgefchichte. 

Die dritte Tetrag wird übereinftimmend durch den Jako— 
bus Alphäi eröffnet, von welchem ſchon oben die Rede war. 
Auf ihn folgt in den beiden Berzeichniffen des Lufas Simon, 
welcher bei ihm 0 InAwrrs, bei Matthäus und Markus, die 
ihn um eine Stelle fpäter haben, 0 xzwartırg (von N32) beißt; 
ein Beiname, der ihn als einen ehemaligen Anhänger der 
jüdiſchen Secte der Neligiongeiferer zu bezeichnen fcheintz 2) 
eine Partei, die zwar erft in den letzten Zeiten des jüdifchen 
Staats als ſolche hervortrat, in einzelnen Keimen aber ſchon 


2) ©. Joseph. bell. jud. a. 3, 9. 
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damals vorhanden war. Während nun bie letzte Stelle 
alfen Verzeichniſſen, die ihn noch haben, mit Judas Sf ot 
befegt iſt, von welchem erſt in der Leidensgefchichte die Nede 
werden kann: fo weidhen in ber Befegung der in der dritten 
Tetrade noch offenen Stelle die Kataloge des Lufas von den 
beiden andern, und vielleicht auch diefe von einander, ab, 
indem. bier Lufas zweimal einen Iadag Texwpa, Matthäus 
einen Aeßßciog, Markus einen Ouddeios aufführt- Zwar 
wird nun bei Matthäus gewöhnlich AspBaiog 6 eruur)n eig 
Ouddeiog gelefenz aber das Schwanfen der Lesart ſcheint dieſe 
Worte als einen fpäteren Zuſatz zu verrathen, welder die 
Kataloge der beiden erften Evangeliften in dieſem Punfte in 
Vebereinftimmung bringen ſollte; 3) was Andere fo verfucht 
haben, daß fie auf die gleiche Bedeutung der beiden Namen 
binwiefen, die aber nicht ftattfindet. %) Doch auch einen 
oder den andern biefer Ansgleihungsverfuhe Als gültig zu= 
gegeben, fo bleibt jedenfalls zwiſchen Matthäus, und Mar: 
fus mit ihrem Lebbäus = Thaddäus und Lufas mit ſei— 
nem Judas Safobi eine Abweihung Mit Recht tadelt 
Schleiermader bie zum Theil höchſt unnatürlichen Ber: 
ſuche, auch bier nur zwei verfchiedene Namen Einer Perfon 
nadzumeifen; wenn er aber jene Differenz darans zu erffären 
ſucht, daß vielleicht noch zu Lebzeiten Jeſu einer von beiden 
Männern geftorben oder aus dem Kreiſe der Apoſtel getreten 
fei, und ber andere feine Stelle eingenommen habe; fo daß 
nun die einen Berzeichniffe den früheren, die andern den fpäteren 
Perſonalbeſtand wiedergeben: 5) fo ift ſchwerlich einer unferer 
Apoftelfataloge aus den Lebzeiten Jeſu herz nachher aber wird 
wohl Niemand ein früh abgegangenes Mitglied des Apoftel- 
eollegiums, fondern nur die zuleßt um Jeſum geweſenen aufs 
gezählt haben. So daß auch hier das Gerathenſte bleibt, eine 





3) Vol. Credner, Einleitung, 1, ©. 64; de Wette, exeg. Handbuch, 
1,1, ©. 98f. 

+) De Wette, a. a. O. 

5) Ueber den Lukas, ©. 88f. 


1. Band, 33 
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Abweichung der Verzeichniſſe anzuerkennen, welche leicht daraus 
entſtehen konnte, daß man zwar die Zwölfzahl der Apoſtel 
hatte, und die ausgezeichneteren unter denſelben kannte, die 
übrig bleibenden Stellen aber, wo beſtimmte Data fehlten, 
nach verſchiedenen Traditionen verſchieden beſetzte. 

Mit einem eigenthümlichen Kreiſe von Jüngern Jeſu, 
welcher zwiſchen dem engeren der Zwölfe und dem weiteſten 
ſeiner Anhänger überhaupt in der Mitte ſteht, macht uns 
Lukas bekannt, indem er 10, iff. ſagt, daß Jeſus außer den 
Zwölfen noch Néosg EBdowmxovre ausgewählt, und fie paar 
"weife in die Ortſchaften, durch welche er auf feiner legten 
Reiſe zu fommen gedachte, vorausgefchielt habe, um die Nähe 
der Paoıkein zov 2govov zu verfündigen Da die übrigen 
Eyangeliften von dieſem Umftande ſchweigen, fo hat die neuefte 
Kritik nicht ermangelt, namentlih dem erften, als feinfollen: 
dem Apoftel, diefes Stillfhweigen zum Vorwurf zu machen. 
Allein die hieraus gegen Matthäus erwachfene Ungunft muß: 
fid mildern, wenn man erwägt, daß nicht nur, wie bemerft, 
in feinem der übrigen Evangelien, fondern auch weder in der 
Apoftelgefhihte, noch einem apoftolifhen Briefe, von den 
70 Süngern eine Spur fih finder, welche fchwerlich fo ganz 
fehlen könnte, ‘wenn ihre Sendung fo erfolgreich geweſen wäre, 
als man gewöhnlich anzunehmen pflegt: Doch weniger durch 
ihren- Erfolg, als durch ihre Bedeutfamfeit, foll jene Auswahl 
wichtig gewefen fein; wie nämlich die 12 Apoftel durch ihre 
Beziehung auf die 12 Stämme Iſraels die Beſtimmung Jefu 
für das jüdische Bolk andeuteten: fo waren, fagt man, die 
70, oder, wie einige Auctoritäten haben, 72 Jünger Reprä— 
fentanten der 70 oder 72 Bölfer, welde, mit eben fo vie— 
len Sprachen, nad jüdischer und altchriſtlicher Anfiht auf 
der Erde ſich finden follten, ) und wiefen fomit auf Die 





6) Sauts, über dag Abendmahl, ©. 307.; Schnedenburger, über 
den Urfprung, ©: 13f. 3 


7) Tuf haarez f. 19, c. 3. Clem. hom. 18, 45 Recognit. Clement. 2, 
42%; Epiphan. haer. 1, 5. 
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univerfelfe Beftiarmsiing Jeſu und feines Reiches hin. )Doch 
auch für die jüdiſche Nation für ſich hatte jene Zahl als heilige 
Zahl Bedeutung: 70 Aelteſte wählte ſich Moſes als Gehülfen 
(4 Moſ. 11,16. 25.); 70 Mitglieder hatte das ER 

ebenfo viele 5 Dolmetſcher das A. T.— 
Hier fragt ſich nun: hatte der in das Gedränge der 
ſtände hineingeſtellte Jeſus nichts Angelegeneres zu thun, als 
alle möglichen bedeutſamen Zahlen zuſammenzuſuchen, und ſich 
nach Maßgabe derſelben mit verſchiedenen Jüngerkreiſen zu 
umgeben? oder iſt ein. ſolches durchgeführtes ‚Halten an hei⸗ 
Tigen Zahlen, ein ſolches Fortſpinnen des einmal durch die 
Zahl der Apoſtel dazu gegebenen Anfangs, nicht vielmehr ganz 
im Geiſte der urchriſtlichen Sage, welche, ſofern wir ſie jüdiſch 
gefärbt uns denken, den Schluß machte, wenn Jeſus die 
12 Stämme in der Zahl ſeiner Apoſtel abgebildet habe, ſo 
werde er auch die 70 Aelteſten durch eine entſprechende Anzahl 
von Jüngern nachgebildet haben; oder ſofern wir ſie mehr 
pauliniſch-univerſaliſtiſch vorſtellen, nicht umhin konnte, vor: 
auszuſetzen, daß Jeſus neben der durch die Zahl der Apoſtel 
angedeuteten Beziehung feiner Sache auf das iſraelitiſche Volk 
zugleich durch die Auswahl von 70 Jüngern ihre weitere Be— 
ſtimmung für ale Völker der Erde vorgebildet habe? Und fo 
angenehm auch von jeher der Kirche die Klaſſe der 70 Jünger 
geweſen iſt, gleichſam als Verſorgungsanſtalt, um Männer 
unterzubringen, welche nicht zu den Zwölfen gehörten, an 
denen ihr aber doch etwas gelegen war, wie einen Markus, 
Lukas, - Matthias: fo werden wir: doch dieſe letztere Frage 
bejahen, die Entfcheidung der neueften Kritif für Uebereilung 
erffären, und geftehen müffen, daß durch die Aufnahme einer 
folden, yon aller hiftorifhen Beftätigung verlaffenen, nur auf 


8) Shnedenburger, a. a. D., — uͤber Entſtehung der 
ſchriftl. Evangelien, ©. 127 f. 


9) ©. Lightfoot, p. 786. 
353 * 
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dogmatifches Intereffe als Duelle binweifenden Nachricht das 

Lufasevangelium gegen das bes Matthäus im Nachtheil ift. 

So viel freilich ſcheint namentlich aus A.G. 1, 21 f. zu erhel—⸗ 

Yen, daß Jeſus auch außer den Zwölfen noch andere beftändige 

Begleiter hatte: daß aber dieſe gerade einen Körper von Sieb: 

zigen gebildet, oder aus ihnen fo viele ausgelefen worden feien, 

ſcheint nicht gehörig verbürgt zu fein. 1%. 

a ⸗ 

10) uebereinſtimmend de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 99f. 1, 2, ©. 
61. 1, 3, ©. 2205 Theile, zur Diogr. J., d. 24. Dagegen vergl. 
Neander, L. 3. Ehr., ©. 498f. | 


® 
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Neden Jeſu in den drei erſten Evangelien. *) 





$. 76. 
Die Bergrede. 


Sn dem weiteren Verlaufe des Hffentlihen Lebens Jeſu 
laſſen fi von den Begebenheiten diejenigen Reden abfondern, 
welche nicht bloß Accidenzen von Begebenheiten, fondern ſelbſt— 
ſtändige Ganze bilden; wiewohl dieſer Unterfhied immerhin 
ein fließender ift, und von mandem Rebeftüde, wegen bes 
veranlaffenden Creigniffes, behauptet werden fann, es follte 
unter die Begebenheiten, fo wie von mander Begebenbeit, 
wegen der daran ſich Ffnüpfenden Erörterungen, fie follte zu 
den Reden geftellt werden. Da ferner zwifchen den drei erften 
Evangeliften und dem vierten namentlih aud in Hinficht auf 
die Reden eine foche Differenz ftattfindet, daß diefer mit jenen 
nur wenige einzelne Ausſprüche gemein hat; auch überdieß bie 
ganze Natur und Befchaffenheit der Reden Jeſu bei den Syne 
optifern und deren bei Johannes eine verfchiedene ift: fo find 
beide einer abgefonderten Betrachtung zu unterwerfen. Unter 
fih verhalten fi in diefem Stüde die drei erften Eyangeliften 
fo, daß Matthäus gerne größere Maſſen von Reden Jeſu 

*) Was auf Leiden, Tod und Wiederkunft ſich bezieht, bleibt auch hier 
aufgefpart. 
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zufammenftelft, welche fi bei Lufas an verfchiedene Orte und 
Anläffe vertheilt finden, wobei jedod) jeder von beiden aud) 
wieder eigenthümliche Nedeftüde für fih hat; bei Marfus tritt 
das Element der Neden fehr zurück, Es wird demnad das 
Zwedmäßigfte fein, wenn wir zunächſt von den Redemaſſen 
des Matthäus ausgeben, jedesmal das ihnen Entfpredende 
bei den andern Evangeliften auffuhen, bierauf fragen, wer 
wohl diefe Reden beffer geſtellt und dargeftellt habe, und end» 
lich darüber, wiefern fie wirflid als aus Jeſu Munde gekom— 
men zu betrachten feien, uns ein Urtheil zu bilden freben. 

Die erfte größere Nedemaffe bei Matthäus ift die foge- 
nannte Bergrede, Ray. 5—7. Nachdem nämlich diefer Evans 
gelift die Rückkehr Jefu von der Taufe nah Galiläa und die 
Berufung der beiden Fifcherpaare erzählt hat, berichtet er, 
wie Jeſus Iehrend und. heilend ganz Galiläa durchreist habe, 
und viel Volks aus allen Theilen Paläſtina's ihm nachgezogen 
fei; als er die Bolfsmenge ‚gefehen, fei er auf einen Berg: 
geftiegen, und habe bie bezeichnete Rede gehalten (4, 23Ff.). 
Während man eine Parallele ‚zu diefer Rede bei Markus ver— 
geblich ſucht, gibt Dagegen Lufas, 6, 20—49., einen Bor- 
trag, ber nicht nur denjelben Anfang und Schluß, fondern 
aud in dem dazwiſchen Tiegenden Inhalt „und Gedanfen: 
gang die auffallendfie Verwandtfhaft mit jenem. hatz wozu 
noch fommt, daß auch bei ihm wie bei Matthäus nad) Been- 
bigung Des Vortrags Jeſus nah Kapernaum geht, und. den 
Knecht des Hauptmanns heilt. Freilich veiht er die Nede 
etwas ſpäter ein, indem er vor derfelben mande Wanderun— 
gen und Heilungen Jeſu erzählt, welde Matthäus nad) der 
einigen ſtellt; ex läßt ferner, faft im Gegenfage gegen Mat— 
thäus, Jeſum die Nede nit weßewıe ‚eis TO 0905, fondern 
orcBorre, ei rons eds, und nicht, wie bei Matthäus, 
xastoevre, fondern ftehend, halten; wozu endlich noch dieg 
fommt, daß die Nede bei Lukas dem Umfange nad nur etwa’ 
ein Biertheil von der bei Matthäus beträgt, fomit ein bedeu: 
tender Theil von diefer in jener fehlt: während übrigens. doch 
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auch die Nede bei Lukas einige eigenthümliche Elemente bat, 
welche in der des Matthäus vermißt werden. 
Unm daher nicht zugeben zu müffen, daß von zwei — —— 
Evangeliſten einer Unrecht habe, wenn doch der eine Jeſum 
auf dem Berge, der andre auf der Ebene, der eine ſitzend, 
der andre ſtehend, der eine früher, der andre ſpäter, daſſelbe 
reden ließe; zudem entweder der eine mwefentliche Auslaffungen, 
oder der andere ebenfolhe Zufäge ſich erlaubt hätte: hat bie 
alte Harmoniftif beide Reden für verfchieden erflärt; ) mit i 
Berufung darauf, daß Jeſus wichtige Stücke feiner Lehre öfters 
behandelt haben müſſe, und dabei auch gewiffe befonderg 
ſchlagende Ausfprüche wörtlich wiederholt haben Fünne, So 
unbedenklich diefes Lestere von einzelnen Sentenzen zuzugeben 
tft: fo entfchieden ift e8 von längeren Ausführungen zu läugnen; 
ja felbft jene Furzen Gnomen wird ber begabte und erfindungs- 
reiche Lehrer jedesmal in andrer Stellung und Verbindung 
vorzubringen wiffen, und unmöglich kann ein anderer alg ein 
ganz bürftiger Kopf einen fo beftimmt ausgeführten Anfang 
und Schluß, wie ihn die in Trage ftehenden Reden an den Ma; 
farismen und dem Bilde des auf Felfen oder auf Sand 
gebauten Haufes haben, zu wiederholten Malen gebrauchen. 
Mußte man fih daher für die Identität beider Reden 
entfeheiden, fo galt es zuerft, Die Abweichungen zwifchen beiden 
‚Relationen auszugleichen, oder auf eine Weife zu erflären, bei 
welcher ihre Glaubwürdigkeit unangetaftet blieb. In Bezug 
auf die verfchiedene Bezeichnung der Dertlichfeit hat Paulus 
das ea bei Lufas hervorgehoben, und yon einem Stehen über 
der Ebene, alfo auf einem Hügel erklärt; befier Tholud den 
Torog redwog von der eigentlichen Ebene unterfchieden, und 
als eine weniger: jähe Stelle feines Abhangs zu dem Berge 
gefchlagen; indeß da der eine Eyangelift den Bortrag. Jefu 





?) Augustin. de consens. ev.2, 195 Storr, über den Zweck des Evang. 
u. d. Br. Joh., ©. 347 ff. Die weitere Literatur ſ. in Tholuck's 
Auslegung der Bergpredigt, Einl., $. 1. 
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unmittelbar an ein Hinaufſteigen, der andere an ein Herab⸗ 
ſteigen knüpft: fo wird man doch mit Dispaufen fagen 
müffen , wenn Jefus nad) Lufas auf der Ebene oder an einer 
niedrigeren Stelle des Berges gefprochen, fo habe Matthäus das 
auf das Hinauffteigen gefolgte Herunterfteigen übergangen; 
oder wenn nad Matthäus Jefus auf der Höhe des Berges 
gevedet, fo habe Lukas vergeffen zu melden, daß er, nachdem 
er fehon herabgeftiegen war, ſich doch des Gehränges wegen 
vor der Nede wieder etwas in die Höhe gezogen habe. Und 
zwar hat jeder yon beiden, was er nicht meldet, Dayon ohne 
Zweifel auch nichts gewußt; fondern, indem in der Ueberlie— 
ferung diefe Rede mit einem Aufenthalte Jefu auf einem Berge 


‘in Berbindung fand, ſo date wohl Matthäus ſich eben den 


Berg als eine bequeme Erhöhung für eine Volksrede, während 
Lukas ein Herabfteigen zu ber Menge für nöthig erachtete; 
womit auch die weitere Differenz zufammenhängt, daß der 
vom Berg ans Nedende figen zu können ſchien, weil er dur) 
den Derg ſchon genug über die am Abhang herunter aufges 
ftellten Zuhörer hevpprragte: ber auf der Ebene Sprechende 
ober mußte natürlich ftehen. — Ebenfo wie diefe das Local 
betreffende, wird man auch die chronologiſche Differenz eins 
räumen, und fih falfcher Ausgleihungsverfuhe enthalten 
müffen. ) 

Die Abweihungen im Umfang und Inhalt ver Rede 
laffen an ſich die dreifahe Erklärung offen: daß entweder der 
fürzere Bericht des Lufas nur ein Auszug aus der ganzen 
Nede, wie fie volftändig Matthäus wiedergebe; oder daß in 


‚der Aufzeihnung des Matthäus manches bei andern Gelegen: 


heiten Gefprochene hinzugefligt; oder endlich daß beides zugleich 
der Fall fer. Wer, wie Tholud, die fides divina, oder, 
wie Paulus, die fides humana der Evangeliften unverlest 
erhalten will, dem empfiehlt ſich die erftere Anficht, weil Weg: 
Jaffen von Borgefommenem ein unverfänglicherer Fehler ift, als 





°) Vergl, de Wette, exeg. Handb,, 1, 1, ©, 47 fl. 1, 2, S. 44. 
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Hinzufegen von Nichtvorgefommenem, und man beruft ſich hiebei 
auf den engen Zufammenhang, welchen man in ber Bergrebe 
des Matthäus nachweiſen zu fünnen glaubt, und der darauf 
hinweifen foll, daß die Nede in Einem Zuge von Jefus felbft 
ſo gefproden worden fei. Allein theils Fann ja wohl aud ein 
nur nicht ganz ungeſchickter Wiedererzähler urfprünglih nicht 
zuſammengehörige Ausſprüche in erträglihen Zufammenhang 
bringen; theils geht diefer, wie jene Exflärer felbft geftehen 
müffen,.?) nur etwas über die Hälfte der Bergrede hinüber, 
‚fo daß von 6, 19. an mehr oder minder vereinzelte Sentenzen 
folgen, von welchen zum Theil höchſt unwahrſcheinlich ift, daß 
fie an diefer Stelle follten gefprochen fein, Daher bat ſich die 
neuefte Kritif umgekehrt dahin entfchieden, daß die Fürzere 
Nelation bei Lufas ganz oder doch nahezu die urfprüngliche 
Geftalt der Rede Jeſu wiedergebe, Matthäus dagegen ſich 
erlaubt habe, an dasjenige, was Sefus bei dem befhriebenen 
Anlaffe vorgetragen, mandes bei andern Gelegenheiten von 
ihm. Geſprochene in der. Art anzureiben , daß der gemeinſchaft— 
lihe Grundriß, nämlih Anfang, Schluß und zwifchen beiden 
das Wefentliche des Gedanfenfortfehritts blieb, in diefes Fach— 
werf aber mehr oder minder Berwandtes von anderwärts her 
eingefchoben wurde;‘) eine Anficht, welche hauptſächlich dadurch 
unterftüßt wird, daß viele von den Ausſprüchen, welde Mat: 
tbäus in. der Bergrede zufgmmenftellt, bei Lufas und zum 
Theil. auch bei Markus an verfchiedenen Orten zerftreut vor= 
kommen. Dieß zuzugeben genöthigt, und doch beftrebt, einen 
Irrthum, der feine Augenzeugenfchaft zweifelhaft machen Fünnte, 
von dem ‚Evangeliften  abzumwälzen, behaupten nun andere 
Theologen, miht in der Meinung, fie fei in Einem Zuge ges 
fprocpen worden, ſondern mit klarem Dewußtfein, daß dieß 


5) Eholuf, ©. 245 Paulus, exeg. Handb., 1, b, ©. 584. 


) & Schulz, vom Abendmahl, S. 313 f.; Sieffert, S. 71 ff.; 
Fritzſche, ©, 301. 
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nicht der Fall geweſen ſei, habe Matthäus dieſe Rede zuſam— 
mengefegt. 5) Allein mit Recht iſt hiegegen bemerkt worden, 
wenn doch Matthäus Jeſum, ehe er die Rede beginnt, auf 
den Berg hinauf, und nachdem er ſie geendigt, von demſelben 
wieder herabſteigen laſſe: ſo ſtelle er dadurch das zwiſchen 
beiden Momenten Geſprochene augenſcheinlich als in Einem 
Zuge geſprochen dar; und wenn er von den OyAoıs, deren er 
vor dem Beginn ber Nede gedacht hatte, nad) deren Beendigung 
bemerfe, welden Eindrud die Rede auf fie gemacht: ‚fo müffe 
er doch wohl einen zufammenhängenden Bortrag Schildern 
wollen. 9. Sndeffen auch bei Lufas hat man theils in feiner 
Bergrede Stellen gefunden, wo der unterdrodene Zufammen- 
bang auf Lüden fliegen Yäßt, und Zuſätze, welde ſchwerlich 
urſprünglich find; 7) theils ift Die richtigere Stellung derjenigen 
Ausfprüdhe, welche er an andern Orten bat, mitunter fehr 
zweifelhaft gefunden worden: 8) weßmwegen, wie wir bald näher 
fehben werden, in dieſem Stüde Lufas nichts vor —— 
voraus hat. 

Das Publikum, für welches die Bergrede — war, 
könnte von Lukas als ein engerer Kreis bezeichnet zu ſein 
ſcheinen, wenn er die Apoſtelwahl unmittelbar vorhergehen, 
und bei'm Beginne des Vortrags Jeſum die Augen eis rag 
uaIrtos avrs erheben läßt, als von Matthäus, der der Rede 
eine Beziehung auf die öydss gibt. Da indeffen andererfeits 
ſowohl Matthäus vor der Bergrede die uagnrag zu Jeſu 
treten, und diefe fofort yon ihm belehrt werben; als auch Lufas 


5) Ols hauſen, bibl. Gomm., 1, ©. 2015 Kern, in der Züb. Zeit: 
Ihrift, 1834, 2, ©. 33. 

%) Schulz,a. aD. S. 315; Schnedenburger, Beiträge, ©. 26; 
Eredner, Einleit., 1,.©. 69. 

7) Schleiermader, über den Lukas, ©. 89 f. 

8), Tholbuck, a. a. O. ©. 11 ff., und meine Recenſ. der Schriften ven 
Sieffert u. U. in den Sabrbücern f. will. Kritik, Nov. 183435 
tent in meinen Charakteriftiten und Kritiken, ©. 252 ff. 
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ihn die Rede eig rag wrong TE Aus halten läßt: fo zeigt ſich, 
daß Jeſus zum verſammelten Volk überhaupt, doch mit beſon— 
derer Beziehung auf feine Schüler, geredet Bat; 9 denn daß 
bier ein beftimmter feierlicher Redeact zum —— — haben 
wir nicht Urſache zu bezweifeln. 

Schreiten wir jetzt zur Betrachtung des Gingefnen: fo ift 
in beiden. Redactionen die Bergrede durch eine Anzahl von 
Mafarismen eröffnet, von welchen übrigens bei Lufas nicht 
nur mehrere fehlen, fondern au), wie Storr !9) beffer ein: 
gefchen hat, als jetzt Dishanfen, die meiften in einem andern 
Sinne gertommen find, als bei Matthäus. Indem nämlich 
weder die suroyol, wie bei Matthäus, durch den Zuſatz: zo 
swveuuer, näher beftimmt, alſo nicht die. innerlich fih arm 
und elend Fühlenden, fondern die eigentlich Armen find; noch 
dev Hunger der ewörres auf 77V dixanoovvrw bezogen, alfo 
fein geiftiger, fondern ein Yeiblicher iſt; dagegen ſowohl die 
rewovreg als die „Ariovreg durdy die Zeitbeftimmung: vor, 
näher bezeichnet werben: fo ift der Gegenfag bei Lufas nicht 
wie bei Matthäus der concrete von jetzt unbefriedigten und 
Yeidenden Frommen und deren Fünftiger Glüdfeligfeit, ſondern 
der abftracte yon jegigem Leiden und fünftigem Wohlergehen 
überhaupt. 1) Diefe Art der Entgegenfegung des aiov arog und 
werke fommt bei Lufas aud) fonft, namentlich in der Parabel 
vom reihen Manne, vor, und ohne hier fehon zu unterſuchen, 
welche von beiden Darftellungen wohl die urfprüngliche fein 
möge, bemerfe ich nur, daß eben die des Lufas ganz in dem 
ebionitifchen Geifte gemacht ift, welchen man neueftens im 
Matthäusevangelium bat finden wollen. Bei den Ebioniten 
nämlich, wie fie namentlih in den klementiniſchen Homilten 


9) Bel. Eholud, a a. D ©. 2 fi; de Wette, exeget. Handb., 
1,1, ©. 49. 

10) Ueber den Iwed u. ſ. w., ©. 348. 

11) Wal. de Wette, ereg. Handb, 1, 2, ©. 44 f.5 Neander, 8. 3. 
Ehr.,, S. 155 f. Anm, 
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fi darftellen, ift dieß ein Hauptfaß, daß, wer fü gi in dieſer 
Zeit fein Theil nehme, in der Fünftigen Teer ausgehe, wer 
aber auf irdifhen Befis verzichte, fih dadurch himmliſche 
Schätze fammle, 12) Der letzte uexagıouog bezieht fih auf 
Diejenigen, welche um Jeſu willen verfolgt werden, Lufas in 
ber Parallelftelle hat &vexev. cd vie 18 wow, und fo fann 
auch das Evexev zus bei Matthäus Jeſum nur in der. Eigen- 
fhaft des Meffias bezeichnen. Iſt nun wirklich die Bergrede 
fo in. die erfte Zeit von Jeſu Wirffamfeit zu fegen, wie fie 
die Evangeliſten ftellen: fo kann er damals, wo er nad) dem 
Dbigen ſich felbft noch gar nicht für den Meffias erflärt hatte, 
unmöglich ſchon fo gefprochen haben; fondern, wenn er wirklich 
Evexev Eus gefagt hat, ſo iſt der ganze Ausſpruch aus fpäterer 
Zeit, oder wenn er vom Menſchenſohn in der dritten Perfon 
geiprochen hat, fo Dachte er Damals noch nicht daran, ſelbſt dieſer 
Menſchenſohn zu: fein. 13) 

Auf die, Mafarismen folgen bei Lufas ebenfoviele ui, 
welche bei Matthäus fehlen. In ihnen tritt die ebionitifche 
Entgegenfegung des minn DDy und san noch ſchroffer hervor, 
wenn ohne Weiteres den srAsolorg, Eurtersirousvorgs und yeAooı 
Wehe zugerufen,. und in der fommenden meffianifhen Welt: 
ordnung mit entfprechenden Mebeln gedroht wird; eine Dar: 
ftellung, weldhe an Jac. 5, 1 ff. erinnert. Da jedenfalls das 
legte sei etwas fteif dem Testen woxagıos nachgebildet iſt, 
indem gewiß nur dem Gegenfage mit den  vielverläfterten 
wahren Propheten zulieb, und nicht weil ein hiftorifches Datum 
vorhanden gewefen wäre, behauptet wird, bei den wwevdorsgo- 
Yves fei es der Fall 'gewefen, daß Jedermann Gutes von 
ihnen gefagt habe: fo könnte man wohlmit Shleiermaher ) 


42) Homil. 15, 7 u, fonft; vergl. Gredner in Winer’s Zeitfhrift f. 
will. Theologie, 1, ©. 298 f.; Schnedenburger, über das 
Evangelium der Aegyptier, $. 6. 

15) Sckhnedenburger, über den Urfprung, ©. 29. 

1) A. a. O. ©. 90. Ihm ftimmt aud Neander bei a.a. O. 
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vermuthen, der Neferent im dritten Evangelium habe die den 
Seligpreifungen entfprechenden Wehe von feinem Eigenen hin: 
zugethan. Weniger Übrigens, weil er, wie Schleiermacer 
meint, eine Lüde fühlte, die er nicht mehr ergänzen Eonnte, 
als weil es dem Meſſias angemeſſen ſcheinen mochte, wie einſt 
Moſes, neben dem Segen auch den Fluch ausgeſprochen zu 
haben. Wenn man nämlich in der Bergrede ſonſt zwar mit 
Recht ein Seitenſtück zur finaitifhen Geſetzgebung findet: fo 
dürfte doch diefer Eingang, wenigftens bei Lufas, mehr an 
den Abjchnitt im Deuteronomium (27, 11 ff.) erinnern, wo 
Moſes gebietet, daß bei'm Einzuge des Bolfs in Kanaan die 
eine Hälfte auf den Berg Garizim, die andere auf den Ebal 
fih fielen, und jene einen vielfachen Segen für die dem Gefege 
Gehorfamen, diefe einen ebenfo vielfachen Fluch) gegen die 
Uebertreter deſſelben ausfprechen folle; was nad) Joſ. 8, 33 ff. 
wirflih vollzogen worden ift. 15) 


Paffend reiht ih an die Mafarismen bei Matthäus bie 
Darftellung ‚der Jünger Jeſu als To @Aug ns yig und To 
pws TE »ooue an (5, 13 ff.). Bei Lufas findet ſich die Rede 
vom Salze mit etwas verfchiedenem Anfang an einer andern 
Stelle (14, 34 f.), wo Jeſus feine Zuhörer ermahnt, in reife 
licher Erwägung der in feiner Nachfolge zu dringenden Opfer 
fi Tieber gar nicht an ihn anzuſchließen, als naher mit 
Schande zu beftehen; worauf er füglih ſolche ſchwachwerdende 
Schüler mit abftehendem Salze vergleichen fann. Paßt fo das 
Dietum an beide Stellen: fo ift es zugleich in feiner gnomifchen 


15) Auch die Rabbinen legten auf diefe mofaifhen Segnungen und Fluͤche 
Gewicht, ſ. Lightfoot, S. 255. Ferner, wie wir hier acht Maka— 
rismen haben, fo ließen fie den Abraham benedictionibus septem 
(Baal Turim, in Gem 12. bei Lightfoot, ©. 256.), den David, 
Daniel fammt drei Genoffen und den Meffias benedictionibus sex 
gefegnet werden (Targ. Ruth. 3. ebend.). Auch zählten fie gegenüber 
von 20 beatitudinibus in. den Pſalmen, ebenfoviele vae im Sefaias 
auf (Midrasch‘ Tehillim in Ps: 1. ebend.). 
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Kürze von der Art, daß es öfters wiederholt werben konnte, 
alfo in beiden Verbindungen geſprochen fein fann. Dagegen 
kann ed nicht gefprochen fein in dem Zufammenhange, welchen 

ähm Markus (9, 50.) anmweistz denn das auf die Hölle fi) 
beziehende ‚aAiLew fann mit dem @Aag, durch welches der Vorzug 
des wahren Anhänger Jeſu dargeftellt wird, in feinem inneren 
Zufammenhange ftehen, vielmehr ift die Verbindung nur Außer: - 
lich durch das gleihe Wort, vermittelt, eine Art von Zuſam⸗ 
menhang, welche treffend als lexikaliſcher bezeichnet worden 
ift. 1) Der veränderte Schluß, welchen Marfus der Gnome 
gibt: (dysrs &v äavrois &hus, nal eignvevere Ev ahlmkoıs), kann 
zwar möglicherweife in Verbindung mit derfelben, ebenfogut 
aber in. ganz. andrem Zufammenhange ‚vorgetragen worden 
ſein. — Auch die Gnome vom Lichte, das, wie das Sad 
nicht fraftlos, fo nicht: verborgen ‚werben dürfe, fehlt in der 
Bergrede des Lufas, welcher mit Weglaffung der beftimmten 
Beziehung auf. die Jünger. den Ausspruch an zwei verfchiedenen 
Drten hat. Zuerſt S, 16., unmittelbar nad) der Auslegung der 
Parabel vom Säemann, wohin aud Markus (4, 21.) das 
Dietum ftellt, ließe fih zwar das Leuchten des Lichts mit dem 
zugrropogeiv des Samens in Verbindung fegen: doc iſt nad) 
der Auslegung einer Gleichnißrede ein Ruhepunkt, über welchen 
‚ein verftändiger Redner nicht fo Leicht zu neuen. Bildern hin— 
wegeilen wird; jedenfalls aber findet fofort zwiſchen diefem 
Leuchten des inneren Lichts und dem von Lufas weiter daran 
‚gebängten Ausſpruche, daß alles Verborgene an den Tag komme, 
kein innerer Zuſammenhang ſtatt, ſondern wir haben hier eine 
Erſcheinung, welche bei Lukas beſonders häufig ſich wiederholt, 
daß nämlich in den Zwiſchenraum zwiſchen zwei ſelbſtſtändigen 
Reden oder Erzählungen mehrere vereinzelte Gnomen zuſam— 
mengeworfen ſind. So iſt hier zwiſchen der Parabel vom 
Säemann und der Erzählung von dem Beſuche der Mutter 


4) Schnedenburger, Beiträge, S. 88. Kuͤnſtelnd fucht Neander, 
©. 157. Anm., einen wirklichen Gedankenzuſammenhang nachzuweiſen. 
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und ber Brüder Jeſu die Gnome vom. nicht zu. bergenden 
Lichte wegen einiger inneren Berwandtfchaft mit der Parabel 
eingefügt; dann, weil in dieſer Gnome der Gegenſatz "von 
Verbergen und offen Hinftellen vorkam, fiel dem Referenten 
die jonft heterogene Rede vom Dffenbarwerden alles Berborgenen 
ein; worauf ohne Zufammenhang mit diefer, aber wieder in 
einiger Beziehung auf die Parabel, der Ausſpruch: wer hat; 
dem wird gegeben, hinzugeſetzt iſt. Vollends aber an der 
weiten Stelle, 11, 33.,-ift zwifchen der Rede Jeſu, daß feine 
Zeitgenoſſen einft dur) die Nineviten werben verurtheilt werden, 
und dem Edeig dE Avyvov abas fein Zufammenhang nachzu— 
weifen, wenn man ihn nicht hineinlegt; 17) fondern wir haben 
auch bier wieder, zwifchen den Reden gegen die Zeichenforde: 
zung und denen beim Pharijdermahl, eine ſolche Fuge, de 
mit abgerifjenen Redeſtücken ausgefült ift. 

Es folgt nun 5, 17 ff. der Uebergang zum ———— 
Thema der Rede, nämlich die Verſicherung Jeſu, nicht zur 
Auflöſung, ſondern zur Erfüllung des Geſetzes und der Propheten 
gekommen zu fein u. ſ. f.; was, da ſich hiemit Jeſus offenbar 
als den Meſſtas vorausſetzt, welchem man die Befugniß zur 
Abſchaffung eines Theils des Geſetzes zuſchrieb, wieder ein 
Ausſpruch iſt, der nicht zu einer Zeit gethan ſein kann, in 
welcher ſich Jeſus, wenn Matth. 16, 13 ff. richtig geſtellt iſt, 
noch gar nicht als Meſſias erklärt hatte. Lukas (16, 17.) 
ſtellt dieſen Ausſpruch neben den ſcheinbar ganz entgegenge— 
ſetzten, daß das Geſetz und die Propheten nur bis auf Johannes 
gehen; zwei Ausſprüche, die unmöglich in demſelben Zuſam— 
menhange gethan ſein können, ſondern auch hier iſt der Zuſam— 
menhang nur ein lexikaliſcher, indem ad vocem 20406, womit 
der erſte Sas anfing, dem Berfaffer cin anderer, gleichfalls 
den vouos. betreffender Ausſpruch Jeſu beifallen mochte. 18) 








17) Wie Olshaufen z. d. St. Tas Richtige angedeutet bei Schne: 
&enburger, Beiträge, ©. 555 Tholud, a. a. O. ©. 11, 

8) Dieß ift der von Schleiermader, ©. 205, vermißte Anlaß, zum: 
16. Vers den 17. unhiftorifch hinzuzufügen. Vergl. de Wettez. d. St. 
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Ueberhaupt iſt hier, zwiſchen den Parabeln vom Haushalter 
und vom reichen Manne, wieder eine jener Spalten, in 
welchen ſich bei Lukas gerne abgeriſſene Redeſtücke zuſam— 
menfinden. ; 

Sp wenig, wird B. 20. fortgefahren, fei Jeſus gefonnen, 
Nichtachtung des moſaiſchen Geſetzes zu lehren, daß er viel- 
mehr eine noch firengere Achtung deſſelben als die Schriftge: 
Yehrten und Pharifäer verlange, und diefe fi) gegenüber als 
diejenigen erfcheinen laſſe, welde das Geſetz untergraben; 
worauf fofort an einer Reihe von mofaifchen Geboten gezeigt 
wird, wie Sefus, ftatt fih an den bloßen Buchftaben zu halten, 
in den Geift der Gefege eindringe, und namentlidy die rabbi- 
nifche Auslegung derſelben in ihrer Verwerflichkeit durchſchaue 
(— 2. 48). Daß diefer Abfchnitt in der Ordnung und 
Bollftändigfeit, wie wir ihn bei Matihäus leſen, in der Berg: 
rede bes Lukas fehlt, ift ein entſchiedenes Zeichen, daß dieſe 
lestere Lüicen hat. Denn in demjelben ift der Grundgedanfe 
nicht nur der Rede, wie fie Matthäus hat, angegeben: fondern 
auch die zerfireuten Aeußerungen über Feindesliebe, Verſöhn— 
lichkeit, Wohlthätigfeit, welche Lufag gibt, finden nur in dem 
Gegenfage der geiftigen Schriftauslegung Jeſu und der fleifch 
lichen der damaligen Lehrer ihren beftimmten Sinn und Ein- 
heitspunft. Auch iſt mit Recht darauf aufmerffam gemacht 
worden, dag die Worte, mit welchen Lufas (V. 26.) Jeſum 
nad) dem legten Wehe fortfahren läßt: aAda div Atyo, und 
ebenfo B. 39. das eime de nragaßoAnv avrois, Lücken ver 
vathen. 7) Was einzelne Parallelen betrifft, fo ift die Er- 
mahnung zu fehneller Ausgleichung mit dem wzidıxog (5, 25 f.) 
bei Lufas (12, 58 f.) wenigftens nicht fo leicht mit dem Bor: 
angegangenen in Zufammenhang zu bringen, als bei Mat: 
thäus; 2%)" noch ſchlimmer jedoch fteht eg mit der Parallele zu 


19) Schleiermader, a.a. D. ©, 90.5 Tholuck, ©. 21, 
=) Tholud, S. 12. 1875 de Wette, z d. ©t. 
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5,3%, von der Ehefcheidung, wo, was bei Matthäus in 
engfter Verbindung fteht, bei Lukas (16, 18.) in einer der 
ſchon bezeichneten Spalten zwifchen die Verfiherung der lin: 
vergänglichfeit Des Gefeßes und die Parabel vom reichen Manne 
eingeflemmt if. Denn zum Behuf einer Verbindung diefes 
Satzes mit dem vorhergehenden dag worysvew mit Olshau— 
fen ohne Weiteres allegorifch Son Untreue gegen das göttliche 
Gefeg zu deuten, oder. Behufs des Zufammenhangs mit der 
folgenden Parabel diefe mit Schleiermader ?)) auf den 
ehebreherifchen Herodes zu beziehen: Das heißt doch gleicher: 
weife Gefpenfter fehen 2). Vielmehr fcheint in dem Berfaffer 
die Ueberlieferung nachgeflungen zu haben, daß Jeſus nad 
vorangefchickter DVerfiherung von der Unverbrüchlichfeit des 
moſaiſchen Gefeges unter Anderem auch dieſen ftrengen Grund: 
fas in Bezug auf Die Scheidung ausgefprocdhen habe, und 
diefen, der ihm von jener Ausführung allein gegenwärtig war, 
ftellte er bieher. Derſelbe Ausſpruch kommt Matth. 19, 9, 
in einem Zufammenhange wieder, der eine Wiederholung 
glaublih macht. Während fofort bei Matthäus Die Gebote 
der Duldung und Nlachgiebigfeit (5, 38 —42.) unter der 
geiftigen Auslegung des opIuruov avri OpFaluıs im begriffg: 
mäßigſten Zufammenhange ftehen, find fie in der Bergrede 
des Lufas (6, 29.) weit unbeftimmter durd) das Gebot der 
Feindesliebe (B. 27 f.) eingeleitet; welches felbft bei Matthäus, 
wiederum entfchieden beffer, als Berichtigung des ayanımosız 
z0v Amoiov 08 zul wonosıg vov EyIow 08 (B. 43 ff.) ge 
geben ift. Namentlich die Bemerfung, daß, nur die Freunde 
zu lieben, nichts fei, was nicht auch ſchlechte Menſchen thun 
könnten, welche bei Matthäus (B. 46 f.) als Polemik gegen 
die zum moſaiſchen Gebot der Freundesliebe in ber Tradition 


21) a. a. O. ©. 206 f. 
22) Bol. de Wette, ereg. Hdb., 1, 2, ©. 86. 
1, Band. 3I 
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hinzugekommene Erlaubniß, den Feind zu haſſen, ſo genau ſich 
anſchließt, ſteht bei Lukas (V. 32.) nad) dem: was ihr wollt 
u. ſ. fi, welches Matthäus erſt weiter unten (7, 12.) bat, 
ohne Zufammenhang. Ueberhaupt, vergleicht man den Abſchnitt 
Luc. 6, 2736. mit dem entfpredhenden bei Matthäus: fo 
wird man hier geordneten Fortfohritt der Gedanken, dort eine 
ziemlihe Verwirrung finden, 23) | 

Bleiben hierauf die Warnungen vor phariſäiſcher * 
chelei (G, 1—6.) ohne Parallele: fo folgt in Bezug auf das 
Muftergebet eine, auf welche die neuere Kritif nicht wenig zum 
Nachtheil des Matthäus baut. Die ältere Harmoniftif zwar 
hatte fein Bedenken, dieſes Gebet von Jeſu zweimal, ſowohl 
unter den Umftänden, welche Matthäus, als welche Lukas 
(11, 1 ff.) erzählt, vorgetragen fein zu laſſen: 2%) allein 
ſchwerlich werden, wenn Sefus in der Bergrede ſchon ein 
Muftergebet gegeben hatte, feine Jünger ihn fpäter, wie wenn 
nichts dergleichen vorhergegangen wäre, um ein folches ange— 
fprochen haben; in feinem Falle hätte wohl Jeſus ohne alle 
Erinnerung, daß er ein foldhes ja Yängft gegeben, das früher 
mitgetheilte Mufter wiederholt. Deßwegen bat fi) Die neuefte 
Kritik dahin entfchieden, daß nur Lufas den natürlichen und 
wahren Anlaß der Mittheilung diefes Gebetes aufbewahrt 
babe; wogegen e8 in der Bergrede des Matthäus nur, wie 
fo mandje andre Nedeftüde, vom Referenten eingefchoben fei. %) 
Allein die Natürlichfeit, welche man an der Darftellung diefer 
Sache bei Lukas rühmt, kann ich nicht entdeden. Abgeſehen 
davon, was bie bezeichneten Kritiker ſelbſt unwahrſcheinlich 
finden, daß die Jünger Jeſu bis zur letzten Reife, in welche 
Lufas die Scene verfeßt, ohne Anweifung zu beten. gewefen 


2) Ucbereinftimmend de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 48. 

2) So Orig. de-orat. 18, und nod Heß, Geſch. Sefu, 2, ©. a8 f. 

25) Schleiermader, a. a. O. ©. 173; Olshaufen, 1, ©. 2355 
Sieffert, ©. 78 ff; Neander, ©, 235 f. Anm, 
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ſein ſollten: will überhaupt ſchon das, daß Jeſus mit einer 
ſolchen gewartet haben ſoll, bis die Jünger ihn darum erſuchten, 
und daß er dann auf ihr Begehren ſich ſogleich in ein Gebet 
geworfen haben ſoll, nicht recht natürlich ſcheinen; gewiß viel: 
mehr hat er von Anfang an oft in ihrem Kreife gebetet: dann 
aber war ihre Bitte überflüffig, und er mußte fie, wenn fie 
doc baten, wie Joh. 14, 9. auf das verweifen, was fie in 
feinem Umgange Yängft haben fehen und hören fünnen. Die 
Darftellung bei Lukas ſcheint nad) bloßer Vermuthung gemacht, 
indem man zwar wußte, daß jenes Gebet von Jeſu herrührte, 
auf bie weitere Frage aber, -was ihn zur Mittheilung defjelben 
bewogen habe, ſich felbft die Antwort ertheilte: ohne Zweifel 
werden fie ihn um ein Muftergebet erfucht haben. Ohne daher 
behaupten zu wollen, daß Matthäus ung die Verbindung auf: 
bewahrt habe, in welcher diefes Gebet urfprünglich von Sefu 
gefprochen ift, zweifeln wir doch ebenfofehr, ob wir dieſe bei 
Lufas zu. lefen befommen. 2%) Was dag Einzelne diefes Gebets 
betrifft, fo ift e8 zwar nicht zu läugnen, was Wetſtein fagt: 
tota haec oratio ex formulis Hebraeorum coneinnata est:?”) 
aber eben fo wichtig bleibt, was Frisfche erinnert, daß fo 
allgemeine Wünſche gar wohl von Berfchiedenen auf unabs 
hängige Weife im Gebete, und zwar felbft mit ähnlichen Worten, 
ausgefprochen werden fonnten; 28) wozu noch dieß fommt, daß 
ihre Auswahl und Zufammenftellung hier durchaus eigenthümlich 
und ein genauer Abdruck desjenigen religisfen Bewußtſeins 
Äft, welches Zefus hatte und den Seinigen mittheilen wollte. ?°) 
Das nad) dem Schluffe des Gebetes angehängte Corollarium 
zur brittleßten Bitte fteht "hier nach der Unterbregung durch 
die fpäteren Bitten um fo weniger gut, als es aud am 
Folgenden - keinen Halt hat, wo V. 16—18. dem früheren 


26) Vergl. de Wette, ereg. Handb. 1, 1, ©. 69. 4, 2, ©. 65. 
2) N. T. 1, 323. Dan fehe die Parallelen bei ihm und Lightfoot. 
23) Comm. in Matth. p. 265. 
29) Wal, de Wette, 1, 1, ©. 69 ff; Neander, ©. 237 ff. 
39 * 
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Gedanfengange gemäß gegen das Heuchleriſche des phariſäiſchen 
Faſtens gefproden wird; doch hat Marfus 11, 25. dieſen 
Ausfpruch, fammt der Anweifung, beim Gebete feinen Feinden 
zu vergeben, an bie vorangegangenen Neden von ber Kraft 
des glaubensvollen Gebetes noch übler angehängt. 3") | 

; Bon 6,19. an follten alle Ausleger mi, Paulus be⸗ 
kennen, daß ihnen der Faden des engeren Zuſammenhangs 
abreiße: nur daß man dann nicht mit ebendemſelben behaupten 
kann, unerachtet des mangelnden Zuſammenhangs habe doch 
Jeſus ſelbſt auch alle die folgenden Gnomen noch zuſammen 
geſprochen; ſondern hier hat die neuere Kritik Alles für ſich, 
wenn fie vermuthet, es ſeien hier zum Theil auch verſchieden— 
zeitige Ausſprüche Jeſu zufammengeftellt.. Voran ſteht die 
Gnome von irdiſchen und himmliſchen I70avgois (B, 19—21,), 
welche Lufas 12, 33 f. in einer feine Anhänger von irdiſchen 
Sorgen abmahnenden Rede Jeſu wahrfheinfih im richtigeren 
Iufammenhange hat. Anders bei der nun (B. 22 f.) folgen: 
den Sentenz vom Auge als des Leibes Licht, welche bei Lukas 
11,:34 f. ber ſchon erwähnten, Gnome von dem auf den 
Leuchter zu ftellenden Lichte angehängt if. Da nämlich der 
Aöyvos auf dem Leuchter etwas ganz Anderes bezeichnet, als 
die Vergfeihung des: Augs mit einem Auyvog befagen will: fo 
bleibt für die Verbindung der Sätze bei Lukas nur das leere 
Wort Auyvog übrig; ein Terifalifcher Zufammenhang, welcher 
ſchlimmer als gar feiner iſt. Folgt fodann (VB. 24), wieber 
ohne nachweisbaren Zuſammenhang, die Gnome von dem zwei 
Herren; bei Lukas 16, 13. in der fhon erwähnten Fuge zwi— 
fchen den -Parabeln vom Haushalten und vom reichen Mann, 
an das Vorhergehende wahrſcheinlich bloß ad vocem uauwvag 
angefchloffen. Nun fommt bei Matthäus B. 25 — 34. eine 
Abmahnung won irdifhen Sorgen durch Hinweifung auf das 
harmloſe Gedeihen von Naturgegenftänden; von Lufag 12, 


30) Bol de Wette, 1.2, ©. 176. 
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22 ff. paſſend an eine ihm eigenthümliche Parabel von dein 
Manne angehängt, welchen mitten unter dem Anhäufen irdi— 
ſcher Schäge der Tod abfordert. 3) Die folgende Warnung, 
nicht für die eigenen Fehler blind, gegen die der andern fcharf- 
fihtig und hart zu fein (7, 1-5), läßt fih, nad) Auswerfung 
des Abfchnittes 6, 19 bis Ende, mit der vorausgegangenen 
Warnung vor pharifäifher Scheinheiligfeit (6, 16°— 18.) in 
Zuſammenhang bringen, und fünnte infofern zum urfprünglichen 
Körper der Nede gehört haben; 3?) wie fie denn aud) Lukas 
wieder in feiner Bergrede (B. 37 f. 41 f.) hat, wo fie fi 
zwar zufällig beſſer an die vorangegangene Ermahnung zur 
Barmherzigkeit anfhließt, aber V. 39. 40. und zum Theil 
auch 38. durch fremdartige Dinge auf das Gewaltfamfte un: 
terbrochen ift. Ganz unpaſſend hat die darin vorfommende 
Phrafis vom Meffen Markus 4, 24. eingefügt, in einer Stelle, 
welhe ganz den mehrbefprochenen Fugen bei Lufas gleicht. 
Sf fofort V. 6. bei Matthäus gleichfehr ohne Zufammenhang 
wie ohne Parallele: fo findet fih die folgende Ausführung 
über den Nusen des Gebets (B. 7— 11.) bei Lukas 11, 9. 
fehr paffend an eine ihm gleichfalls eigenthümliche Gleichnißrede 
von dem aus dem Schlafe gepochten Freunde angefchloffen ; 
wogegen das bei Matthäus zufammenhanglofe: was ihr wollt, 
daß euch die Leute thun follen u. ſ. f., in der Bergrede des 
Lufas 6, 31. nur einen ungefähren Zuſammenhang bat. 33) 
Was fofort (B. 13 f.) von der sen wuln u. f. w. gefagt 
wird, Teitet Lufas (13, 23.) durch die an Jeſum geftellte Frage: 
&l oAlyoı ob owLousvor; ein, welche leicht, wie jene Bitte um 
eine Gebetsformel, yon einem Solchen gemacht ſcheinen Fünnte, 


31) Yon 6, 19 bis Ende des Kapitels vermißt auch Neander ben Zus 
fammenhang, und vermuthet eine vom Redacteur des griechtiihen Mat: 
thaͤus gemachte Zufammenftellung (©. 169. Anm.). 

32) Reander, a. a. DO.5 de Wette, z. d. St. 

33) De Wette, 1, 2, ©. 45. 
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der zwar wohl wußte, daß Jeſus jenen Ausſpruch gethan hatte, 
aber um eine Beranlaffung deffelben verlegen war; auch ift 
das Bild bei Lufas weit mangelhafter als bei Matthäus aug- 
geführt, und mit parabolifhen Elementen verſchmolzen. 3) Die 
Nede von dem Erkennen des Baumes an feinen Früchten 
(B. 16 —20.), welche bei Lufas (6, 43 ff.) und auch -bei 
Matthäus felbft weiter unten (12, 33 ff.) in allgemeiner Be- 
ziehung, in der Dergrede des Matthaus aber in fpeciellem Be— 
zug auf Pfeudopropheten vorkommt, fteht bei Lukas am aller- 
wenigften. in ſchicklichen Zufammenhange, Die folgende Er— 
Härung Jefu gegen diejenigen, weldhe bloß Kögıe, Kigıe, zu 
ihm fagen, am Tage des Gerichts aber, ihrer ſchlechten Thaten 
wegen, von ihm werden abgewiefen werden (B. 21 — 23.), 
fann, weil fie Jeſum beftimmt als. Meffias vorausfest, fo 
frühe nicht wohl gegeben fein, und ſteht in ſofern bei Lufas 
(13, 25. ff.) fhieliher. Der Schluß der Nede, wie ſchon er— 
wähnt, ijt beiden Eyangeliften gemeinſchaftlich. 

Aus der bisher angeftellten Bergleihung fehen wir bereits, 
daß, die körnigen Neden Jefu durch die Fluth der mündlichen 
Ueberkieferung zwar nicht aufgelöst werden konnten; wohl aber 
nicht felten aus ihrem natürlichen Zufammenhange losgeriſſen, 
von ihrem urfprünglichen Lager weggefhwemmt, und als Ge- 
rölle an Orten abgefest worden find, wohin fie eigentlich nicht 
gehörten. Und dabei finden wir zwiſchen den drei erften Evan— 
geliften den Unterfchied, dag Matthäus, einem geſchickten Samm— 
Ver ähnlich, den Stüden zwar bei Weitem nicht immer den 
urfprünglihen Zufammenhang wiederzugeben vermodt, doc 
aber meiftens das Verwandte finnig zufammenzureihen gewußt 
hat; während bei den beiden andern manche Kleine Stüde da, 
wo gerade der Zufall fie abgefeßt hatte, namentlich in Spalten 
zwifchen größeren Nedemaffen, Liegen geblieben find, wobei dann 
insbefondere Lufas in einigen Fallen ſich bemüht bat, fie künſt— 
ih zu faffen, was aber den natürlihen Zufammenhang nicht 
erfegen konnte. * 


— — — 


34) ©. de Wette, z. d. St. des Lukas. 
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Sufrickion der Zwoͤlfe. Klage Über die galiläifchen Städte. Freude über 
die Berufung der Einfältigen. 


Bei Gelegenheit der Ausfendung der Zwölfe ftellt das 
erfte Evangelium (K. 10.) wieder eine größere Rede zufammen, 
welche, joweit fie ihm nicht eigenthümlich ift, die beiden andern 
Synoptifer nur zum kleineren Theile bei eben diefem Anlaß 
geſprochen fein laſſen; die meiften Beſtandtheile derfelben rückt 
Lufas theils bei Gelegenheit der Ausfendung der Siebenzig 
(10, 2 ff.), theils bei einem fpäteren Gefpräche mit den Jün— 
gern (12, 2 ff.), ein; Etlihes findet fih auch ſowohl bei 
Matthäus als bei den übrigen in den Reden Sefu tiber a 
Parufie wieder, 

Wie auch hier die ältere Harmoniſtik unbedenklich eine 
Wiederholung derſelben Reden annahm,) fo will die neuere 
Kritit nur bei Lufas die urſprünglichen Anläffe und Berbin- 
dungen, bei Matthäus eine bloße Zufammenftellung des Ne: 
ferenten finden; ?) auch die Differenz fehrt wieder, daß bie 
apologetifch gefinnten Ausleger behaupten, Matthäus habe das 
Bewußtſein gehabt, bier zu verfhiedenen Zeiten Geſprochenes 
zufammenzuftellen, ja er habe fogar vorausgefeht, daß dieß 
auch feinen Lefern in die Augen fallen würde: 3) wogegen 
andere mit Recht auf die Art binweifen, wie die Nede V. 5. 
durd die Worte: zarag Tag dwdexa aregeuker 61. 1ragayyallaz 
avzois eingeführt, und 11, 1. durd) al Eyevero ove Ereleoev 
0 1. dieraoowv Tols Öadsxe x. v. A. abgefchloffen ift, woraus zur 


1) 3. B. Heß, Geld. Jeſu, 1, ©. 545. 

2) Schulz, a. a. D. ©. 308. 314, Sieffert, ©. so ff. 

3) Olshaufen, 25. St. Die letztere kecke Behauptung bei Kern, 
über den Urfprung des Evane. Matth., ©. 63. 
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Genüge die Meinung des Evangeliſten, hier einen nſammoen⸗ 
hängenden Vortrag zu geben, exrhelle. ?) 

Eigenthümlich ift in dieſer Nede dem Matthäus, — 
Anderem, was mehr nur als Erweiterung von Gedanken er— 
ſcheint, die auch in den entſprechenden Stellen der beiden andern 
Synoptiker angelegt ſind, der Eingang der Inſtruction, der 
die Wirkſamkeit der Ausgeſendeten auf Juden beſchränkt (V. 
5. 6.), und ihnen den Auftrag ertheilt — neben Verkündigung 
des ——— und Heilung der Kranken, wovon ebenſo 
Lukas (9, 2.) ſpricht, — auch Todte zu erwecken: ein be⸗ 
fremdender Auftrag, da von den Apoſteln vor Jeſu Hingang 
feine Todtenerweckung bekannt iſt, und ſolche, ohne daß fie uns 
erzählt ſind, dennoch mit Olshauſen vorauszuſetzen, Wenige 
Luſt haben werden, Erſt die Apoſtelgeſchichte weiß von den 
Todtenerweckungen eines Petrus und Paulus: was die Jünger 
nach ihrem Ausgang in alle Welt thaten, dazu ließ ſie die 
Sage ſchon bei ihrer erſten Ausſendung durch Jeſum bevoll— 
mächtigt werben. 

Gemeinſchaftlich ſind den Synoptikern bei der —— 
der Zwölfe eigentlich nur die Regeln für das äußere Verhalten 
der Ausgeſendeten: auf welche Weiſe ſie reiſen, und wie ſie 
ſich in verſchiedenen Fällen benehmen ſollten (Matth. V. 9—11. 
14. Mare. 6, 8—11. Luc. 9, 3—5.); wobei die Abweichung, 
daß Jeſus nah: Matthäus und Lufas den Süngern anßer 
Geld, Kanzen u. dgl. aud vrodyucre und sudo mitzuneh- 
men verbietet, nah Markus dagegen ihnen nur unterfagt, etz 
was Weiteres mit fih zu führen, ed um daßder uovov und 
serdahe, am einfachften durch das Geftändnig zu löſen ift, 
daß, wo die Sage nur die fefthielt, daß Jeſus, mit ausdrück— 
licher Nennung des Stabs und der Schuhe, die Einfachheit 
der apoftolifchen Ausrüftung bezeichnet hatte, dieß Leicht der 
Eine fo verftehen fonnte, als hätte Jefus alles Neijegeräthe bis 
auf jene Stüde: der Andre, als hätte ex auch dieſe unterfagt. 


4 
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Und zwar konnte gerade der veranfchaulihende Markus, wenn 
zu feiner Anfchauung eines wandernden Apoftels ein Stab 
vielleicht mitgehörte, geneigt fein, der erfteren Auffaffung ven 
Borzug zu geben, 

Bei Ausfendung der Siebenzig ift es, daß Lukas (10, 2.) 
Sefum die Worte gebrauchen läßt, welde Matthäus fchon 9, 
37 f., als das Motiv Jefu zur Ausfendung der Zwölfe ent— 
baltend, wiedergibt, die Gnome: 0 uv Hegiouog-molug x. 
T. 4.5 ferner den Ausfprug, daß der Arbeiter feines Lohnes 
werth ſei ®. 7. vgl. Matth. 10, 10.)5 ebenfo die Rede vom 
apoftolifhen Gruß und deffen Wirfung (Matth. V. 12 f- 
Luc. V. 5 f.); die Drohung gegen die Unempfänglichen (Matth. 
3.15. Luc. V. 12.); endlid) das arrogeAlo Vucs Ss nooßeTe 
x. 7. 4 (Matth. B. 16. Luc. V. 3.). Der Zufammenhang 
dieſer Sätze iſt beidemale ziemlich gleich) natürlich; die Voll: 
ftändigfeit bald auf der einen, bald auf der andern Seite 
größer: doch fo, daß bei Matthäus Wefentlicheres, wie V. 
16., bei Lukas mehr Aeuferliches hinzugefügt ift, wie B. 7. 
und S., und B. 4., deffen feltfames Verbot, Jemanden auf 
dem Wege zu grüßen, als unbiftorifche Hebertreibung dev Dring— 
licyfeit ihres Geſchäfts, oder als Nachbildung von 2. Kin. 4, 
29. erſcheinen fönnte, wenn man nit wüßte, daß die dama— 
ligen jüdifchen Begrüßungen nicht wenig umftändlid waren. 5) 
Wenn von Ddiefen Borfohriften, welche Jeſus nah Matthäus 
den Zwölfen, nach Lufas den Siebzigen gibt, Sieffert be 
merkt, daß fie an ſich ebenfogut bei dem einen als bei dem 
andern Anlaß extheilt fein können: fo möchte ich fchon dieß 
aus dem Grunde bezweifeln, weil es mir unwahrſcheinlich vor— 
fommt, daß Jeſus nad) Lukas die vertrauteren Jünger nur 
mit. dDürftigen Regeln für ihr auferliches Berhalten entlaffen, 
den Siebzigen aber mehreres weit Wefentlihere und Herzlichere 
zugerufen haben follte. ) Wenn fi) aber jener Kritifer zulegt 


3) ©, de Wette, Archaͤol., $. 265, und z. d. ©t. 
6) Vgl. de Wette, ereg. Handb., 1, 1, ©. 99. 
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für die Stellung des Lukas entfcheidet, weil feine Erzählung 
vermöge der Unterfeheidung der Siebenzig von den Zwölfen 
die beftimmtere fei: fo ift diefer Punkt oben zum Vortheil viel 
mehr des Matthäus erledigt worden. — Auch der am Schluß 


der Inftruetiongrede bei Matthäus über denjenigen ausgefpro: > 


chene Segen, der einem feiner Anhänger nur ein zozng1ov 
Yvyo3 reihe (B. 42.), ift bier wenigftens ſchicklicher eingefügt, 
als in der endlofen Wirrniß des legten Stüds von Mare. 9. 
(B. 41.), wo das verfnüpfende Band am Ende nur noch das 


Ev und 05 dv zu bilden fheint, womit die zufammenhangkofen 


Sätze beginnen. 

Anders ftellt fih die Sache, wenn wir diejenigen Theile der 
Inſtructionsrede betrachten, weldhe bei Lufas Kap. 12. und 
fpäter ftehen, und aud bei Matthäus als zweiter Theil ders 
felben fi) ausfondern. Ausfprüde nämlich, wie Matth. 10, 
19 f. Luce. 12, 11., wo den Süngern gefagt ift, was fie thun 
folfen, wenn fie vor Gericht gezogen werden; wie Matth. V. 
28. Luc V. 4 f., daß fie diefenigen nicht fürchten follen, Die 
nur den Leib tödten fünnen; wie Matth. B. 32 f. Luce V. 
8 f. die Warnung vor Berläugnung Jeſu; auch die Rede von 
der durch ihn zu ftiftenden allgemeinen Entzweiung (Matth. 
D. 34 ff. Luc. 51 ff., woran Matthäus, wie es feheint, aug 
Beranlaffung der hiebei aufgezählten Familienglieder, den Aus— 
ſpruch Jeſu knüpft, dag man an diefen nicht ftärfer als an 
ihm hängen dürfe, „fein Kreuz auf ſich nehmen müſſe u. ſ. f., 
was er zum Theil unten, 16, 24 f. in ſchicklicherem Zuſam— 
menhange wiederholt); ferner Ausfprüche, welche in den Reden 
von dev Parufie wiederfehren, wie von allgemeiner Verfolgung 
der Jünger Jeſu (DB. 17 f. 22. vgl. 24, 9. 13.); das von 
Lukas in die Bergrede (6, 40.) eingefchobene, und auch bei 
Johannes (15, 20,) vorkommende Wort, daß der Jünger Fein 
beſſeres Loos als der Meifter anzufprechen habe (B. 24 f.); 


endlih die der Rede bei Matthäus eigenthiimliche Anweifung, | 


von einer Stadt in die andere zu fliehen, fammt dem dazugefüg⸗ 
ten Troſte (V. 23.): dergleichen Ausſprüche, haben Die Kritiker 


= 
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‚wohl mit Recht erklärt, D paſſen nicht gut zu biefer erften 
Ausfendung der Zwölfe, welche, wie die angebliche der Sieben: 
zig, nur erfreuliche Nefultate Kieferte (Luc. 9, 10. 10, 17.)5 
fie jegen vielmehr die getrübteren Verhältniffe voraus, wie fie 
nad Sefu Tode und vielleicht auch ſchon in der letzten Zeit 
feines Lebens ſich geftalteten. Demnach hätte Lufas das Rich: 
tigere, indem er dieſe Reden in die letzte Neife Jeſu verfest: 8) 
wenn nicht gar dergleichen Schilderungen des fpäteren Schickſals 
der Apoftel und übrigen Anhänger Jeſu erft nad) deffen Tode 
ex eventu gemacht, und ihm als Weiffagungen in den Mund 
gelegt worden find; eine Vermuthung, welche wenigftens in 
Bezug auf den Ausfpruh V. 33: 09 8 Auußaves Tov gavpor 
ats zul aroAsdel 0rriow us a. . A, fehr nahe Yiegt. 9) 
Die nähfte längere Rede Zefu bei Matthäus ift die, fo 
weit fte fih auf den Täufer bezog, bereits betrachtete, Kay. 
11. Von der V. 20 — 24, folgenden Klage und Drohung 
gegen bie galiläifchen Städte, Ev aig &yEvorro al nulelseı duvausig 
eure, und welde dad & uerevoroev, möchten die neueften Kris 
tifer vielleicht mit Recht behaupten, daß fie mitten in die gali— 
läiſche Wirkfamfeit hinein, wohin Matthäus fie ftellt, weniger 
paſſe, als in die Zeit, in welche fie Lukas (10, 13 ff.) ver: 
fest, da Jeſus Galiläa verlaffen, und ſich zum legten Verfuche 
nah Judäa und Zerufalem auf den Weg gemacht hatte. 19) 
Anders Dagegen verhält es fi mit dem näheren Zuſammen— 
bange diefer Ausfprüche. Während nämlid bei Matthäus zu 
der vorangegangenen Zufammenftellung der gleich fihlechten 


2), Shuly, ©. 308; Sieffert, S 82 ff. 

8) Den durchaus befriedigenden Zufammenhang übrigens, welchen die neuere 
Kritik in dem 12ten Kapitel des Lukas findet, Eann ich ebenfowenig ent: 
decken, als Tholuck, Auslegung der Bergpredigt, ©. 13 fi, welcher 
hier zugleich die Parteilichkeit Schleiermader’s für den Lukas und 
gegen den Matthäus treffend gezeichnet hat, 

2) ©. de Wettez. d. ©t. 

10) Schleiermader, über den Lukas, ©. 169 f.; Schnedenbur- 
ger, über den Urfprung u. ſ. fe, ©. 32. f. 
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Aufnahme, welche Jeſus wie Johannes gefunden, biefe Klage 
über die Hauptfhaupläge der Wirffamfeit des Erfteren trefflich 
paßt: ift ſchwer zu begreifen, wie Jefus nah Lufas den aus- 
zufendenden GSiebzigen gegeniiber, welche ganz der Zufunft zu: 
gefehrt fein mußten, von feiner eigenen trüben Bergangenheit 
reden mochte, ohne doch das den galildifhen Städten angedrohte 
Strafgericht mit demjenigen in Verbindung zu bringen, welches 
er eben vorher über. die. Stadt ausgefprochen hatte, die feine 
Abgefandten nicht aufnehmen würde. Vielmehr nur den Refes . 
renten erinnert dieſe von Sefu überlieferte Bergleihung einer 
gegen feine Singer widerfpenftigen Stadt mit Sodom an die 
ähnliche der gegen ihn felbft unfolgfamen Orte mit Tyrus und 
Sivon, ohne daß ihm die Unzufammengehörigfeit beider zum 
Bewußtſein käme 19 

Die V. 25— 27. folgende ayakklaoıg Über die den vmrlorg 
verliehene Einfiht Fnüpft Matthäus nur unbeftimmt an die 
vorhergegangene VBerwünfhung an; da fie jedoch einen durd) 
erfreuliche Anläffe geänderten Gemüthszuftand Jeſu vorausſetzt, 
fo würde es ale Wahrfcheinlichfeit haben, daß Lukas (10, 17. 
21 ff.) die Nüdfehr der Siebenzig mit erfreulihen Nachrichten 
als Anlaß jener Rede heraushebt; wenn nur die Auswahl und 
alfo auch die Rückkehr der 70 Jünger nicht fo problematisch 
wäre; flatt deven übrigens die dev Zwölfe hiehergezogen wer- 
den könnte. Die an viefes Frohlocken bei Matthäus ſich 
fliegende Einladung an die xomıwvreg zei srempogriousvor 
(V. 28—30.) fehlt bei Lukas, welder ftätt deffen Sefum zer’ 
idiev zu den Züngern fi wenden, und fie glücklich preifen 
laßt, daß fie fehen und hören dürfen, wonach viele Propheten 
und Könige vergeblich ſich gefehnt hätten (V. 23 f.); was zu 
dem Borangegangenen wenigiteng nicht fo fpeeififh, wie das 
bei Matthäus damit Verbundene, paßt, auch bei diefem 13, 
16 f. in einer Verbindung fteht, welche mit der bei Lukas fich 
jedenfalls meffen fann. 


1) Val, de Wette, exeg. Handb., 1, 1, ©. 110. 1, 2, ©, 62. 
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$. 78. 
Die Parabeln. 


Wenn Matthäus Kap. 13. Jefum fieben Parabeln, ſämmt— 
lich die Baoıheie vov Egavev betreffend, vortragen läßt: fo 
ift Die neuere Kritik bedenftich geworden, ob wirklich Jeſus fo 
viele Gleichniſſe in Einem Zuge gefproden haben möge?!) 
Die Parabel, hat man erinnert, fei eine Aufgabe, welde 
durch eigenes Nachdenken gelöst zu werben verlange; deßwegen 
nach jeder ein Ruhepunkt nöthig, wenn man durch Diefelben 
wahrhaft belehren, und nicht vielmehr durd den Wechfel 
unverfiandener Bilder zerftrenen wolle. ) Wird man dieß 
jedenfalls mit Neander foweit einräumen müffen, daß nur 
Parabeln über denfelben oder genau verwandte Gegenftände 
hintereinander gefprochen werden Dürfen, um eben unter manch— 
faltigen Formen und yon verfciedenen Punkten aus auf das 
Eine hinzuleiten: 9) fo laſſen fih unter den ſieben in Rede 
ſtehenden Gleihniffen zwar die vom Senfforn und Sauerteig 
auf den gemeinfamen, jedoch verfhieden fchattirten, Grundge: 
danfen yon dem allmähligen Wachſen und Durddringen des 
Reiches Gottes; Die vom Nee und vom Unkraut auf den der 
Mifhung des Guten mit dem Böſen im Neiche Gottes; die 
som Shake und der Perle af den des unfhäßbaren und 
alle Opfer lohnenden Werths des Gpttesreiches zurüdführen: 
womit aber, den Gedanken von der verfchiedenen Empfänglich— 
Feit der Menfchen für die Predigt vom Reiche Gottes, im 
Gleichniß vom Säemann, dazugerechnet, vier verjchiedene 
Grundgedanfen für die zufammengeftellten Parabeln bleiben; 
Gedanken, die zwar in ihrer gemeinfamen Beziehung auf bie 


) Schulz, über das Uhendmahl, ©. 314. 
2) Dlshaufen, bibl. Gomm., 1, ©. 437. 
3) 2. 3. Chr., ©. 175, 
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Beoıkela vov Egovov zufammenhängen, von dieſer aber fo we 
fentlich verfchiedene Seiten zur Anfhauung bringen, daß zum 
Behuf des gründlichen Berftändniffes unerläßlich war, bei jedem 
insbefondere zu verweilen. Gewiß würde daher, hat man 
gefchloffen, Jeſus das Lob der Lehrweisheit nicht verbienen, 
wenn er jene Gleichnißreden alle, fo wie Matthäus es dar: 
ftellt, in Einem Zuge gefprohen hätte. ) Sah man hienad) 
aud) in diefem Abſchnitt eine Zufammenftellung gleichartiger, 
aber zu verfchiedenen Zeiten gefprochener Reden: fo erhob ſich 
fofort auch hier der Streit, ob fie Matthäus mit Bewußtfein 
yon biefem Testeren Umftand, oder in der Meinung, zuſam— 
menhängend Borgetragenes zu geben, veranftaltet habe? wovon 
das -Lebtere aus der Anfangsformel (B. 3.): xal EAainoer 
avroig rolle Ev rragaßokeis, und dem Schluffe (®. 53.): 
öre Ereleoev 6 L Tag nagaßoAag vavrag, unwiderfprechlich zu 
erhellen fcheint. Darauf wenigftens, daß die Jünger Jefum 
nicht wohl vor allem Bolfe, fondern, wie auch Markus (4, 
10.) berichte, als fie wieder xaerauovog waren, um. eine Er: 
Härung der erfien Parabel werden angegangen haben, kann 
man fih für ein Abbrechen des Bortrags gleih nach diefer 
nicht berufen, 5) weil daraus, daß nad der erften Parabel - 
Matthäus nicht wie Marfus Jefum nad) Haufe gehen, fon- 
dern auf dem Plage von feinen Jüngern um Erläuterung 
erfucht werden läßt, Deutliche erhellt, daß er ſich hier Fein 
Abbrechen des Vortrags gedacht hat. Mit mehr Grund fann 
man fih auf die Schlußformel berufen, welche Matthäus ſchon 
nad) der vierten Parabel V. 34f. einfügt, indem er die big: 
herigen Gleichniffe durd) die Bemerfung: zeuze navra EhaAnoev 
0 1. & negaßolois x. v. 4. zufammenfaßt, und fogar durch 
Anwendung einer A. T.lichen Weiffagung den Ruhepunkt voll 
fommen macht; fowie auf die Beränderung der Dertlichfeit, 


+) Schnedenburger, über den Urſprung u. ſ. f., ©. 33. 
5) Dieſe und die folgende Berufung bei Olshaufjen, ©. 438. 
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die hier bei ihm eintritt, indem V. 36. Sefus das Volk ent 
läßt, und vom Ufer des galiläiſchen Sees, wo er bisher 
gefprodhen, eis zw oixiev fommt, wo ihn die Jünger um 
Erklärung ber zweiten Parabel angehen, an welde er fofort 
noch drei weitere Gleichniffe knüpft. Allein, daß auf Diefe 
Weiſe der Vortrag der drei Testen Parabeln von dem der 
übrigen durch einen Ortswechſel und fomit auch durch einige 
Zwiſchenzeit getrennt ift, verändert den Stand der Sache we- 
nig. Denn daß Jeſus por dem fo Teicht zu überladenden 
Bolfe auch nur vier Parabeln, worunter zwei der bedeittendften, 
in Einem Zuge vorgetragen, und daß er hierauf die Jünger, 
deren Faſſungskraft er bei dem erften und zweiten Gleichniß 
hatte zu Hülfe kommen müffen, ftatt fie zu prüfen, ob fie nun 
das dritte und vierte fich felbft auszulegen im Stande wären, 
mit drei neuen ©leichniffen überfchüttet haben follte: bleibt 
immer noch unwahrfheinlih genug. Uebrigens dürfen wir 
die Erzählung des Matthäus nur genauer anfehen, um zu 
bemerfen, wie er zu der Unterbrechung V. 34 ff. nur unwill- 
kürlich gekommen if. Hatte er im Sinn, eine Maffe von 
Parabeln, und für die zwei wichtigften und Daher voranzuftels 
- Ienden zwei privatim den Jüngern gegebene Erklärungen, mite 
zutheilen: fo fonnte er biebei auf dreifache Weife zu Werfe 
gehen. Entweder ließ er Unmittelbar nachdem eine. Parabel 
porgetragen war, noch im Angefichte des Bolfes, Jefum den 
Züngern die Erklärung geben: wie er nad) der erften Gleich— 
nißrede (DB. 10, 23.) wirklich thut. Allein diefe Darftellung 
bat das Unbequeme, daß man nicht begreift, wie Jeſus dem 
in gefpannter Erwartung um ihn verfammelten Bolfe gegen= 
über zu einer Privatunterhaltung der Art Muße befommen 
fonnte. 6)  Diefen Uebelftand hat Markus gefühlt, und deß— 
halb die zweite möglihe Auskunft ergriffen, daß er nämlich 
nad der. erften Parabel Jeſum mit den Jüngern nad Haufe 


6) Schleiermacher, ©. 120, 
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gehen, und ihnen hier die Löſung derſelben geben läßt. In⸗ 

deß, dieſe Wendung war für denjenigen gar zu hinderlich, 
der mehrere Gleichnißreden nach einander zu geben gedachte; 
denn war ſchon nach der erſten Jeſus zu Hauſe gebracht, ſo 
war der Schauplatz verlaſſen, auf welchem mit Fug die wei⸗ 
teren vorgetragen werden konnten. Deßwegen mag der Be⸗ 
richterſtatter im erſten Evangelium nach der zweiten Parabel 
in Bezug auf die Erklärung weder ſeine erſte Auskunft wie— 
derholen, noch die andere in Anwendung bringen; ſondern, 
indem er ohne Unterbrechung zu zwei weiteren Gleichniſſen 
fortgeht, ſcheint er ſich eine dritte Maßregel vorzubehalten 
nämlich, die ihm im Sinne liegenden Parabeln vorher alle 
dem Volke vortragen, und dann erſt, wenn er nach Abſchluß 
derſelben Jeſum nach Hauſe gebracht hätte, ihn die rückſtän— 

dige Auslegung der zweiten geben zu laſſen. Hiedurch entſtand 
in dem Wiedererzähler ein Streit zwiſchen den Parabeln, die 
ihm nod) im Sinne lagen, und der Auslegung, deren Rück— 
ftand ihn drängte: fobald in feiner Erinnerung an jene die 
mindefte Stodung eintrat, mußte er mit dieſer, und alfo mit 
Schlußformel und Heimkehr, bei der Hand fein, und fielen 
ihm hierauf noch einige weitere Gleihniffe ein, fo mußte er 
fie eben nachher noch beifegen. So ift es dem Matthäus mit 
den drei letzten Parabeln begegfiet, die er nun fat wider 

Willen den Jüngern allein muß vorgetragen werden Yaffen, 
für welche doch nicht befondere Parabeln, fondern nur Ausle— 

gungen derfelben gehörten; wie denn auch Marfus (B. 33 f.) 

offenbar vorausfest, die weiteren Gleichniffe, die er auf die Aus- 

legung des erften folgen laßt, ſeien wieder dem Bolfe vorge⸗ 

tragen worden. 7) . * 

Markus, welcher nad 4, 1. dieſelbe Scene am See malt, 
wie Matthäus, ftellt nur drei Parabeln zufammen, yon wel- 
hen die erfte der erften, die dritte (vom Senfforn) der dritten 


?) Fritzſche, Comm. in Marc. S. 120. 128, 134. 


# 
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bei Matthäus entipricht, die. mittlere aber gewöhnlich für eine 
dem Markus ganz eigenthümliche Gleichnißvede gehalten wird. 8) 

Matthäus hat bier die Parabel, in welcher das Himmelreich 
einem Manne verglichen wird, der guten Samen in feinen 


Acker ſäet; während aber die Leute fchlafen, fommt der Feind, 


und ſäet Unfraut darunter, weldes fofort mit dem Weizen 
aufgeht, ohne daß die Knechte wifjen, woher es fomme? Sie 
wollen es ausraufen: aber der Herr gibt ihnen die Weifung, 
beides miteinander bis: zur Ernte wachen zu laffen, wo es 
Zeit genug fein werde, es zu fondern. Bei Markus vergleicht 
Jeſus das Himmelreih einem Manne, der Samen in bie 
Erde füet, und während er ſchläft und wieder auffteht, wächst 
die Saat heran, er weiß nicht wie, von einer. Entwiclungs- 
fiufe zur andern. Endlih wenn fie veif ift, ſchickt er die 
Sichel, weil die Zeit. zur Ernte da ift. Sm diefer Parabel 
fehlt, was bei Matthaus das Hauptmoment ausmacht, das 
vom Feind. ausgefäte Unkraut; da jedoch die übrigen Momente: 
Sien, Schlafen, Aufwachfen man weiß nicht wie, Ernte, 
ganz diefelben find, fo fragt es fih, ob nicht Markus hier - 
bloß eine ihm fonft woher befannte andere Recenſion derſelben 
Gleichnißrede gibt, welche er der des Matthäus vielleicht mit 
deßwegen vorzog, weil fie in jener Geftalt mehr vermittelnd 
zwifchen die. erfte- vom Säemann und bie, dritte vom Senf: 

forn eintrat. 

Auch Lukas hat von den fieben Parabeln, Matth. 135; 
bloß drei: die vom Säemann, vom Senfforn und vom Sauer: 
teig: ſo daß alfo dem Matthäus die Gleichniffe vom vergra= . 
benen Schag, vonder Perle und vom Nebe, wie auch die vom 
Unfraut im Ader, eigenthümlich bleiben. Das Gleichniß vom 
Siemann ftellt Lukas etwas früher (S, 4ff.), und auch nidt 
in diefelbe Umgebung wie Matthäus; überdieß getrennt yon 
den zwei weiteren Parabeln, die er noch mit der Sammlung 


8),Saunier, über die Quellen des Markus, ©. 74; Fritzſchea. d. 
zulegt a. O.; vergl. de Wette z. d. St. 
1. Band. 40 
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bes Matthäus gemein:hat. » Diefe bringt er ſpäter, 13,118 21;, 
nad; eine Stellung, welche die neueren Kritifer einſtimmig 
als die richtige anerkennen. ) Allein diefes Urtheil gehört zu 
dem Seltfamften, wozu. fid die jegige Kritik: durch ihre Par⸗ 
teilichkeit für den Lukas hat verleiten laſſen. Denn ſehen wir 
den ſo ſehr gerühmten Zuſammenhang an, ſo hat hier Jeſus 
in einer Synagoge ein zuſammengebücktes Weib geheilt, hierauf 
den ſchwierigen Synagogenvorſteher durch das Argument vom 
Ochſen und Eſel zum Schweigen gebracht, und nun heißt es 
B. 17.2 Hal 'zeura AEyovE0g aiTE xarnoxivovro TEwrES 0b 
Avrieiuevor euro, al Trüg 0 Oyhog Exaıgev Erii mo Tolg 
ZvÖ0E0Lg TolS ywousvors Ur avrd. Gewiß eine Schlußformel, 
fo ausführlich und entfchieden, wie irgend eine, nach welcher 
unmöglih noch die Begebenheit auf derfelben Scene meiterges 
‚ führt fein: fann; fondern, wenn hierauf durch ein" Eieye de 
und rualw eine ‚bie beiden Parabeln angehängt werden: ſo 
fieht man, der Berfaffer wußte die Gelegenheit nicht mehr, 
bei welcher‘ fie Jeſus vorgetragen hatte; daher fügte er fie auf 
Gerathewohl irgendwo in diefer unbeftimmten Weife ein, und 
zwar weit weniger ‚gefehielt offenbar als Matthäus, der. f ie 
* zu Gleichartigem zu geſellen wußte. 1% ; 
Wenn wir hierauf von den übrigen evangelifchen. —* 
Sefn 11) zuerft diejenigen, welche Einem Evangeliften eigenthüm⸗ 
lich ſind, betrachten: ſo ſtoßen wir zuvörderſt bei Matthäus 
18, 23 ff. auf das Gleichniß yon dem Knechte, welcher, uner: 
achtet ihm fein Herr eine Schuld von 10,000 Talenten gefchenft 
Hatte, doch feinem Mitknechte nicht einmal eine von 100 De- 
naren erlaſſen wollte; paſſend eingeleitet Durch eine Ermahnung 
zur Berfühnlichkeit (B..15.) und die Frage ‚des Petrus), wie 


9), Schleiermaher, a. a. DO. ©. 1925 Olshaufen, 1, S. 438; 
Schnedenburger, a. a. ©. ©. 33. 

10) Vgl. de Wette, ereg. Handb., 1, 2, ©. 73f. 

11) Analogien zu dieſen Gleichnißreden und Sprüden aus der vabbinifchen 
Literatur geben Wetftein, Lightfoot u. Schöttgen z.%.,&t, 


Secte Kapitel. N u ‚627 


oft man, dem fehlenden, Bruder vergeben folle? — Gleichfalls 
eigenthümlich iſt dem Matthäus das Gleichniß von den Arbei⸗ 
tern. im: Weinberge. @0,1 Mr ‚welches ein paſſendes Gegen- 
gewicht ‚gegen die. vorangegangene Verheißung reicher Beloh⸗ 
nung feiner Anhänger iſt. Von den Sentenzen übrigeng, 
welche Matthäus R. 16.) an die Parabel hängt, paßt nur 
die erfte: Zoovzer. 08 Eoxavor g@E0L 4. T.. A, die er ihr auch 
ſchon vorausgeſchickt hatte (19, 30.), zu ———— die andere: 
s0AA0L., E01. KArtol x. 7. A aber. gibt vielmehr, Die Moral der 
Parabel. vom königlichen Gaftmahl und. vom hochzeitlichen Ge- 
wande an, wo ſie auch wirklich Matthäus wiederholt (22,.14.). 
Sie eignete ſich aber ganz dazu, auch abgeriſſen als vereinzelte 
Gnome umzulaufen, und da es paſſend ſchien, an das Ende 
einer. Gleichnißrede eine oder. mehrere. dergleichen kurze Sen- 
tenzen zu ftellen :: fo. mag diefe ‚hier wegen. einiger. Außerlichen 
Aehnlichkeit mit der andern ihr vom Neferenten beigefellt wor: 


den fein. — Weiter ift dem Matthäus die Parabel von den | 


zwei in den Weinberg geſchickten Söhnen (21, 28 ff.) eigen- 
thümlih, welche fi an,eine Verhandlung mit den Hohenprie: 
ftern und, Aelteften nicht übel lehnt, und deren antiohariſiſche 
Bedeutung durch die Zuſätze V. 31f. auf erwünſchte Weie 
in's Licht geſtellt ift. 

Unter den dem Lukas eigenthüimfichen Parabeln — bie 
von den zwei Schuldnern (7, 41 ff.), die vom barmherzigen 
Samariter (10, 30 ff.), Die von dem Manne, den im: Sam- 
meln irdiſcher Schätze der Tod unterbricht (12, 16 ff. vergl. 
Sir. 11, 17ff.), fo. wie die ‚beiden, welche bie Watfamteit 
des. anhaltenden Gebets verſinnlichen (11, 5ff. 18, 2ff.), 
ihren unverkennbaren Sinn, und bis auf die letzte, welche 
abgebrochen eintritt, auch leidlichen Zuſammenhang; zugleich 
kann man an den beiden letzten lernen, wie in den Parabeln 
Jeſu oft von einem Zuge ganz abſtrahirt werden muß, indem 
in der einen derſelben Gott mit einem trägen Freunde, in der 
andern mit einem ungerechten Richter in Parallele geſtellt iſt. 


An die zuletzt genannte Parabel ſchließt ſich die vom Phariſäer 
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und Zöllner an (B. 9—14. ), von 5 — nur Schleier— 
macher, einem ſelbſtgemachten Zuſammenhange mit dem Vor⸗ 
hergehenden zulieb, die antipharifäifche Tendenz läugnen fann. 12) 
Eine ähnliche Richtung haben die Gleichniſſe vom verlornen 
Schaf, Groſchen und Sohn (Sue. 15, 3.39. I von mel- 
chen Matthäus (18, 12ff.) nur dag erſte, aber in einem an— 
dern Zufammenhange, bat, der auch den Sinn etwas anders, 
und zwar, wie ſich fpäter zeigen wird, ohne Zweifel minder 
richtig, beftimmt. Daß bdiefe drei Parabeln unmittelbar hinter 
einander gefprochen fein können, ift deßwegen denkbar, weil 
die zweite nur eine untergeordnete Variation der erften, die 
dritte aber weitere Ausführung und Erläuterung von beiden ift. 
Ob ebenfo, nah der Behauptung der neueren Kritif, auch 
noch die‘ zwei folgenden Gleichniſſe mit den vorhergehenden in 
Einen zuſammenhängenden Vortrag gehören, 13) muß die nähere 
nn ihres auch an ſich bemerkenswerthen Inhalts zeigen. 

Die nächſtfolgende, als crux interpretum befannte, Pa— 
rabel vom ungerechten Haushalter (16, 1 ff.) iſt doch in ſich 
ſelber ohne alle Schwierigkeit. Liest man bloß bis zum Ende 
des Gleichniſſes die zunächſt darangehängte Moral, B. 9., 
miteingeſchloſſen: fo bringt man den einfahen Sinn heraus, 
daß der Menſch, der, auch ohne gerade beſtimmt auf unrecht— 
mäßige‘ Weiſe zu Geld und Gut gelangt zu fein, doch Gott 
gegenüber ein d&Aog oyosiog (Luc. 17, 10) und in Anwen- 
dung der ihm von Gott anvertrauten Gaben olxovouog 776 
domog iſt, dieſe immer mitunterlaufende Untreue am beſten 
durch Nachſicht und Wohlthätigkeit gegen ſeine Mimenſchen 
Himmel — 5 fünne. Daß dieſe Wopttpätigteit in "Ser 
fingirten Geſchichte ein Betrug ift, hievon muß man, "wie in 
den vorhin angeführten Parabeln davon, daß der Freund träge 


>) Ueber den Lukas, ©. 220. 
2) Sthleiermader, a. a. DO, ©, 202ff,,; Olshaufen 3. d. ©t. 
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‚und; der Richter ungerecht iſt abſtrahiren; was überdieß in 
der Erzählung. ſelbſt dadurch angedeutet iſt, daß V. 8. geſagt 
wird, was der olxoouog im Sinne dieſer Welt gethan habe, 
ſei in der Anwendung, im höheren. Sinne der vioi v8 ‚Pw0os 
zu verſtehen. Freilich, wenn man nun auch noch Das 0.721508 
&v. Saydsop (B. 10— 12.) in demfelben Zuſammen⸗ 
hange geſprochen ſi ich denkt: gewinnt es den Schein, als müßte 
der. in ‚der. Parabel als Mufter aufgeftellte odxovouog in irgend 
einem, ‚Sinne. ‚das Lob der Treue verdienen, und wenn V. 13. 

von zwei Herren, Gott und. dem Mammon, die, Rede wird, 
denen man nit zugleich dienen könne, ‚jo —— der Haus⸗ 
halter es mit dem rechten Herrn gehalten haben zu müſſen. 
Daher Erklärungen, wie die Schleiermacher'ſche, welde 
unter, Dem ‚Herrn die Römer, unter den Schuldnern das jüdi⸗ 
ſche Bolf, ‚unter dem Haushalter Die ‚auf Koften von jenen 
gegen. diefes wohlthätigen Zöllner verſteht, zu diefem Behuf 
aber auf bie willkürlichſte Weife den Herrn zum gewaltthäti⸗ 
gen Manne machen, den Haushalter aber rechtfertigen muß: ) 
eine Berfehrung , welde in Dishaufen bis zum Extrem 
fortgegangen, iſt, indem. nun dieſer den ‚Seren, der. durch fein 
richterliches Auftreten ſich deutlich als Repräſentanten Gottes 
ankündigt, zum doywv TE no0ous Tara verſchlimmert, den 
‚Haushalter aber zum Bilde eines Menfchen erhebt, der die 
Güter dieſer Welt zu geiftigen Zwecken verwendet. , Allein den 
bezeichneten Berjen auf. die Deutung der, Parabel Einfluß zu 
geftatten, wäre man, da diefe in der Moral B. 9.’ den befrie- 
digendften Abſchluß hat, und unrichtige Iufammenftellungen bei 
Lukas keineswegs ohne Beiſpiel find, nur dann veranlaßt, 
wenn eine genaue Verwandtſchaft des Inhalts zu Tage läge: 

wovon aber vielmehr das Gegentheil, die ſtörendſte Verſchie— 
denartigkeit, vorhanden iſt. Ueberdieß fällt es nicht ſchwer, 
nachzuweiſen/ was den Lukas hierzu einer falſchen Zuſam— 
menſtellung verführt haben mag. Es war. in der Parabel vom 
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630 Iweke Abſchnitt 


— ———— — TE die Rede; dieß weckte in ihm die Ein⸗ 
nerung an einen ähnlich lautenden Ausſpruch Jefu? daß, wer 
an dem db nauovg, als dem Geringeren, ſich treu beweiſe, 
dem auch das Höhere anvertraut werden könne. War aber 
einmal vom Mammon bie Rede: wie fonnte ber Verfaſſer 
umhin/ fi ch des bekannten Ausſpruchs Jeſu von Gott und 
mmon, als zwei unvereinbaren Herren, zu erinnern, 
und zum Ueberfluß auch noch dieſen G 13.) beizuſetzen ? 18) 
Daß durch dieſe Zufẽ ätze die vorhergemeldete Gleichnißrede in 
ein völlig falſches Licht geſtellt wurde, bekümmerte den Refe— 
renten wenig, der vielleicht ihren Sinn ſelbſt nicht klar gefaßt 
hatte, oder in dem Beſtreben, fein evangeliſches Gedächtniß 
vollſtändig zu entleeren, auf den Zuſammenhang keinen Bedacht 
nahm. Man ſollte überhaupt mehr Bewußtſein davon haben, 
daß bei denjenigen unſerer Evangeliſten welche nach der jetzt 
herrſchenden Annahme eine mündliche Ueberlieferung aufzeich⸗ 
neten, in Abfaſſung ihrer Schriften das Gedächtniß in einer 
Weiſe angeſprochen war, welche die Thätigkeit der Reflexion 
zurückdrängen mußte; weßwegen in ihren Berichten das herr⸗ 
ſchende Band die Ideenaſſociation mit ihren zum Theil an 
—— — ic erh it, und wir ung nicht 





letzteren Vers hat auch Schneckenvurg ei, Beiträge, 
ve MO. V., wo er zugleich die Olshaufen’fhe Deutung der Parabel 
‚5 oh widerlegt, als nicht hieher gehörig: erkannt, während er von den 
vorangegangenen Verſen, mit unrecht: fchon vom gten an, — 
bloß möglich findet. Auch de Wette z. d. St. findet nur V. 
entſchi eden nicht hieher gehörig, B. 10— 12. ſcheinen ihm durch er. 
gaͤnzung eines ausgelaffenen Mittelgliedes, das von der Flugen Benü- 
sung des Reichthums auf die Treue überleitete , für den Zufammenbang 
or möglicherweife gerettet werden. zu: können; doch fo, daß der —— der 
Treue nicht auf den Haushalter bezogen werden. dürfe. Die zahl⸗ 
reichen aͤlteren und neueren Verſuche, das; Gleichniß vom — ——— 
ohne eine ſolche kritiſche Sonderung zu erklaͤren, find nur eben fo viele 
Beweife, daß ohne biefelbe xine befriedigende Auslegung der Parabel 
unmöglich ift. 


— 
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wundern dürfen, namentlich manche Reden Jeſu nach dem bloßen 
Gleichklang gewiffer Schlagwörter zufammengereiht zu finden. 

Blicken wir von hier auf die Behauptung zurück, daß das 

Gleichniß vom ungerechten Verwalter im Zufammenhange mit 
„dem vorhergehenden vom verlorenen Sohne gefprochen fein 
müffe: fo fehen wir biefelbe nur auf falfcher Deutung berufen. 
Sol nämlid nah Schleiermader die Vertheidigung der 
‚Zöllner gegen die Pharifaer das Band ausmachen: fo finden 
wir von Zölfnern und Pharifäern in der Parabel feine Spur; 
oder Soll nah Dishanfen der zuvor dargeftellten barmherzi— 
gen Liebe Gottes gegenüber nun die barmherzige Liebe der 
Menſchen hervorgehoben werben: fo ift hier überall nur von 
einfacher Wohlthätigfeit die Rede, und eine Parallele zwifchen 
diefer und der Art, wie Gott dem Verlorenen verzeihend ent: 
gegenfommt, nicht von ferne angedeutet. Auch die Bemerfung 
B. 14., daß alles dieß die Pharifäer gehört, und als Nulaoyvgos 
Sefum verfpottet haben, muß ſich theils nicht nothwendig auf 
diefelben Individuen beziehen, von melden 15, 2. die Rebe 
gewefen war, fo daß diefe die ganze Rede als zufammenhän- 
gende angehört "haben müßten: theils bewieſe fie doch zunächſt 
nur die Anficht‘ des Referenten von der Zufammengehsrigfeit 
dieſer Parabeln, welche nach dem Bisherigen uns unmöglich 
binden kann 16) 

Nach einer bereits beſprochenen, mit zuſammenhangloſen 
Redeſtücken ausgefüllten Spalte, V. 15—18, wird an das 
letzte dieſer Stücke, vom wosyeven, das Gleichniß vom reichen 
Manne auf eine Weiſe angefügt, welche man vergeblich nach 
dem früher Bemerkten als Zuſammenhang darzuſtellen ſich be— 
müht. Darin’ jedoch wird man Schleiermadhern Recht 
geben müffen, "daß, wenn man das Gleihniß vom Borherge: 
benden trennt, "die alsdann gewöhnliche Beziehung deſſelben 
auf die göttlihe Strafgerechtigfeit gleichfalls ihre großen 


- 16) 2gl. de Wette, exeg. Handbuch, 1, 2, ©. 80. 
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Schwierigkeiten habe. 17), Denn gar nichts iſt doch in der 
ganzen Parabel herausgehoben, was der Reiche und Lzarus 
gethan haben müßten, um nad) unfern Begriffen mit Recht der 
eine in Abrahams Schooß, der andere in bie Dual verſetzt 
zu werden; ſondern das Verbrechen des einen ſcheint nur im 
x eichthum, wie des andern Verdienſt nur in der Armuth be— 
ftanden zu haben. Man nimmt: zwar gewöhnlich von dem 
Reihen an, theils daß er im Genuffe ausgefchweift, theils daß 
er. den Lazarus lieblos behandelt habe. 18) Allein das lestere 
ift nirgends angedeutet; denn daß der Arme. hart: 2908. zov 
scoAove des Reichen liegt, ſoll nicht den Vorwurf für dieſen 
enthalten, daß er ihm leicht hätte helfen können, und. es doc 
unterlaffen habe: fondern nur den Contraft ſowohl zwiſchen 
ihrem beiderſeitigen irdiſchen Looſe, als zwiſchen ihrer Nähe in 
diefem, und ihrer Entfernung im andern Leben in's Licht 
ftellen; und ebenfo will der Zug, daß der Arme begierig ge: 
wefen fei, von den Brofamen fih zu fättigen, die von des 
Reihen Tiſche fielen, nicht jagen, daß der Reiche ihm auch 
dieſe verweigert, oder daß er ihm mehr als bloß die Broſamen 
hätte zukommen laſſen ſollen: ſondern nur die tiefe Unterord— 
nung des irdiſchen Looſes von Lazarus unter das des reichen 
Mannes ſoll es anzeigen, im Gegenſatz gegen das umgekehrte 
Verhältniß, welches nach dem Tode eintrat, wo der Reiche 
ſich nach einem Tropfen Waſſers von der Hand des Lazarus 
ſehnte. Auf dieſes Geſuch könnte, ſofern der Reiche als un— 
barmherzig gegen den Lazarus gezeichnet werden ſollte, der 
Abraham der Parabel nicht anders als in der Art antworten: 
du haſt einſt einen viel näheren Weg zu dieſem Lazarus ge— 
habt, und ihn doch nicht erquickt; wie ſollte nun er einen ſo 
weiten Weg zu dir hinüber machen, um dir Linderung zu 
bringen? Ebenſo iſt das herrliche Leben des Reichen nur im 
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Eontraite gegen das Elend ‚des Armen fo ausgemalt; wäre er 
als ausfhweifend im Genuſſe vorausgefegt, fo. müßte ihn 
Abraham erinnern, wie er im Leben. fih des Guten zu viel 
genommen, nicht bloß, wie er fein Gutes empfangen habe. Nicht. 
minder grundlos ift es andrerſeits, bei Lazarus hohe ſittliche 
Vorzüge vorauszuſetzen, da ſolche weder in der Beſchreibung 
ſeiner Perſönlichkeit angedeutet, noch in der Rede Abrahams 
ihm angerechnet ſind; ſein einziges Verdienſt iſt, in dieſem 
Leben Uebles empfangen zu haben. Es iſt alſo in dieſer Pa— 
rabel als Maßſtab bei der künftigen Vergeltung nicht das in 
dieſem Leben gethane Gute und verübte Böſe, ſondern das hier 
erlittene Uebel und genoſſene Gute vorausgeſetzt, 19) und. Das 
ſprechendſte Motto zu derfelben haben wir in der Bergrede nad) 
der Nedaction des Lukas gehabt, in dem: uaxagıoı ol surwyoi” 
O1 vusriga Esiv 7 Baoıheia TE Id: — Tchw Bel vulv. Tolg 
tha0loıg“ OTı arseyere Tv Tagaxlmow Yuov,; wo auch erin— 
‚nert worden ift, wie genau dieſe Ausfprüche mit der Weltan- 
ſicht der Ebioniten zufammenftimmen. - Eine ähnliche Werth: 
ſchätzung der Äußeren Armuth ſchreiben übrigens auch die 
andern Synoptifer in der Erzählung von dem reihen Jüng- 
ling und der Gnome vom Kameel und Nadelöhr (Matth. 19, 
16 ff. Mare. 10,17 ff. vergl. Luce. 18,18 ff.) Jeſu zus was, 
ſei es in ihm. felbft oder nur in der ſynoptiſchen Tradition 
über ihn, namentlih wie fie im dritten Evangelium erſcheint, 
durch eſſeniſche Anfichten hervorgerufen ſcheinen könnte. ?) — 
Das bisher Betrachtete ift der Inhalt der Parabel vom reihen 
Manne bis B. 27., von wo an der weitere Gedanfe von den 
A. T.lichen Schriften, als zureihenden und einzigen Gnaden— 
mitteln, eintritt. 
‚Zum Schlufje wenden wir ung * zu einer —5 von 
Parabeln, aus welcher zwar einige wegen ihrer Beziehung auf 


19) Vergl. de Wette, 1,2, ©. 86f. 

20) Ueber die Eſſener als zarapgoryras nisre vgl. Joseph. b. j. 2, 8,3; 
Sredner, über Effener und Ebioniten, in Winer’ ° Zeitſchrift, 1, 
era; Gfrörer, Philo, 2, ©. 311. 
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Tod und Wiederfunft Chrifti aufzufparen wären, doch aber 
wegen ihres Zufammenhangs mit den übrigen, wiewohl nur 
eben in foweit, hier mitgenommen werden müffen. Es find 
die drei Gleichniſſe von den rebelliſchen Weingärtnern (Matth. 
=; ‚33 ff. parall.), von ben Talenten oder Minen Matth. 
* 14ff. Luc. 19, 12f.), und dem Gaftmahle (Matth. 22, 
2ff. Luc. 14, 16ff.). Unter biefen find die Parabel von den 
ee nach: allen Berichten, die von den Talenten bei 
Matthäus, und die vom Gaftmahl bei Lukas, einfache Para⸗ 
bein, die Feine weitere Schwierigkeit machen: anders verhält 
es ſich mit dem Gleichniß von den Minen bei Lukas, und dem 
vom Gaftmahl bei Matthäus. Daß das erftere mit dem von 
den Talenten bei Matthäus im Grunde daffelbe fei, ift uner- 
‚achtet der mancherlei Abweichungen unläugbar. In beiden 
findet ſich die Abreife eines Heren; das Zufammenrufen der 
Knete, um ihnen ein Kapital zum Umtrieb anzuvertrauen; 
nach der Rückkehr des Herrn eine Rechenſchaft, bei welcher 
drei Knechte hervorgehoben werden, yon denen zwei thätig, 
der dritte aber unthätig gewefen ift, und daher: diefer beftraft, 
jene belohnt werden, wobei befonders die Entſchuldigung des 
Knechts und die Antwort des Herrin in beiden Darftellungen 
faft gleichlautend find. Die Hauptverfchiedenheit dagegen ift, 
daß bei Lufas außer dem Verhältniß des abreifenden Herrn 
zu feinen Knechten noch ein zweites Verhältniß deffelben zu 
rebelliihen Bürgern eingefchoben tft: weßwegen der nad) Mat: 
thäus nur als &vIgW@rvog bezeichnete Herr bei Lufas wIoWrvog 
edyevng heißt, und ihm ein BaorAsvew zugefchrieben iftz der 
Zweck feiner Neife aber, den Matthäus nicht angibt, dahin 
beftimmt wird, er fei gezogen zig wow  uexoav, Außeiv 
&avro Baoılelov. Die Unterthanen dieſes Heren nun, heißt es 
weiter, haben ihn gehaßt, und nad feiner Abreife ihm den 
Gehorfam auffündigen Yaffen. Daber werden nah der Rück: 
fehr des Herrn neben dem faulen Knecht auch noch die rebel- 
liſchen Bürger, und zwar durch Niedermegelung ,. beitvaft, 
und die treuen Diener nicht bloß unbeftimmt durch Eingehen 
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in die xaga ihres Heren, fondern königlich, durch die Schen: 
fung einer Anzahl von Städten, belohnt. Weniger wefentlih 
find die Differenzen, dag die Zahl der Knechte bei Matthäus 
unbeftimmt, bei Lukas auf zehn feftgefegt iſt; daß fie nad) - 
Matthäus Talente, nad) Lukas Minen; bei jenem ungleihe 
Summen (&xa5p xora rw idiev va), bei Lukas gleiche 
bekommen, und ſofort * jenem aus ungleichem Kapital durch 
gleichen Kraftaufwand Ungleiches gewinnen, und daher gleich 
belohnt werben, nad) dieſem dagegen ſchaffen fie mit gleichem 
Kapital durch ungleiche Kraftanftrengung ge und wer- 
den daher auch ungleich belohnt. 

Sollte diefe Parabel zu zwei verſchiedenen Malen in ver- 
änderter Geſtalt aus dem Munde Jeſu gekommen fein: fo 
müßte ev fie, wenn Matthäus und Lukas fie vichtig ftelfen, 
zuerft in der zufammengefepteren Form, wie fie Lufas, dann 
erft in der einfacheren, wie Matthäus fie gibt, vorgetragen 
haben; *') da jener fie vor, diefer nad) dem Einzug in Jeru— 
falem feßt. Allein dieß wäre gegen alle Analogie. Die erfte 
Ausführung eines Gedanfens ift ihrer Natur nad die ein- 
fachere: bei der zweiten Finnen neue Beziehungen hinzukommen, 
die Sache von mehreren Seiten betrachtet, und in manchfalti— 
‚gere Verbindungen gefegt werden. Sp müßte jedenfalls mit 
Shleiermader angenommen werden, daß, gegen bie 
Stellung in den Evangelien, die Parabel von Jeſu zuerft in 
der einfacheren Geftalt vorgetragen, dann bei einer fpäteren 
Gelegenheit‘ bereichert worden fer. *”) Indeſſen für unfern 
befonderen Fall ift dieß nicht weniger undenfbar als jenes. 
Der eigne Urheber einer ſolchen Darftellung nämlich, befon- 
ders wenn fie nur erſt in feinem Geift und Munde lebt, und 
noch nicht schriftlich Firirt iſt, bleibt auch bei einer fpäteren 
Ueberarbeitung feines Stoffes Herr; die Geftaltung, die er 


21) So Kuindl, Comm: in Luc. ©, 635. 
22)" Neber den Lukas, '23 Ai Ihm fotgt hier Neander, UNS. Chr. , 
©. 188. 
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ihm früher gegeben, widerfteht ihm nicht als ſpröde, ſondern 
verhält ſich als flüſſige Maſſe, fo. daß er zu den nen. hinzu- 
fommenden Gedanfen und Bildern. bie, von. früherher vorhan- 
Denen. in dag richtigſte Verhältniß ſetzen, und Einheit in ſeine 
Darſtellung bringen kann. So mußte derjenige, welcher der 
vorliegenden Parabel die Geſtalt gab, die. fie bei Lukas hat, 
falls er auch ihr erſter Urheber geweſen wäre, — hatte er 
einmal den Herrn zu einem König gemacht, und den Zug von 
den rebelliſchen Bürgern hinzugefügt — nothwendig den Knech⸗ 
ten. ſtatt Kapitalien lieber Waffen. (vgl. Luc. 22, 36,23) ) 
anvertrauen, fie ihre Treue ftatt durch Gelderwerb vielmehr 
durch Bekämpfung der Rebellen beweifen, überhaupt, die bei⸗ 
den Klaffen yon Perſonen in der Parabel, die Knete und 
die. Bürger, in irgend. eine Beziehung treten. laſſen; ſtatt 
deſſen nun beide durch die ganze Erzählung hindurch beziehungs⸗ 
los auseinanderfallen, und die Parabel in zwei übel zuſam— 
mengeleimte Theile gefpalten fidy zeigt. ?%) Dieß beweist ſehr 
beſtimmt, daß die Bereicherung der Parabel mit den bezeich⸗ 
neten Zügen nicht von demſelben Urheber herrührt wie ihre 
erſte Schöpfung; ſondern durch einen andern muß fie in. der 
Ueberlieferung auf dieſe Weiſe erweitert worden ſein. Dieß 
kann nicht in der Art vor ſich gegangen fein, daß durch all- 
mählige weitere Ausmalung, wie dieß in der Art der Sage 
iſt, jene Züge ſich ihr angebildet hätten; denn aus den Knech— 
ten und Talenten wollen ſich auf keine Weiſe rebelliſche Bür⸗ 
ger herausſpinnen laſſen: ſondern dieſe ſind von außen zu dem 
Uebrigen hinzugefügt, müſſen alſo neben dieſem als Theil eines 
beſondern Ganzen vorhanden geweſen ſein. Das heißt num 
nichts Anderes, als: wir haben hier die Erſcheinung, daß 
zwei urloringkic getrennte Parabeln, die eine yon Knechten 


—— _ 0, 


35) Dieß gegen Neander’s Einwurf, ©. 191. Anm. 

2) Wie Paulus, erg. Dandb., 3, a, S. 76, die Parabel in der zue 
jammengefegteren Form. bei Lukas als die beffer nicht allein auägemalte, 
fondern auch abgerundete bezeichnen kann, weiß ich mir nicht zu erklären. 
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und Talenten, die andre von rebelliihen Bilrgern handelnd, 
des gemeinfamen. Zuge von der Abreife und Wiederfunft eines 
Herrn wegen zufammengefloffen find. ?) Die Probe unferer 
Behauptung tft, wenn fi die beiden Parabeln leicht wieder 
auseinander nehmen laſſen: und dieß gelingt aufs Willfom- 
menfte, indem man durch Herausnahme der Berfe 12. 14. 

15 u. 27. mit geringer Mopification die Parabel von den 
rebelliſchen Bürgern, freilich in etwas verkürzter Geſtält, doch 
rein herausbekommt, von welcher man alsdann ſieht, daß ſie 
mit der von den rebelliſchen een einerlei Tendenz 
batte.. 26) 

Ein ähnliches Verhältniß findet zwiſchen der N ftatt, 
in welder das Gleihniß vom Gaftmahl bei Lukas (14, 16 ff.) 
und bei Matthäus (22, 2 ff.) erſcheint; nur daß hier Lufag, 
wie dort Matthäus, das Verdienſt hat, die einfache und ur. 
ſprü ingliche Form aufbehalten zu haben. Während nämlich 
auf. beiden Seiten die Züge: Gaftmahl, Einladung, Zurüd- 
weifung derfelben, und daher Berufung Anderer, die Einer 
leiheit beider Parabeln verbürgen: ift dann andererfeits der 
Gaftgeber, bei. Lukas wIgwnos rıs, von Matthäus zum 
Baoıhzis gemacht, welchen die Hochzeit feines Sohns veran- 
laßt, ein Feſtmahl zu geben; die Geladenen, welche ſich bei 
Lukas gegen die nur Einmal geſendeten Boten durch verſchie— 
dene Gründe entſchuldigen, wollen nad) Matthäus auf die 
erſte Ladung. nicht fommen, bei der zweiten, dringenderen, 
gehen. die einen au ihren Geſchäften, die andern mißhandeln 
und „töbten die Knechte des. Königs, welcher ſofort Heere 


5) Bar. de Bette, 1,1, ©. 208 e 

26) 9, 12: Ardowros Ti: Eüyerns ae &s ze? uazocV , ER Eaurıd 
‚Baoılsiov, »aı vnozosyer. 14. oi ÖR nolieeı aurs Eulonv autor, za 
arteseilav ngeoßelav Onlow ara, Akyortes 8 —— zarov Aaoıkevoa Ep’ 
Yuds.) 15, zur Eyevero Ev To Errareldeiv aurov daporra nV Baader 
#aL EITE Pavndhyar auıı) Tas ÖBing — (r% EITLEV error) 97. — ra⸗ 
AyIgäs ‚us ‚Exrelvag, Te, 4 Ielroarras HE — aures, dyayers 


08 rot zaraopasare _ Euzroooev u®. 
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ausſchickt, um jene Mörder zu verderben und ihre Stadt ein⸗ 
zuäſchern. Hievon iſt bei Lukas nichts zu finden; nach ihm 
läßt der Herr einfach nur ſtatt der zuerſt Geladenen die Näch⸗ 
ſten Beſten von der Straße zum. Maple, ziehen; ein Zug, den 
auch Matthäus auf den zuvor erwähnten folgen. fäßt. Wah⸗ 
rend hierauf Lukas durch die Verſicherung des Herrn, daß 
keiner der zuerſt Geladenen an ſeinem Mahle Antheil bekom⸗ 
men jolle, die Parabel abfhliept, bat Matthäus noch ben 
weiteren Zug, nachdem das Haus poll geworden war, habe 
der König die Gäfte gemuftert, und einen ohne bochzeinliches 
Kleid gefunden, welchen er ſofort &is zo ox0rog To Sorzegor 
habe abführen laſſen. 

„Hier will. glei) Anfangs der Zug hei Matthäus, ‚daß 
die, Geladenen die Boten des. ‚Königs mißhandelt und getöbtet 
haben, nicht. recht paſſen, und wie. ein Herausfallen aus dem 
gewählten Bilde erſcheinen. Mißachtung einer Einfadung näm⸗ 
lich wird hinlänglich durch Ausſchlagen derſelben unter nichti⸗ 
gen Vorwänden, wie ſie Lukas namhaft macht an den Tag 
gelegt; Mißhandlung oder gar Tödtung der Ladenden iſt ein 
übertreibender Zug, von welchem ſich nicht ebenſo leicht ein⸗ 
ſehen läßt, wie Jeſus, als wie der Referent im erſten Evan⸗ 
gelium zu demſelben kommen mochte. Dieſer hatte nämlich 
unmittelbar zuvor die Parabel von den rebelliſchen Weingärt⸗ 
nern mitgetheilt, und von daher ſchwebte ihm noch die Art 
vor, wie dieſe den von ihrem Herrn ihnen zugeſchickten Boten 
begegnet waren, ‚Indem fie AnBovres 185 dalag, eure oy. ev 
2dgıgov, .0v ÖE arıerrewav, 0v_ d& Ehrdoßohnoen, und dieß 
trug er auch in die ‚gegenwärtige Parabel über in den Wor⸗ 
ten: KORTNOVTES * dalsg . auTs vRgLow . rail AIVERTEWOD, 
überſah aber, daß, was dort, als Berfahren gegen. Diener, 
die mit Forderungen und auf Execution famen, wohl motivirt 
war, bier völlig unmotivirt erfchien, Daß hierauf der König, 
nicht zufrieden, fie von feinem Mahle auszufchließen, die Mör— 
der durch feine Heere tödten und ihre Stadt anzünden Yäßt, 
folgt zwar aus dem vorangegangenen Zuge notbiwendig, ſcheint 
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Aber, wie diejer, aus einer Parabel genommen zu ſein, welche 
das Verhältniß zwifchen dem Herrn und den Andern nicht in 
der milderen Form einer ausgeihlagenen Einladung „ ſondern 
in der härteren einer Empörung faßte, wie das Gleichniß von 
den‘ MWeingärtnern und das yon. den rebelliihen Bürgern, 
weldes wir oben aus dem yon den Minen ausgefchieden ha= 
ben. Noch beftimmter aber weigert ſich der letzte Zug unfrer 
Parabel bei Matthäus, der mit dem bochzeitlichen Kleide, im 
Zufammenhang mit dem Lebrigen urfprünglich geſprochen wor: 
den zu fein. Hatte nämlich der König fo eben’ alle nur immer 
Aufzutreibenden, mwoymgss re zul ayedss, zum Mahle führen 
laffen : ſo fonuig, er fi) nicht verwundern, daß nicht Alle hoch— 
zeitlich aufgefhmüdt waren.: Denn daß die von der. Straße 
weg Geholten vorher hätten nad Haufe gehen follen, um ſich 
zu waſchen und befjer anzuziehen, ?7).ift ebenfo in. den Text hin⸗ 
eingetragen, als daß nad) der Sitte morgenländifcher Herrſcher 
dev König den Geladenen jedem einen Kaftan habe austheilen 
laſſen, deffen Nichtgebraudh fomit auch dem ANermften -zum 
Borwurf gemacht werden: fonnte; 2°). eine ‚Sitte, welche theilg 
für jene Zeit unerwiefen ift, 9) theils nicht bloß ſtillſchweigend 
Horausgejeßt werden durfte, weil ohne dieſen Zug. der Unwille 
des Königs unbegründet erſcheint. Doch nicht allein. dem 
Bilde, fondern auch der Idee dieſer Parabel ift der fragliche 
Zuſatz entgegen. Denn bis dahin bewegte ſich dieſelbe in dem 
nationalen Gegenſatze der widerſpenſtigen Juden und der heilg- 
begierigen Heiden: nun müßte fie auf Einmal zu. dem mora— 
Küchen yon Würdigen und Unmwürdigen überhaupt übergehen. 
Daß, nahdem die Juden die Ladung zum Gottesreiche ver— 
ſchmäht hatten, Die ‚Heiden in dafjelbe berufen werden follten, 


27) Krisfche, ©. 656. Auch gegen de Wette’s Rechtfertigung diefes 

Zuges im ereg. Handbuch gilt diefe, Bemerkung. 

23) Paulus, ereg. voandl, 3, a, ©..210; Sishaufen, vobl. an. 
1, ©. 811. 

29) ©. Fritzſche, a. a. O. 
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ift eine Idee für fi, mit welder fih daher die Parabel bei 
Lukas, wie billig, ſchließt; daß, wer fid der Berufung nicht 
durch entſprechende Gefinnung würdig’ zeige, aus dem Reihe 
wieder ausgefchloffen werde, tft eine andere Idee, welche eine 
abgefonderte Behandlung in einer andern Parabel zu verlan= 
gen ſcheint. Auch hier kann daher vermuthet werben, daß der 
Schluß diefer Gleichnißrede bei Matthäus Fragment einer an: 
dern Parabel ſei, welche, weil beide von einem Gaftmahl 
bandelten, leicht in der Sage oder in der Erinnerung eines 
Einzelnen mit dem Gleichniß, das in feiner Reinheit durch 
Lufas aufbewahrt worden ift, zufammenfließen modte. 3%) 
Diefe andre Parabel müßte einfach dahin gelautet haben, daß 
ein König verſchiedene Gäſte zu einem Hochzeitmahle geladen 
habe unter der ſtillſchweigenden Vorausſetzung eines würdigen 
Anzugs, und daß er ſofort ein Individuum, bei welchem er 
dieſen nicht fand, ſeiner verdienten Strafe übergeben habe. 
So hätten wir hier die Erſcheinung einer vielleicht noch zuſam⸗ | 
imengefegteren Parabel als oben: einer Parabel, bei welder 
1) das Gleichniß von den undanfbaren Geladenen (Eue. 14.) 
die Grundlage bildet, Doch fo, daß 2) ein Faden aug dem 
Gleichniß von den rebellifhen Weingärtnern oder Bürgern 
davein verwoben; der Schluß aber wahrfcheinlih 3) aus einem 
fonft nicht befannten Gleichniß vom unhochzeitlihen Gewande 
darangenäht ift; eine Erſcheinung, welde ung einen folgenrei- 
hen Blick in die Art und Weiſe geftattet, wie bie evangeliſche 
Tradition mit ihrem Stoffe zu verfahren pflegte. 


§. 79. 
Vermiſchte Lehr⸗ und: Streitreden Jeſu. 


Da die Reden Matth. 15, 1—20. ſchon oben erwogen 
find, fo iſt zu 18, uff. Marc. 9, 33 ff. Luc. 9, 46 ff. 


50) Aus dem Zufagblatt zu Schnedenburger’s Beiträgen erfehe ich, 
dag auch ein Recenfent im theol. Fiteraturblatt, 1831, No. 88. , hier 
eine Berfchmelzung zweier urfprünglich verfchiedenen Parabein vermu— 
thet Hat. 
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überzugehen, wo fih an die durch einen Rangftveit der Jün⸗ 
ger veranlaßte Aufftelung eines Kindes verſchiedene Reden 
knüpfen. Vollkommen angemeffen ſchließt ſich bei Matthäus 
an die Aufſtellung des Kindes zunächſt die Ermahnung, wie— 
der Kinder zu werden und ſich wie dieß Kind zu erniedrigen 
(V. 3. 4.); wogegen, wie hiemit der folgende Ausſpruch 
Jeſu, wer ein ſolches Kind in ſeinem Namen aufnehme, der 
nehme ihn ſelbſt auf, zuſammenhänge, ſchon nicht ebenſo Far 
it. Denn aufgeftellt war das Kind, um den Jüngern an: 
Ihaulih zu machen, was fie ihm nachthun, nicht, was- fie 
ihm thun follten, und wie Jeſus diefe Abficht auf Einmal aus 
den Augen verlieren fonnte, macht bereits Schwierigkeit. Doch 
weit greller als bei Matthäus: tritt das Unzufammenhängende 
diefes Ausſpruchs bei, Marfus und Lufas darin hervor, dag 
fie nach der Aufftellung des Kindes unmittelbar das 03 zur 
deßyien m vi A folgen laſſen, fo daß alſo Jeſus ſchon wäh- 
vend des Aufftellens vergefjen haben müßte, weßwegen er das 
Kind aufftellte, nämlich, um es feinen chrgeizigen Süngern 
als nahahmungswürdig, nicht aber um es als aufnahmsbe- 
dürftig darzuftellen. ) Von feinen Schülern pflegte Jeſus zu 
fagen, wer fie aufuehme, nehme. ihn felbft, und in ihm den— 
jenigen auf, der ihn: gefandt habe (Meatth. 10, 40ff. Luc. 
10, 16 Soh. 13, 20.): von den Kindern fagte er fonft nur, 
wer das Himmelveich nicht als ein Kind aufnehme, der werde 
nicht hineinfommen (Mare. 10, 15. Luc. 18, 17.). Diefer 
Ausſpruch würde auch hier. trefflich fi eignen, und man 
möchte faft die Vermuthung wagen, daß hier das urſprünglich 
hiehergehörige: 08 av 10) deäyrer ev ‚Baothsien Tov 2gmov 
gs rraudiov, mit dem ähnlich lautenden: 05 &uwv defızaı BORN 
Toısrov dv Erıi TO Owoueri we, verwechſelt worden, ſein möge. 

Wie in unmittelbarfter Beziehung auf das zuletzt ange— 
führte Wort Jeſu fügen hierauf Markus (9, 38 ſ.) und Lufas 


1) Bol. de Wette, 1, 1,09..1522 
1. Band. 41 
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(9, 49.) durch ein arorgıdeis die Nachricht ein, welche Jo— 
bannes Jeſu gegeben haben ſoll, daß fie einem Menfchen, der 
in Jeſu Namen Dämonen austrieb, ohne ſich doch an fie an: 
zufchließen,  dieß niedergelegt haben. Schleiermacher faßt 
den Zufammenhang fo: weil Sefus eben die Aufnahme der 
Kinder A zo Woueri us (1. I.) empfohlen hatte, fo babe 
ihm Johannes das Geſtändniß gethan, ſi e hätten bisher das, 
daß einer etwas gerade zul zo woueri 08 (r. L) thue, fo 
wenig für die Hauptfache gehalten, daß fie einem, der fid) 
nicht an fie angefchloffen, das Handeln auf feinen Namen 
gewehrt haben. 2) Allein dag Johannes aus dem in der Nede 
Sefu dem Sinne nad) nicht berportretenden, und durd Die 
Anſchauung des in die Mitte geftellten Kindes noch befonderg 
in den Hintergrund geftellten Beifage: rt zo ovoueri us, im 
Augenblick ten allgemeinen Gedanfen follte herausgezogen ha— 
ben: alfo ift das „im Namen Sefu* bei allem Thun die Haupt: 
ſache, und ebenfo ſchnell auf den ganz entfernt liegenden Fall 
refleetivt: mit diefer Negel fteht unfer Verfahren gegen jenen 
Eroreiften im Widerſpruch, das fest. Shleiermader’fde 
Denffertigfeit voraus, nicht eine Schwäche, wie fie den Jün— 
gern damals noch eigen war. Dennoch hat Schleiermader 
unfehlbar das Rechte getroffen, wenn er in dem Ausdrud Erzi 
zDd owöuerl us das Band ‚zwifchen der vorhergehenden Rede 
Jeſu und diefer arroxguoıg des Johannes erkannt hat; nur 
daß dieſes Band fein inneres und urfprüngliches iſt, fondern 
ein Außeres und ſecundäres. Denn wenn. e8 zwar für Die 
zuhörenden Jünger viel zu ferne lag, bei jenem Worte Zefu 
ſich durch innere Gedanfenvermittlung ſogleich jenes Falls. aus 
ihrer Praxis zu erinnern: fo lag dem nah Reminiscenzen 
aus der evangelifchen Tradition jchreibenden Referenten im 
dritten Evangelium, aus welchem der im zweiten hier geſchöpft 
zu haben ſcheint, nad unfern bieherigen Beobachtungen nichts 
näher, als durh das Schlagwort: Ei zo oroucal us, in 
=) Ueber den Lukas, ©. 153 f. 


# 
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der ebengemeldeten Rede Jeſu an eine Anekdote mit demſelben 
Schlagworte erinnert zu werden, und ſie auf dieſe äußerliche 
Aehnlichkeit hin friſchweg anzuknüpfen 3). 
Nachdem hierauf Matthäus (V. 6-f.) an die ——— 
der Aufnahme ſolcher Kinder die Warnung vor dem oxvdadikew 
Eve TV 1UxgWV zereov, was 10, 42. Die Üubänger Jeſu, bier 
augenfiheinlich die Kinder find %), angefchloffen hat, und aud) 
Markus, unerahtet der befchriebenen Unterbrehung, doch (V. 
42.) auf dieſelbe Weife fortgefahren ift, ohne, Zweifel weil er 
von Lukas, der hier abbricht, und die Reden von den oxwdaloıg 
- weiter unten (17, 1:fl.) ohne Zufammenhang einfügt, zu Mate 
thäus überfprang d): folgt bei Matthäus. (B. 8. f.) und 
Marfus (V. 43 f.) eine Stelle, welche allein [don den Aus— 
legern über die Art der Synoptiker, die Ausfprüche Sefu zus 
fammenzureihen, die Augen öffnen follte. An die Warnung - 
Jeſu vor. dem oxwwdakilew der Kleinen nämlid und den Wehe⸗ 
ruf über den, durch welchen To oxuvdalov Eoyerau, tnüpfen 
fie die Gnomen von dem oxwdalıilew. der Hand, des Auges 
wf: w. So konnte Jeſus nicht fortfahren, da die Sätze: 
Berführet die Kleinen nicht! und: Laffet euch durch eure 
Sinnlichkeit nicht verführen! außer dem Worte: DVerführen, 
nichts Gemeinfames haben. So fällt es ung von ſelbſt in die 
Hand, was es auch mit dieſer Verbindung für eine Bewandt— 
niß bat). Das Schlagwort oxevdekllew vief dem Neferenten 
im erften Evangelium Alles, was er an hievon handelnden 
Neden Jeſu wußte, in das Gedächtniß zurüd, und unerachtet 
er die Ausſprüche von der Verführung durch die eigenen Glieder 
fchon in der Bergrede in befferem Zuſammenhange wiedergegeben 
hatte, kann er doch dev Verſuchung nicht widerftehen, fie auch 
hier, bloß ad vocem oxmdalldew, mitzutbeilen; worauf. er 


3) Vgl. de Wettez. d. St. des Lukas. 
2) ©. Fritzſche und de Wette z. d. St. 
5) Saunier, über die Quellen des Markus, ©, 111: 
6) Bol. de Wette z.d: St. des Matth— 
41 * 
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jedoch V. 10. den Zufammenbang mit B. 6. und 7. wieder 
aufnimmt, und noch eine weitere, Die wuxgas betreffende, Nede 
beifügt. Den Werth der wuxgoi läßt hierauf Matthäus Jeſum 
durch den Satz, daß des Menſchen Sohn gekommen ſei, das 
Verlorene zu ſuchen, und durch das Gleichniß vom verlorenen 
Schaf begründen (B. 11—14.). Da jedoch nicht abzufehen 
it, wie Jeſus die 1uxg8S geradezu zu dem arr0AwA0g ſoll haben 
rechnen fünnen: fo fiheint jene Gnome Luc. 19, 10. bei der 
Berufung des Zacchäus, diefe Parabel aber Luc 15, 3 ff. als 
Erwiederung auf den Anftoß der Pharifier an feiner Zöllner: 
freundschaft, beffer zu ftehen, und von Matthäus nur deßwegen 
biebergeftellt zu fein, weil ihm bei den Neden Jeſu von den- 
uxg0ig leicht auch Die von den 'arroAwAooı, beides Beweiſe 
feiner rrogorrg und Tarteworg, einfalfen konnten. 
Zwiſchen der Moral der bezeichneten Parabel (V. 14.) 
und den folgenden Regeln für das Verhalten der Chriſten bei 
Beleidigungen durch Andere (V. 15 ff.) liegt wiederum nur 
ein Berbalzufanmenhang durd die Worte arroirreı und 
#200n005 zu Tage, indem der Ausſpruch, Gott wolle nicht, 
daß diefer Geringften einer verloren gebe, an den andern ers 
innern fonnte, daß man alſo bie Brüder durch Berfühnlichkeit 
zu gewinnen fuchen müffe. Wegen. der Anweifung (V. 17.), 
den Beleidiger in gewiffen Fällen vor die &uAyola« zu bringen, 
wird diefe Stelle gewöhnlich unter den Beweifen, daß Jeſus 
eine Kirche habe ftiften wollen, aufgeführt. Allein, da Jeſus 
von der &xrAnoia wie von einer bereits beftehenden Snftitution 
fpricht: fo wäre entweder an die jüdiſche Synagoge zu denfen, 
wofür die Analogie diefer Anweifungen mit: jüdischen Vorſchrif⸗ 
ten zu ſprechen ſcheinen könnte; oder, wenn nach Wortbedeutung 
und Zuſammenhang &xxAnoie yon der chriſtlichen Gemeinde 
verftanden werden muß, welche damals noch Yange nicht be— 
ftand: fo findet hier wenigfteng im Ausdrud eine Borwegnahme 
fpäterer Verhältniſſe ftatt 7). Der Neferent freilich dachte gewiß 


7) ©. de Wette, ereg. Handb, 1,1, ©. 155. 
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an die zu gründende neue-Gemeinde, wenn ev fofort die, Nede 
folgen laßt, in welcher Jeſus die ſchon früher dem. Petrus 

gegebene Vollmacht, zu binden und zu löſen, alfo eine neue 
mefftanifhe Neligionsverfaffung zu begründen , ſämmtlichen 
Jüngern ertheilt; womit ſodann die Ausſprüche von der Er— 


hörung des einmüthigen Gebets und von der Gegenwart Jeſu 


bei zwei oder drei in Kinem Namen Berfanmelten ANfaniRh 
hängen ®). 

Die. nähfte Rede, die ung begegnet, Matt). 19, sn. 
Mare. 10,.2—12,, ift, ob zwar nad) den Evangeliften auf 
der ‚legten Feſtreiſe Jeſu vorgefallen, doc) gleichartig. mit jenen 
Difputationen, welche fie ſonſt größtentheils in den Testen 
Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem ftellen. Phariſäer Tegen ihm 
die in den jüdischen Schulen damaliger Zeit vielbefprochene °) 
Frage vor, ob man dag Eheweib um jeder beliebigen Urjache 
willen entlaffen könne? Wenn man biebei, um Jeſum nicht 
in Widerfprud, mit der modernen Praxis Fommen zu laſſen, 
darauf dringt, daß ev. nur diejenige Art der Ehetrennung, von 
welder man damals allein wußte, nämlid das. willfürliche 
Wegſchicken der Frau, nicht aber die gerichtliche Scheidung, wie 
fie jest eingeführt ift, mißbilligt. habe 1%): ſo iſt damit doch 
zugeftanden, daß Jeſus, foweit er von Ehetrennungen wußte, 


‚fie allgemein verworfen bat; wobei alfo noch die Frage ift, ob 


ihn die neuere Art, die Che aufzulöfen, wenn er davon Kunde 
hätte befommen können, bewogen haben würde, jene allgemeine 
Berwerfung einzufchränfen? — Aud bei dem folgenden, durch 
eine Frage der Jünger veranlagten Ausſpruche Y, von weldem 


8) Auch hiezu Analoges aus jüdifchen Schriften bei Wetftein, Light: 
foot, Schöttgen z. db. Et. 

9) Bemidbar R. ad Num. 5, 30. bei Wetſte in, p. 308. 

10) 3.38. Paulus,% 9, 1, b, ©. 46. 


11) Mögliche Zweifel an der richtigen Stellung. diefer Rede Jeſu |. bei 
Neander, & 3. Ehr., ©. 525, Anm. 


% 
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Jeſus ſelbſt ſagt, nicht Alle begreifen ihn, ſondern nur olg 
dedorca, daß nämlich die Eheloſigkeit auch um des Reichs 
Gottes willen übernommen werden könne (V. 11. f.), hat man, 
um Jeſum nichts den den jetzigen Vorftellungen Zuwiderlau- 
fendes fagen zu Taffen, fich beeift, den Gedanfen einzutragen, 
nur mit Nücfiht auf die bevorftehenden Zeitumftände, oder 
‘ damit fie in ihrer apoſtoliſchen Thätigfeit nicht gehindert würden, 
habe Jeſus den Jüngern, fofern fie es vermöchten, die Ehe— 
loſigkeit angerühmt 12); allein im Zufammenhange liegt davon 
noch weniger eine Andeutung, als in der verwandten Stelle, 
1. Kor. 7, 25 ff. 13), ſondern es iſt auch hier wieder einer 
der Drte, wo aſcetiſche Grundfäge, wie fie damals namentlid) 
unter den Efjenern 1%) herrſchten, auch "bei Jeſu, nad) der Dar: 
ftelung der ſynoptiſchen Evangelien, durchfcheinen. - 

Die Streitreden, welche nah dem Einzug Jeſu in Jeru⸗ 
falem Matthäus faſt durchaus in Lebereinftimmung mit den 
beiden andern Synoptifern folgen läßt (21, 23— 27. 22, 

15 — 46.) 5), find gewiß vorzüglich Achte Stüde, weil fie fo 
ganz im Geift und Ton damaliger rabbinifcher Dialektik gehal- 
‘ten find. Unter ihnen find die dritte und fünfte dadurch be⸗ 
ſonders merkwürdig, daß ſie Jeſum als Schrifterklärer zeigen. 
Sn Bezug auf den erſteren Tall, wo Jeſus den Sadducäern 
“aus der mofatfchen Benennung Gottes "als eos Adoaau zul 
Toocz al Texoß, da doch Gott nicht Feög vexoov, ſondern 
Sovrov fei, zu beweifen ſucht, ri zyeipovzaı verooi (Matth. 


N 


22) Yaulus ebendaf. ©. 50. und ereg. Handb., 2, ©. 599. 

15) In diefer Stelle wird zwar die Ehelofigkeit zuerft nur die zijv Fresaner 
araysyv empfohlen; dabei aber bleibt der Apoftet nicht ftehen, fondern 
führt B. 32 ff. in dem: © &yazos ueguuva ra 78 Kvpis — 0 de yauı- 
005 T& TE zooue, einen, Grund für die Ehelofigkeit an, der unter allen 
Umftänden gültig fein mufite, und in den ascetifchen Hintergrund der 
Anfihten des Paulus blicken läßt. Vgl. Rüdert’s Commentar 
3. d. St. 

1) ©. Öfrörer, Philo, 2, ©, 310 f. 

15) Eine bündige Erläuterung derſelben gibt Hafe, & 3., 8. 129 
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22, 31—33. parall.), gibt Paulus zwar zu, daß Jeſus hier 
fubtil argumentive, doch Liege in feiner Prämiſſe wirflic das, 
was er daraus ableite. Alfein in dem zur Formel gewordenen 
ECIIDNT — uf. w. iſt nichts enthalten, als daß Jehova, 
wie er der Schutzgott dieſer Männer geweſen ſei, ſo fort und 
fort auch für ihre Nachkommen es ſein werde: an ein auch 
nach ihrem Tode fortdauerndes individuelles Verhältniß Je— 
hova's zu jenen Männern wird ſonſt im Pentateuch nicht ge— 
dacht, und in unſere Worte konnte es nur durch rabbiniſche 
Hermeneutik zu einer Zeit hineingelegt werden, in welcher man 
die indeß aufgegangene Idee der Unſterblichkeit um jeden Preis 
auch ſchon in dem Geſetze finden wollte, wo fie doch nicht an— 
zutreffen it; wie denn die Beziehung Gottes auf Abraham, 
Iſaak und Jakob auch fonft in rabbinifchen Argumentationen, 
die ſchwerlich alle diefer Beweisführung Jeſu nachgebildet find, 
zum Beleg der Unfterblichfeit gebraucht ſich findet. 1%) Sieht 
man fih auch noch in den neueften Commentaren um, fo findet 
man nirgends ein unummwundenes Geftändniß, wie es mit 
diefer Argumentation Jeſu ſteht. Olshauſen weiß Wunder 
‚von der tiefen Wahrheit dieſer Beweisführung zu fagen, aus 
welcher er nebenher noch 1) die Authentie, 2) die Göttlichkeit 
des VPentateuhs auf dem Fürzeften Wege ableiten zu fünnen 
glaubt; Paulus liest den Nerv des Beweiſes zwiſchen dem 
Zeilen des Textes; Frit zſche ſchweigt. Wozu diefe Winfel- 
züge? warum den Ruhm, in diefer Sache Far gefehen und 
offen geredet zu haben, dem Wolfenbüttler Fragmentiften übers 
Yaffen ? 17) Zu welchen Gefpenftern und Doppelgängern madt 
man einen Mofes, einen Jeſus, wenn ſie unter ihren Zeitges 
noffen herumgewandelt haben follen, ohne auf lebendige Weife 
mit deren Einfihten und Schwächen, wie mit ihren Freuden 


16) &, Gemara Hieros. Berae. f. 5, 4. bei tightfoot, ©. 423, und 
R. Manasse ‘Ben Isr: bei Schöttgen, 1,6. 180. 
17) &, deffen Ates Sragment, in Lefjing’s Atem Beitrag, ©. 434 ff. 
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und Leiden, zufammenzuhängen, fondern losgetrennt von ihrer 
Zeit und ihrem Volke follen fie nur äußerlich und aus Anbe— 
quemung ſich dieſen  gleichgeftellt, innerlih aber und ihrem 
Weſen nad in den vorderften Neihen der neueften Zeit und 
ihrer Erfenntniffe ‚geftanden haben. Würdiger gewiß, ja allein 
fähig der Theilnahme und Verehrung ſind dieſe Männer dann, 
wenn ſie auf ächt menſchliche Weiſe kämpfend mit den Schranken 
und Vorurtheilen ihrer Zeit dieſen in hundert Nebendingen unter⸗ 
legen find, nur nicht in, Bezug auf den Einen Punkt, in wel⸗ 
chem jeder von ihnen die — vorwärts zu Reinget 
berufen war. 

Daß nun aber vollends von * —— — den 
Meſſias, welche Jeſus den Phariſäern vorlegt: wiefern der— 
ſelbe Davide Herr und zugleich deſſen Sohn. fein könne? 
(Bi 41 — 46.) Paulus zu behaupten im Stande iſt, fie, 
fei ein Mufter - tertgemäßer Schriftauslegung , 8 erregt fein 
gutes Borurtheil für die Tertgemäßheit feiner eigenen. Nach 
ihm will Jeſus, wenn er fragt, wie dodh David im 110ten 
Pfalm den Meſſias, welcher Yaut der allgemeinen Vorſtellung 
vielmehr. fein: Sohn war, feinen. Herrn nennen könne? die 
Pharifäer darauf aufmerffam machen, daß eben in dieſem 
Palm weder David noch vom Meſſias rede, fondern ein 
anderer Dichter rede von David als feinem Herrn, fo daß diefer 
friegerifch Tautende Pſalm gar Fein mefftanifcher fei.. Warum 
foltte , fragt Paulus, Jeſus dieſen Sinn. des Pfalms nicht 
gefunden haben, da er an ſich wahr ift? Allein das ift eben 
das srgwrov. avevdog diefer. ganzen. Art von Exegefe, zu meinen; 
was an fih, oder näher für uns, ‚wahr ift, das. müffe. bis 
auf das Einzelfte hinaus au ſchon für Jeſum und. die Apoſtel 
das Wahre gemefen fein. Wie fann, da ‚die: älteren jüdifchen 
Erflärer den Pſalm großentheils vom Meſſias verftanden; !?) 


1) 
9), ©, —— d. ©t.; Snake Ehriftol-, 1, a ©. 140f. 3 
auch Paulus felbft, erg. Handb., 3, a, ©. 283 fü 
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da die Apoſtel ihn als Weiffagung auf Chriftum gebrauchen 
AU G. 2, 317 12 Kor. 15, 25.); da Jeſus felbft nad 
Matthäus und Marfus durch den Zufag: er werner zu 
Jupid zuhel avrov Kögıov offenbar feine Beiftimmung zu der 
Meinung, daß hier David, und zwar vom Meffias, ſpreche, 
ausdrückt: wie kann man da annehmlicd finden, daß: Jeſus 
der entgegengefegten Meinung gewefen fei ? Bleibt es vielmehr 
dabei, was auch Dishaufen gut ausführt, Daß Jeſus den 
Pſalm als mefjfianifchen vorausfeste; aber chen fo ſehr, worin 
dann Paulus Recht behält, daß er urſprünglich nicht auf 
den Meſſias, fondern auf einen jüdischen Regenten, fei dieſer 
nun David oder ein anderer, ging: fo fehen wir hier im Dun? 
de Zefu ein Mufter nicht tertgemäßer, wohl aber zeitgemäßer 
Schriftauslegung, was wir uns denn nad) dem oben Bemerk— 
ten nur gar nicht wollen wundern laſſen. Der Schlüffel zu 
dem Räthſel, welches Jeſus den Pharifkern hier aufgab, 
lag für ihn ohne Zweifel in der Lehre von der höheren 
Natur des Meſſias: fei es in der Art, daß der nach diefer 
Seite Davids Herr zu Nennende nach der Seite feiner menfch- 
lichen Natur zugleich fein Sohn heißen könne; oder daß Zefus die 
Borftellung vom Meſſias als Sohne Davids, als eine irrige be— 
feitigen wollte, 2%) Der Erfolg, und vielleicht auch die Abſicht 
Jeſu den Pharifaern gegenüber war aber nur, ihnen zu zeigen, 
daß aud er, was fie früher gegen ihn verfucht hatten, im 
Stande fei: fie durch verfäinglihe Fragen in die Enge zu 
treiben , und zwar mit befferem Erfolge als fie.  Deßwegen 
fielen die Evangeliſten dieſes Stüd an den Schluß der von 
ihnen mitgetheilten Difputationen, und Matthäus ſetzt die 
Schlußformel: EHE Erolu;oe nis" an, &uebig TES Nusgug 
ErEIOTIEKL AvTov ErErı, gewiß paffender hieher, als Lukas 
nach der Zurechtweifung der Sadducäer (20,.49.), oder Markus 
nach der Verhandlung über das größte Gebot (12, 38.). 


>) Bol. de Wette; d, St. 
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Zunächſt vor diefer von Jeſu den Phariſäern  geftellten 
Aufgabe nämlich erzählen die beiden erften Evangeliften eine 
Verhandlung Jeſu mit einem vowuxog oder yozuuareig Über 
das vornehmfte Gebot (Matth. 22, 34 ff. Marc. 12,28 ff), 
welhe Matthäus an bie Difputation mit den Sadducäern 
fo anfnüpft, "als hätten die Pharifäer durch ihre Frage nad) 
dem höchſten Gebote die Niederlage der: Sadducier räden 
wollen, Sp befreundet aber waren: diefe beiden Secten be: 
kanntlich nicht, fondern umgefehrt war nah A. ©. 23, 7. Die 
eine geneigt, ſich auf die Seite eines fonft Angefeindeten zu 
fchlagen, wenn fich diefer nur als Gegner der andern zu ftellen 
wußte. Hier wird alſo Shnedenburger’s?!) Beobadı- 
tung gelten müffen, dag Matthäus nicht felten (3, 7. 16, 1.) 
die» Pharifier und Sadducäer in einer Weiſe nebeneinander: 
ftelfe, wie fie feineswegs in der fie feindlich trennenden Wirk: 
Lichfeit, fondern nur in der traditionellen Erinnerung, in welcher 
der eine Gegenfas den andern hervorrief, ‚geftanden haben 
können.  Leiblicher weiß in dieſer Hinſicht Marfus diejes Ge— 
fpra an das vorige anzufchließen; indeß ſcheint eben das ein 
Srrthbum der Synoptifer zu fein, daß fie meinen, dieſe, der 
Aehnlichkeit wegen in der Leberlieferung zufammengruppieten 
Berbhandlungen müffen auch der. Zeit nach auf einander fo ge- 
gefolgt fein, daß eine Nede die andre gab, Dem Lufas fehlt 
die Frage nach dem höchſten Gebot im Zufammenhang. diefer 
Streitreden; eine ähnliche Erzählung aber hat er ſchon früher 
in dem Neifebericht, 10, 25 ff. gehabt. Hier ift nun die ge— 
wöhnliche Anfiht, daß: die beiden erſten Evangeliften Eine und 
diefelbe, Begebenheit wiedergeben, der dritte aber. eine. ver- 
ſchiedene. 2) Wirklich unterfcheidet fih die Erzählung des 
Lufas von der der beiden andern in mehreren nicht unwefent- 
lichen Punkten.  Zuerft: in. Betreff der Zeitordnung auf die 


1) Neber den Urfprung u. 1. fe, ©, 45. 47. 
22) So Paulus und Olshaufen z. d. Et. 
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bereits erwähnte Weiſe, und dieß hat wohl am meiſten für die 
Auseinanderhaltung gewirkt; hienächſt in der Frage, welche bei 
Lukas nach einer Lebensregel zum Behuf der Ererbung der 
Low aiowıog, bei den andern nach dem höchſten Gebote lautet; 
dann in dem Subject, welches die höchſten ‚Gebote ausfpricht, 
was bei. ben zwei erſten Synoptifern Jeſus, bei dem dritten 
der Schriftgelehrte iſt; endlich aud in dem Ausgang der Sade, 
indem bei Lukas der vowxog eine, zweite, vechthaberifche Frage 
thut, an welde fih das Gleichniß vom. barmberzigen Sama: 
riter fchließt, während er bei den. beiden andern ‚ohne weitere 
Trage befriedigt oder abgefertigt fich ‚gibt:  Indeß auch zwifchen 
der Erzählung des Matthäus und der. des Marfus zeigen ſich 
erheblihe Berfchiedenheiten. Die. hauptfächlichfte betrifft den 
Charakter ‚des Fragenden, der bei Matthäus als ergasor, 
bei Marfus in gutmüthiger Abſicht kommt, weil er wußte, 
daß Sefus den Sadducäern zaAog arexgidn. Paulus zwar, 
unerac)tet er anderswo (Luc. 10, 25.) den &xrerpason felbft 
als einen eigenfüchtigen Probemacher nimmt, erklärt doch, hier 
‚bei Matthäus könne reıgaswv nur im guten Sinne gemeint 
fein. Allein ein Grund biezu liegt im Matthäus nicht, fondern 
nur im Markus und in der unberechtigten Vorausſetzung, daß 
‚beide Referenten in Bezug auf den Charakter und die Abfiht 
des fragenden Gefeglehrers nicht verfchiedener Meinung ge— 
wefen fein Finnen. Mit Recht hat hiegegen Frit zſche darauf 
aufmerffam gemacht, wie ‚hier einer Bereinigung des Matthäus 
mit dem Markus theilg die Bedeutung des reıgeswv, theils 
ter Zufammenhang entgegenftehe, welcher ‚nicht geftatte, eine 
Reihe böswilliger Fragen der Gegner Jefu ohne ‚befondere Anz 
zeige durch eine gutgemeinte unterbrochen zu denken. Mit 
diefer Hauptdiffereng "hängt die andere zufammen, daß, während 
bei Matthäus der Schriftgelehrte, nachdem ihm Jeſus die beiden 
Gebote genannt hat, wahrfcheintich befehämt, ſchweigt, was auch 
fein Zeichen einer freundlichen Stellung zu Jeſu ift, er bei 
Marfus nicht nur durch ein: xaAog, dudaozuie, &r7 amYelag 
eircos, Jeſu Beifall gibt, fondern aud) das von diefem Gefagte - 
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weiter ausführt, wofür er von Jefu, Or vareyog arcexgidr,, 
als einer bezeichnet wird, der nicht ferne vom Reiche Gottes 
fei. Auch das kann nod angeführt werben, daß, während bei 
Matthäus Zefus nur-von dem Gebot der Liebe fpridht, er bei 
Marfus von dem &xse ’Ioganjk, Kuvguog 6..9eög yucv Köguos ' 
eis &sı, ausholt.. Wenn man alfo um der Differenzen zwifchen 
der Erzählung des Lufag und der der beiden andern willen dieſe 
unterfopeiden zu müffen glaubt: fo muß man nicht geringerer 
Unterfiede wegen auch den Marfus von Matthäus trennen, 
und fo dreierlei Begebenheiten als zum Grunde liegend denfen, 
Aber drei im Wefentlihen fo ähnliche Borfälle anzunehmen, 
fällt fo fchwer, dag man fi immer wieder zu Nebuetionsvers 
fuchen veranlaßt finden wird. Und. hier fcheinen fih nun zwar 
vor Allem die beiden Erzählungen des Matthäus und Marfus 
zur Spentifieirung darzubieten; indeffen fehlt es aud weder 
zwifhen Matthäus und Lufas an Berührungspunften, da in 
beiden der vowuuxog als reıgakor auftritt, und durd) Jeſu Antz 
wort nicht gu deſſen Gunften geftimmt wird; noch auch zwiſchen 
Lufas und Markus, indem beide der Nennung der höchſten 
Gebote noch eine weitere erläuternde Verhandlung folgen, und 
in das Gefpräch Jeſu mit dem Schriftgelehrten Beifallsformeln, 
wie: 00908 ariergidrg, zahödg' en’ dhrdeleg leg, einffießen 
laffen, Sp fehen wir, daß, nur zwei von ihren Erzählungen 
zufammenzunehmen, eine halbe Maßregel ift, und entweder 
alle drei auseinandergehalten werden müſſen, oder, da dieß 
nicht angeht, alle drei zufammengefaßt; woraus wir abermals 
sehen, in wie freien Bariationen die urdriftlihe Sage das 
gleihe Thema — bier. das, daß Jeſus aus dem moſaiſchen 
Gejeße die beiden Gebote der Gottes: und Nächktenliche als 
die vornchmften herausgehoben habe, — zu behandeln pflegte. 3) 
Wir fommen nun am ‚die große antiphariſäiſche Rede, 
welche Matthäus Kap. 23. als Haupttreffen auf die Vorſpiele 


3) Bl De Wette, ereg. Handb. , 1, 1,8. 186, 


Sechstes Kapitel. $. 79. 653 


der Difputationen folgen läßt. Auch Markus (12, 38 ff.) 
und Lukas (20, 45 ff.) haben hier eine Nede Jeſu gegen die 
yoauuerels, doch nur von wenigen Berfen. Wohl mochte aber 
Jefus, wie auch die neuefte Kritik zugefteht, 2%) unter den da— 
maligen Umftänden veranlaßt fein, fih ausführlicher gegen 
jene Menfchen auszulaffen, und es müſſen auch wohl folde 
fharfe Erörterungen der Kataftrophe vorausgegangen fein: fo 
daß man alfo die Darftellung des Matthäus hier wenigftens 
niht nad dem, was bie beiden andern Synoptifer geben, 
abıneffen darf; ?°) zumal die von jenem mitgetheilte Nede in 
ſich feldft wohl zufammenhängt. Freilich hat aud) bier wieder 
Lufas Manches von dem, was Matthäus zufammenftellt, an 
verfhiedene Orte und Anläffe vertheilt, und hieraus würde 
folgen, daß auch dießmal Matthäus den urfprünglichen: Lehr: 
ftoff mit verwandten Elementen aus andrer Zeit verſchmolzen 
babe: 26) wenn es ausgemadt wäre, daß die Stellung jener 
Redeſtücke bei Lukas die richtige ſei; was fofort zu unterfuchen 
it. Lufas hat, was er außer den paar Berfen, die er an 
gleicher Stelle wie Matthäus von der antipharifäiihen Nede 
Sefu beibringt, mit diefer gemein hat, bei zwei pharifäiichen 
Gaftmahlen untergebracht, zu welchen er — eine nur bei ihm 
ſich findende Artigkeit — Sefum geladen werben läßt (11,37 ff. _ 
14, 1 ff.), und bier ift unter den jeßigen Auslegern faft nur _ 

Eine Stimme darüber, wie natürlich und treu ung Lukas die 
urfprünglichen Beranlaffungen diefer Reden aufbewahrt habe. ) 
Nun nimmt ſich wirklich bei dem zweiten der angeführten 
Pharifaermahle das natürlich genug aus, wie Jefus von dem 
dabei bemerfbaren Trachten der Geladenen nach den oberften 


23) Sieffert über den Urfprung des erften Ev., ©. 117 f. 

25) Bol. de Wette, 1, 1, ©. 189. 

26) & Schulz, Über das Abendmahl, ©. 313. f.: ae Woursee 
über den Urfprung, ©. 35. x 

27) Schleiermacher, über den Lukas, ©. 182. 196 f.; Olshaufen, 
z. d. ©t., und die in der vorigen Anm. aenannten.- 
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Plätzen VBeranlafjung nimmt, vor dem: Dbenanfigen bei Gaft- 
mahlen fhon ‚aus Klugheitsrückſichten zu warnen; was bei 
Matthäus und Markus, aber aud) bei Lukas felbft wieder, in 
jener legten antiphariſäiſchen Rede, ohne befondern. Anlaß und 
fürzer ſich findet.» Anders: dagegen verhält es fih mit den 
Reden, welde Lukas bei dem früheren Phariſäermahle geführt 
werben läßt. Hier ſpricht Jeſus nicht nur gleich von vorne 
herein von cdoreyn und sovngie, womit die Phariſäer ihre 
Schüffeln füllen, und beehrt fie mit dem Titel &ygovss, fonderu 
er bricht fofort in ein &ul um das andere über fie und Die 
Schriftgelehrten aus, und droht ihnen mit einem Strafgerichte 
für alles Blut, das fie und die ihnen ©leichgefinnten von je— 
ber vergoffen haben. Iſt nun gleich) von einem jüdiſchen Lehrer 
feine attifche Urbanität zu verlangen, fo mußten doch gerade 
auch nach morgenländifhen Maßſtab gemeffen ſolche Reden, 
über Tiſch gegen den Wirth und die Mitgäſte geführt, als 
die gröbſte Verletzung des Gaſtrechts erſcheinen. Dieß hat 
Schleiermacher fein genug gefühlt; weßwegen er denn das 
Gaſtmahl ſelbſt friedlich vorübergehen, und erſt nach demſelben, 
als Jeſus ſich ſchon wieder draußen befand, ſowohl den Gaſt— 
geber mit ſeiner Verwunderung über die von Jeſus und ſeinen 
Jüngern unterlaſſene Waſchung herausrücken, als auch Jeſum 
hierauf fo gewaltig antworten läßt. 28) Allein daß auf dieſe 
Weiſe der Referent das Gaſtmahl felbft und was dabei vors 
gegangen gar nicht beſchrieben, fondern nur des Zuſammen— 
hangs wegen erwähnt haben fol, ift eine gewaltfame Annahme; 
und wenn man liest: eigeAIuw dE averreoev- 6. d& Dagıwalog 
ldov 23aiuaoev, Orı' 8 noorev EBentio9n —* eine dE 6 
Kvguog 75905 aurov: fo ift es vein unmöglich, irgendwo zwifchen 
diefe Säge den Verlauf der. Mahlzeit einzufchieben; jondern 
es muß fich nach der Anficht des Erzählers ſowohl das 29ww- 

uaoev an das wereoev, als das zlrev an dag ZIavuuoev 
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unmittelbar angefegloffen haben. Kann aber dieß, wenn Jeſus 
nicht auf das Gröbſte gegen alle Sitte verftoßen haben fol, 
nicht wirklich ſo der Fall gewefen fein: fo hat es mit dem: 
Rühmen der Stellung diefer Nede bei Lufas ein Ende, und 
wir müſſen nur noch ſehen, wie er zu einer fo falfchen Stel—⸗ 
lung gefommen fein fann. Dieß finden wir, wenn wir die Art 
vergleichen, wie die beiden andern Synoptifer des Anftoßes 
Erwähnung thun, welden die Pharifäer an der Unterlaffung 
der Wafhung vor Tifhe von Seiten Jefu und feiner Schule 
nahmen ; woran fie Übrigens andere Neden als Lukas knüpfen, 
welche fchon oben betrachtet worden find. Bei Matthäus (15, 
1 ff.) kommen: die Yoauuereis und Degıoaioı yon Jeruſalem 
und fragen Jefum, warum feine Jünger die Sitte des Wafchens 
vor Tiſche nicht beobachten? was fie alfo, wie man voraus: 
fesen Tann, durch das Gerücht erfahren haben mögen; bei 
Marfus (7, 1 ff.) fehen fie unmittelbar zu (idovreg), wie. einige 
von Jeſu Jüngern mit ungewafchenen Händen effen, und ftellen 
fie Darüber zur Rede; bei Lukas endlich fpeist, wie wir geſehen 
haben, Jeſus felbft bei einem Pharifäer, und bei diefer Gele» 
genheit zeigt es fi), daß er die Wafchung unterläßt. Dieß ift 
ein offenbarer Klimar: Hörenfagen — Zuſehen — Mitfpeifen: 
und e8 fragt fih nur, in welder Richtung er entftanden fein 
mag, ob in der abfteigenden von Lukas zu Matthäus, oder in 
der auffteigenden von Matthäus zu Lufas? Bon dem Stand» 
punkte der neueſten Kritif des erſten Evangeliums wird man 
nit ermangeln, das Erftere zu behaupten: daß nämlich die 
Kunde von der. urfprüngliben Scene, dem Mahle, fich in der 
Ueberlieferung verloren habe, und bewegen im erſten Evan— 
gelium fehle. Allein abgejehen von. dem Undenfbaren, daß 
jene Reden bei einem Mahle follten geführt worden fein, fo 
ift es keineswegs die Weife der Sage, einen. jo anfhauliden 
Zug, wie eine Mahlzeit iſt, wenn. fie ihn einmal hat, wieder 
fallen zu laſſen, fondern eher, wenn fie ihn nicht hat, ihn zu 
erdichten. Wie überhaupt das Abftracte in der Sage zum 
Concreten umgebildet wird :,fo macht fie das Mittelbare zum 
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Unmittelbaren, das fando audire zum Sehen, den — 
zum Theilnehmer: und da ſich der Anſtoß, welchen die Phari⸗ 
ſäer an Jeſu nahmen, unter Anderem auch auf Tiſchgebräuche 
bezog jo war — der Sage non gelegt, jenen‘ —— * 
Eint adungen an * egepa zu faffen, von ide je 
auch bedenflih wird, daß fie Lufas allein hat, und die beiden 
andern Synoptifer nichts von dergleichen! wiffen. Hiedurc wird 
dann auch Das andre der erwähnten Pharifiermahle verpächtig, 
und wir fehen hier wieder den Lufas in feiner beliebten Geſchäf— 
tigfeit, zu überlieferten Reden Jeſu paſſend fcheinende Rahmen 
zu verfertigen oder aufzunehmen; ein Berfahren, weldyes yon der 
biftorifhen Wahrheit um ein gutes Stüd weiter abliegt, als 
das Beftreben des Matthäus, Neden aus verfchiedenen Zeiten, 
doch ohne eigene Zuthat, zufammenzuftellen. Der bezeichnete 
Klimar übrigens iſt dem fonftigen Verhältniß der Synoptifer 
gemäß nur fo zu denfen, dag Marfus, welder in diefer Er— 
zählung augenfheinlid den Matthäus vor ſich hatte, in deffen 
Darftellung das anſchauliche ddorreg hineintrug, während Lufas, 
von beiden unabhängig, fogar ein deirwvov, fei es von der 
weiter fortgefehrittenen Sage überfam, oder mit vegerer Phan— 
tafte dazudichtete. — Neben diefer unhiftorifhen Stellung 
fheinen auch die Ausſprüche felbft bei Lukas zum Theil ent: 
ftellt zu fein (11,39 — 41. 49.), und die Zwifchenrede des 
vogixos: Öıdaoruhe* radıa Myay zei Nucs Üßgisas (11, 45.), 
fieht einer gemachten UWeberleitung von den Reden gegen die 
Phariſäer zu denen gegen die Schriftgelehrten gar zu ähnlich. 29) 
Sonft ift aus diefer Nede befonders B. 35. viel befprochen 
worden, wo Jeſus feinen Zeitgenoffen droht, daß alles un. 
ſchuldig vergoffene Blut von Abel bis zu dem im Heiligthum 
ermordeten Zacharias, Barachias Sohn, über fie fommen werde, 
Da nämlich derjenige Zacharias, von welchem 2. Chron. 24, 


REDE Wette, reg: Hands 1, 1,78. 189. 1,2, A 6776. 
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20 ff. ein ſolches Ende erzählt wird, ein Sohn nicht von Bar 
vadiag, jondern von Jojada war; dagegen im jüdischen Krieg. 
ein Zacharias, Baruchs Sohn, ein gleiches Ende nahm; da 
es überdieß unpaffend fhien, daß Jeſus auf einen S50 v. Chr. 
begangenen Mord, ale auf den Testen, zurüsfgewiefen haben 
follte: fo glaubte man zuerft, eine Prophezeihung, hernach eine 
Verwechslung jener früheren Thatſache mit diefer fpäteren, 
bier zu finden; weldes Lestere man als Mitbeweis einer 
fpäteren Abfaffung bes erſten Evangeliums gebrauchte. 3) 
Ebenfogut indeß kann der nad) der Chronik ermordete Zacha— 
rias Jojada's Sohn mit dem gleihnamigen Propheten, der 
ein Sohn von Barachias war (dad. 1, 1. LXX; Baruch 
bei Sofephus ift nicht einmal derfelde Name), verwechſelt 
worden fein; 3%) zumal aud) ein Targum, offenbar in Folge 
der gleichen Verwechslung mit dem Propheten, der ein Enfel 
Iddo's war, den ermordeten Zacharias einen Sohn von Iddo 
nennt; 33%) dem erften, im erften Fanonifhen Buche erzählten, 
Morde aber einen im Testen Buche des Kanon gemeldeten , 
(der Prophetenmord Jerem. 26, 23. füllt zwar der Zeit nad) 
fräter; aber Jeremia fteht im Kanon weiter vorwärts) gegens 
überzuftellen, ift ganz in der Art jüdifcher Nedeweife, 3%) 
Nachdem wir nun von den Neden Jeſu bei Matthäus 

alle diejenigen betrachtet und mit ihren Parallelen verglichen 
haben, welde uns nicht entweder fchon früher vorgefommen 
find, oder fpäter, theils in der Betrachtung einzelner Begebens 
heiten aus der öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu, theils in der 


30) Joseph. b, j. 4, 5, 4. 

39 Eihhorn, T in das N. &., 1, ©. 510 * Hug, Einl. 
in das N. T., ©. 10 ff.; Gredner, Einl., 1 ©. 207. 

5) ©. Theile, sl —9 Barachias Cohn, in Winer’s und 
Engelhardt’8 neuem Erit. Journ., 2, ©. 401 ff; de Wette 
z. d. ©t. 

33) Targum Tihren. % 20, bei Wetftein, ©. 491, 

34), Bol. de Wette z. d. Et. 
I. Band. 4% 
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Leidensgefchichte, noch vorkommen werben: fo Fünnte es zur 
Bollftändigfeit zu gehören feheinen, daß wir ebenfo auch nod) 
die Zufammenftellungen, in welchen die beiden andern Synop⸗ 
tifer die Neden Jeſu geben, für fi) betrachteten, und son da 
aus auf die Parallelen im Matthäus hinüberfähen. Indeß 
auf die merfwirdigften NRedemaffen bei Lufas und Marfus 
‚haben wir bereits einen vergleichenden Blick geworfen, Die 
Parabeln, weldhe beiden eigentbümlih find, durchgegangen; 
das Uebrige aber, was fie an Neben voraushaben, wird ung 
theils gleichfalls ſpäter noch vorkommen, theils ergibt ſich der 
Standpunkt für die Betrachtung defjelben aus dem Bisherigen: 
weßwegen es hiebei fein Bewenden haben mag. 


Siebentes Kapitel: 


— 


Reden Iefu im vierten Evangelium. 


$. so, 
Die Unterredung Jeſu mit Nikodemus. 


Das erfte größere Nedeftüd, welches ung das johanneifche 
Eyangelium mittheilt, ift die Unterhaltung Jeſu mit Nikodemus 
8, 1— 21.). Borher (2, 23 — 25.) war berichtet worden, 
wie während des erften von Jeſu feit feinem öffentlichen Aufs 
tritt befuchten Pafchafeftes durch die orueie, welde er verrichtete, 
Biele zum Glauben an ihn gebracht worden feien, wie aber er 
fih ihnen nicht anvertraut habe, weil er fie — ohne Zweifel 
in Hinſicht der Unficherheit und Unreinheit ihres Glaubens — 
durchſchaute. Nun wird, als Beifpiel ſowohl von dem Anhang, 
welchen Jeſus fhon damals fand, als aud) von der Behutfam: 
feit, mit welcher er bei Prüfung und Aufnahme feiner Anhänger 
zu Werfe ging, die Art näher befchrieben, wie ſich Nifobemus, 
ein zur Pharifäerfeete gehöriger jüdifher aoyow, an ihn ges 
wendet, und wie ihn Sefus behandelt habe. 

Bon! diefem Nifodemus erfahren wir einzig durd) das 
johanneifhe Evangelium, weldhes ihn auch 7, 50 f. als 
Fürſprecher für Jeſum  infofern auftreten läßt als er 
diefen nicht ungehört verdammt wiffen will, und 19, 39. 
ihn die Sorge für die Beftattung Jeſu mit Joſeph von Ari: 
mathäa tbeifen läßt. Mit Recht hat die neuere Kritik es 
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befremdend gefunden, daß Matthäus (mit den übrigen Synop- 
tifern) auch nicht den Namen jenes merfwirdigen Anhängers 
Jeſu irgendwo nenne, fo daß wir Alles, was ung von dem— 
felben befannt ift, aus dem vierten Evangelium erfahren müffen; 
da doch das eigenthiümliche Verhältniß, in welhem Nikodemus 
zu Sefu geftanden, und daß aud eran feiner Beftattung Theil 
genommen, dem Matthäus ebenfogut als dem Johannes habe 
bekannt fein müffen. Die wird fofort in den Kreis jener 
Gründe gezogen, welche beweifen follen, daß das erfte Evan- 
geltum nicht vom Apoftel Matthäus verfaßt, fondern aus ziem— 
lich fpäter Tradition entftanden fei. ) Allein audy an der gemei— 
nen urchriftlihen Sage, aus welcher die Synoptifer fchöpften, 
muß es auffallen, daß fie von dieſem Nifodemus nichts weiß. 
Hat fie doch die Namen aller übrigen, welche dem gemordeten 
Meifter die legte Ehre erweifen halfen, eines Joſeph von Ari: 
mathäa und der beiden Marien, mit rührender Pietät in ihre 
Gedenkbücher eingezeichnet (Matth. 27, 57 — 61: parall.); 
warum follte ihr in ſämmtlichen uns aufbehaltenen Denfmalen 
gerade dieſer Nifodemus entgangen fein, welder unter den 
Theilnehmern an der Beſtattung Jefu durch jenen nächtlichen 
Beſuch bei ihm und die Fürſprache für ihn befonders ausge- 
zeichnet war? Daß, wenn der Mann fih in der That fo ber: 
vorgethan, fein Name dennoch aus der vulgären evangelifchen 
Ueberlieferung fpurlos ‚habe verfhwinden können, dieß ift fo 
ſchwer ſich begreiflich zu machen, daß man ſich veranlaßt finden 
kann, zu verfuchen, ob nicht das Umgekehrte erklärlicher it, 
wie nämlich, ohne daß er wirklid in einem ſolchen Berhältnig 
zu Sefu ftand, die Sage davon fih dennoch bilden, und vom 
Berfaffer des vierten Evangeliums aufgenommen werden Fonnte. 

Joh. 12, 42. wird ausdrüdlic hervorgehoben, daß auch 
&r Tov aoxorrov oAkol an Jeſum geglaubt haben, nur haben 
fie aus Furcht vor dem pharifäifchen Bann es nicht wollen 
laut werben laſſen, indem fie fälſchlich die dofe zov ardgunuv 


ı) Schulz, über das Abendmahl, ©. z21. 
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dev doSe 1& JeE vorgezogen haben. 2) Daß num gegen Das 
Ende der Laufbahn Jeſu wirklich viele VBornehme, wenn aud) 
‚nur insgeheim, an ihn geglaubt haben follten, ift deßwegen 
nicht ſehr wahrſcheinlich, weil ſich in der Apoftelgefchichte fo 
gar feine Spur davon findet; denn daß der Rath Des Gamaliel 
AG. 5,34 ff.) nit aus einer, der Sade Jeſu pofitiv 
günftigen Gefinnung hervorgegangen war, feheint fein Schiller 
Saulus hinlänglich zu beweiſen. Auch laſſen die fonoptifchen 
Evangelien Jeſum unumwunden ausſprechen, daß das Geheim— 
niß feiner Meſſianität nur den »rrriors tflar geworden, den 
sopois und ovrezois aber verborgen geblieben fei (Matth. 11, 
25. Luc. 10, 21.), und erwähnen als Anhänger Jeſu aus der 
berrfchenden Klaffe nur jenen Sofeph von Arimathäa. Wie 
fonnte denn aber, wenn Jeſus ohne Anhang von Bornehmen 
geblieben war, die Sache dennod) fpäter auf die bezeichnete Weife 
dargeftellt werden? Joh. 7, 48 f. Iefen wir, wie die Phari- 
ſäer Sefum durch die Bemerkung herabzufegen gejucht haben, 
daß feiner &x ov aoyovzom 7 &x ov Dagıoalam, ſondern nur 
der unwiffende 0yAog an ihn glaube, und auch fpätere Gegner 
des Chriftentbums, wie Celſus, legten befonderes Gewicht 
darauf, Das Jeſus eruugönreg avIgWreg, Tehıwag zal vartag Tag 
covrgoreres, zu Schülern gehabt habe. ?) Diefer Vorwurf 
war ein Stadel im Bewußtſein der erfien Gemeinde, und 
wenn fie auch, fo lange fie wirflih nur aus Leuten vom. Volke 
beftand, fid) durch die Reflexion auf Ausfprüde Jeſu beruhigte, 


2) Diefe „geheimere Kunde“ muß freilich einem Ausleger wie D. Paulus, 
hoͤchſt willtommen fein, weil fie „über manche Vorfälle des Lebens Jeſu, 
deren Urfachen nicht öffentlich erfcheinen, einen merkwürdigen Wink giht« 
(2. 3.1, b, ©. 141), d. h. weil auh Paulus, wie Bahrdt und 
Benturini, nur weniger offen, dergleichen einflußreiche geheime Ver— 
‚bimdete als deos ex machina zur Erklärung manches MWunderbaren im 

Leben Zefu (Verklärungsgefchichte, Aufenthalt nad; der Wiederbelebung u. 
dgl.) zu gebrauchen Luft: hat. 

3) Orig. c. Cels. 1, 62. 
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in welden er bie meoysg und vroviss felig geprieſen hatte: fo 
fonnten doc), fobald Männer von Stand und Bildung zu ders 
felben übergetreten waren , dieſe nicht anders denfen, als Daß 
ihresgleichen auch ſchon zu Jeſu Lebzeiten ihn angehangen 
baben müffen. Aber es war doch yon ſolchen ſonſt nichts be— 
Fannt, mußte man fih einwenden. Natürlich, antivortete man 
da die Furcht vor ihren Standesgenoffen fie bewogen haben 
wird, ihr Berhältniß zu Jeſu geheim zu halten; womit dann 
für beliebig viele Vornehme, welche geheime Anhänger Jeſu 
gewefen fein follten (Joh. 12, 42 f.), Thür und Thor geöffnet 
war. Doch, mußte man weiter fragen, wie fonnten fie denn 
unbemerft mit Sefu  zufammenfommen? Unter dem. Schleier 
der Nacht, antwortete man, und hiemit war die Scene für die 
Zufammenfünfte folder Männer mit Jeſu gegeben, fie waren 
eAFovLeg 7.008 Tov ’I,08v verrös. (19, 39). Nun mußte aber 
doch aud ein Repräſentant diefer Klaffe von Anhängern Jefu 
auf dem nächtlichen Schauplase wirklich auftreten; es Fonnte 
Joſeph von Arimathäa gewählt werden, der in ber fynoptifchen 
Tradition lebte: allein theils war fein Bild bereits abgeſchloſſen, 
theils lag es ja im Sntereffe der Sage, mehr als Einen por: 
nehmen Freund Jeſu nahmhaft zu machen, und es bildete ſich 
daher eine neue Figur, deren griechifcher Name Nixodzuog ſchon 
den Nepräfentanten der volfbeherrfchenden Klaffe anzudeuten 
jheint. 9 Warum nun dieſe Fortbildung der Sage nur im 
vierten Evangelium fich zeigt, dieß erklärt ſich theild aus der, 
auch nad) der gewöhnlichen Annahme, fpäteren Zeit feines Ur- 
fprungs, theils daraus, daß in dem augenjcheinlich gebildeteren 
Kreife, in welchem es entftand, die Befchränfung des erften 
Anbangs Jeſu auf das gemeine Volk mehr Anftoß erregen 
mußte, ald in den Kreifen, in welchen die fynoptifche Tradition 
ſich bildete. Hiemit hätte fih der Vorwurf, welchen die neuefte 
Kritif dem erften Evangelium über fein Schweigen von 


%) Man denke nur an die verwandten Namen Nikolaus und Nikolaiten. 
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— Manne isch 

Daraus foll jede) gegen das — ——— — 
der eigentliche Gegenſtand unſrer Betrachtung iſt, noch kein 
Präjudiz hergenommen werden. Es könnte gleichwohl in der 
Hauptſache ächt ſein: Jeſus könnte es mit einem ſeiner An— 
hänger aus dem Volke geführt, und unſer Evangeliſt nur die 
Veränderung mit demſelben vorgenommen haben, daß er die 
Rolle eines Mitfprechenden einem VBornehmen übertrug. Und 
fo wollen wir aud weder mit dem Verfaſſer der Probabilien 
gleih an der Anrede des Nifodemus Anftoß nehmen, noch mit 
demfelben zwifchen dieſer Anrede und. der Antwort Jeſu den 
Zufammenhang vermiffen. ?) Daß Sefus fofort als Bedingung 
des EintrittS in das Himmelreih das yanıIrvar vwoFev ver: 
langt, ift von dem aus den Synoptifern befannten uerwoeire‘ 
ayyıne) yag 7 Buoıleia Tor 3omor, nicht weſentlich verfchieden. 
Das Bild der neuen Geburt, der neuen Schöpfung, war den 
Juden fehr geläufig, namentlid um die Umwandlung eines 
Menſchen aus einem Götzendiener in einen Verehrer Jehovas 
zu bezeichnen. Von Abraham pflegte man zu ſagen, daß er 
bei ſeinem von den Juden vorausgeſetzten Uebertritt aus dem 
Götzendienſt zur Verehrung des wahren Gottes ein neues Ge— 
ſchöpf (An 792) geworden ſei, ©) und ebenſo wurde ber 


°) Probab, ©. 44. Darin‘ aber behält Bretfchneider Recht, daß er 
gegen die Kuinoͤl'ſche Weife, den Zufammenhang namentlich der johan= 
neiichen Reden durch Hineindenken angeblich weggelaffener Saͤtze und 
Zwiſchenreden zu vermitteln, fid) erftärt, wie denn auch Lüde (1, © 
446) gefteht, wenn gleich zwiſchen wei von Johannes unmittelbar ver= 
bundenen Ausſpruͤchen Jeſu etwas fehlen follte, fo müfle doch der Evan- 
gelift fi zwiichen beiden-einen unmittelbaren Zuſammenhang gedacht haben, 
welcher vom Eregeten zu ermitteln fei. Wirklich iſt in den Reden des 
vierten Evangeliums der Zuſammenhang, wenn er auch bisweilen fehr 
verfteckt iſt, dech (die $. 81. zu befprechenden‘ Ausnahmen abgerechnet) 
niemals ganz zu vermiffen. 

6) Bereschith B. sect. 39 f. 38, 2. ‘Bammidbar BR: s. 11 f. 211, 2. 
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Proſelyt wegen ſeines Austritts aus allen bis herigen Verhält⸗ 
niſſen mit einem neugeborenen Kinde verglichen. ) Daß di 

Redeweiſe ſchon in jener Zeit unter den Juden üblich war, bes 
weist die Sicherheit, mit welcher Paulus 2. Kor. 5, 17. Gal. 
6, 15. den entfprechenden Ausdrud: zen zrioıg, wie einen 
feiner weiteren Erklärung bebürftigen, auf die wahrhaft zu 
Ehrifto Vebergetretenen anwenden. : Berlangte nun Jefus das 
yavındivar avoIev, weldes die Zuden den zu ihnen übertveten 
den Heiden zufchrieben, aucd von den Juden, fofern fie in das 
Meffiasreich zugelaffen werden wollten: fo fonnte fih Nikodemus 





allerdings über diefe Forderung wundern, da der Zfraelite ſchon 


als folder ein unbedingtes Anrecht auf daſſelbe zu haben glaubte, 
und diefen Sinn hat man daher wirklich in feiner Frage V. 4. 
finden wollen. 9. Allein Nifodemus fragt nicht: og av 
köysıs, dev rIgwrov dvaysvındvar Tsdciov oder vior ABg«- 
eu ovraz; fondern darüber wundert er fih, daß Jeſus voraus: 
zufegen fcheine, es könne ein Menſch, und zwar z500v @v, aufs 
Neue Eis ırv “oıkler TIS MT90S eisehdeiv zul yarındivar: 68 
befrembdet ihn alfo nicht, wie einem Juden die geiftige Wieder: 
geburt, fondern wie einem Menfchen überhaupt ein Teibliches 
Neugeborenwerden zugemuthet werden könne. Wie nun ein 
Drientale, dem die bildlihe Sprache überhaupt, näher ein Jude, 
dem insbefondere dag Bild von der neuen Geburt geläufig 
fein mußte, und nod dazu ein dudaozelog rä ’Togana, bei 
welhem man nicht, wie bei den Apofteln, das Mißverftehen 
bifdficher Reden (wie Matth. 15, 15 f. 16, 7.) auf Rechnung 
des Mangels an Bildung fhreiben Fann, jenen Ausdruck eigent- 
lich verftehen Fonnte, darüber haben fih, wie Jeſus DB. 10., 
die Erflärer der verfhiedenften Parteien ‚immer höchlich ver 
wundert. Daher fesen die einen voraus, der Pharifäer habe 


Tanchuma f. 5. 2, bei Schöttgen, 1, S. 704. Etwas Aehnlices 
von Mofes aus Schemoth R. ebendaf. 

?) Jevamoth f. 62, 1. 92, 1, bei Lightfoot ©. 984. 

9) So z. B. Knapp, Comm. in collog. Christi cum Nicod. 5. d, St. 
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Sejum wohl verftanden, und durch feine Frage ihn nur prüfen 
wollen, ob er das bildlich Ausgefprochene auch in klare Begriffe 
umzufeßen wife: 9%) allein Jeſus wenigftens behandelt ihn nicht, 
wie er in diefem Falle mußte, als vrroxgızov, fondern als einen 
wirtlih & yowoxovre (B. 10.); andre drehen die Frage fo’ 
im leiblihen Berftande kann es nicht gemeint fein, weil dieß 
unmöglic) wäre, wie alfo fonft? 1%) aber die Frage lautet viel- 
mehr dahin: das kann id) nur von leiblichem Wiedergeboren- 
werden verftehen, wie ‚aber ift dieß möglih? Es bleibt aljo die 
VBerwunderung über ſolche Unwiſſenheit des jüdiſchen Lehrers, 
und biefe muß noch fteigen, wenn felbft nach der ausführlichen 
Erörterung Jeſu (V. 5 — 8.) darüber, daß die von ihm ver: 
Tangte neue Geburt ein yarındmyar &+ TE nweuuarog fei, Ni: 
kodemus nod) auf derfelben Stelle, wie vorher, fteht, und, wie 
wenn er Jeſu Erklärung überhört hätte, mit verfchloffenem Ber: 
ftändnig fragt (V. 9.): og duvarar reira yereodaı; Bon 
diefem Teßteren Uebelſtande findet ſich auch Lücke fo ges 
drüdt, daß, wie andere Eregeten fhon das anfängliche, 
fo er, wider feinen fonftigen exegetiſchen Taft, wenigftens das 
fortdauernde Nichtverftehen des Nikodemus auf die von Jeſu 
behauptete Nothwendigfeit der Wiedergeburt auch für Sfraeliten 
bezieht, in welchem Falle aber Nifodemus eben nad) der Notb- 
wendigfeit, nicht nad der Möglichkeit fragen, und ftatt zog 
duveras %. T. 4 708 del x. T. A. feßen mußte. Bleibt fomit der 
unbegreiflihe Mißverftand eines jüdifchen Lehrers: fo muß unfre 
Befremdung über denfelben zum beftimmteften Verdachte werden, 
fobald fi ein Sntereffe- der Sage oder des Evangeliſten zeigt, 
den Mann, der fih hier mit Jeſu unterhält, einfältiger zu 
fohildern, als er wirflid war. Hier muß uns zuerft das all 
gemeine Intereffe einfallen, welches jede Darftellung für Con: 
trafte bat, wodurd fie leicht dazu fommt, wenn in einer dar: 
zuftellenden Unterredung einer der Belehrende, der andre der 


9) Paulus, Comm. 4, & 183.8. 3.1, & ©. 176... 
30) Luͤcke und Tholud z. d. St. 
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Belehrte ift, diefen im Gegenfage zu der Weisheit von jenem 
ins Cinfältige zu malen; ferner müffen wir uns erinnern, 
welche Befriedigung es für ein chriftlihes Gemüth jener Zeit 
jein mußte, einen dıudaoxehos ca Iogamı im Berhältmiß zu 
dem Lehrer der Chriften als einen Thoren beftchen zu laſſen; 
endlich gehört es, wie wir bald näher fehen werden, zur ftehen- 
. den Manier des vierten Evangeliums, in den Unterredungen 

Sefu die Berwidelung und den Fortichritt dadurch berbeizus 
führen, daß die von Jeſu geiftig gemeinten Bilderreden von 
den Mitfprechenden fleifchlich verftanden werden. 

Wenn in Erwiederung auf die zweite Frage des Nikode— 
mus Jeſus faft ganz die Sprade des johanneiſchen Prologs 
redet (B. 11—13.)1), und die hieraus entftehende Frage, ob 
wohl eher der Evangelift diefe Nedeweife von Jeſu entlehnt, 
oder die feinige Jeſu geliehen Haben möge, einer früheren Un: 
terfuchung 1) zufolge zu Gunſten des zweiten Gliedes zu ent: 
ſcheiden iſt: ſo betrifft dieß doch unmittelbar bloß die Form; 
den Inhalt betreffend ift aus der Aehnlichkeit philonifher Dar— 
ftellungen noch nicht fofort zu fehließen, daß der Berfaffer Jeſu 
bier feine alerandrinifche Logoslehre in den Mund Tege,'?) weil 
ſich doc) zu dem 0 oldanev Aaluev x. T. 1. und Sdelg avaßeßınev 
x. 7. 3. in dem adeig Errrywoozen Tov srarege x. 1. 1. Matth. 11, 
27. eine Analogie findet, von der hier vorausgeiegten himm— 
liſchen Präeriftenz des Mefftas aber nad _ früt er Bemerk— 
ten auch Der Apoſtel Paulus weiß. Kirk Tre 

V. 14 und 15. fteigt Jefus von den leichteren Erreyeiorg, 


1) 3,11: 0 Awgazauer, uegrvormen 1,18: Xeon Hdeis Äogaze uszrors 
za TV Heorvoier uam 3 Anu- 6 uovoyer)s vios, 0 MV Es TOV »oAnor 
Punere. 133 zar Sdsıs dvraßepyzev TE TALOOg, Exreinrog Euynoazo, 
eis Tor Hoavor, & um C x Ta 11: — at oı icio auror 8 — 

apara zaraßdg, dviosTä ardgwne, Außor. 

ö Wr Er To Evarı. N 


12) Oben, $. 46. x 
15) Wie deeß in den Probabilien S. 16 geſchieht. 
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den Eröffnungen über die Wiedergeburt, zu den ſchwierigeren 
errggeriorg, der Kunde von der Beftimmung des Meffias zu 
einem ‚verföhnenden Tode, auf. Des Menſchen Sopn, fagt 
er, müſſe erhöht werden (udodwer, im johanneifhen Sprach— 
gebrauche den Kreuzestod, mit Anfpielung auf die Erhebung 
zur. Herrlichkeit bezeichnend) auf diefelbe Weife und mit dem— 
felben vettenden Erfolge, wie die eherne Schlange 4 Mof. 21, 
5.9. Hier drängen fih mehrere Fragen auf. Iſt es glaub: 
lich, daß Jeſus Ihon damals, zu Anfang feiner öffentlichen 
Wirkfamfeit, feinen Tod, und zwar in der beftimmten Form 
als Kreuzestod, vorhergewußt, und daß er, fange che er feine 
Jünger über diefen Punkt belehrte, einem Phariſäer eine darauf 
bezüglihe Eröffnung gemacht habe? Kann man e8 der Lehr: 
weisheit Jeſu angemeffen finden, daß er gerade dem Nifodemus 
eine folhe Mittheilung machte? Aud Lücke ) made fih den 
Einwurf, warum Jeſus, wenn dod Nikodemus dag Leichtere 
nicht verftand, ihn mit dem Schwereren gequält habe, und 
warum gerade mit dem Geheimniß vom Tode des Meffias, 
der damals noch fo ferne lag? Er antwortet, es fei der Lehr: 
weisheit Jeſu vollfommen angemefjen gewefen, das ihm von 
Gott verordnete Leiden fo bald als möglich zu offenbaren, weil 
nichts geeigneter gewefen ſei, falſche finnfihe Hoffnungen nieder: 
zuſchlagen. Allein je ferner ihrer finnlichen Erwartungen wegen 
feinen: Zeitgenoffen der Gedanfe an den Tod des Mefjias lag, 
defto deutlicher und unummwundener mußte Jeſus, wenn er ihn 
verbreiten wollte, diefen Gedanken ausjprechen, und nicht in 
einem väthfelhaften Bilde, von welchem er nicht fiher war, ob 
es Nifodemus nür verftehen würde. Aber Nifodemus, fagt 
Lücke, war ein empfänglicher Mann, dem wohl etwas mehr 
zugemuthet werden durfte. Allein gerade in dieſem Geſpräch 
hatte er fih durd das Nichtverfiehen der zuiyae als noch 
weniger für Die rrsoerıe empfänglich bewiefen, und Jeſus 
felbft verzweifelte nad) B. 12. daran, daß er diefe verftehen 


2) A. a. O. ©. are. 
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werde. Aber eben dadurch, bemerft num Lücke letztlich, daß 
er zu dem nicht verftandenen Leichteren das noch weniger ver: 
ftändlihe Schwerere fügte, habe Jeſus auch fonft die Geifter 
fpornen wollen, um durch Spannung ihrer Aufmerkfamfeit ihr 
Nachdenken um fo mehr in Anfpruch zu nehmen. Indeß bie 
Beifpiele eines ſolchen Verfahrens Jeſu, welche Lücke beibringt, 
find ſämmtlich aus dem vierten Evangelium felbft, von weldem 
es ſich eben fragt, ob es das Lehrverfahren Jeſu in dieſem 
Stücke richtig wiedergebe; beweiſen alſo im Cirkel. Ein ähn— 
liches Verfahren Jeſu haben wir in der Erzählung von ſeinem 
Geſpräch mit der Samariterin gehabt, aber ſchon dort erklären 
müſſen, daß wir ein ſolches Ueberladen ſchwacher Faſſungskräfte 
mit Räthſeln über Räthſel dem weiſen pädagogiſchen Grund— 
ſatze nicht angemeſſen finden, welchen daſſelbe Evangelium, 16, 
12. Jeſu in den Mund legt. Das kann nicht ſpornen, ſon⸗— 
dern nur verwirren heißen, wenn einem folden, der den be— 
fannten Tropus von der Wiedergeburt beharrlich nicht verfteht, 
zugemuthet wird, die unerhörte Bergleichung des Meſſias mit 
der ebernen Schlange auf deffen Tod zu beziehen, und dieſe 
Borftellung fofort mit feinen jüdifhen Begriffen zu vereinigen.!5) 
Ganz anders verfährt Jeſus in den drei erften Evangelien: 
wenn fih hier von Seiten der Jünger ein Nichtverftehen zeigt, 
fo bleibt er, wo er nicht überhaupt abbricht, oder die Neferen- 
ten offenbar unhiſtoriſch bildliche Neden zufammenhäufen, mit 
ächtpädagogiſcher Affivuität eben an jenem Punfte ftehen, bis 
er ihn völlig aufgeklärt hat, und geht erft dann, immer Schritt 
für Schritt, zu weiteren Belehrungen fort (fo Matth. 13, 10 ff. 
35 ff. 15, 16. 16, 8 ff.).') Dieß ift das Verfahren eines weifen 


5) Vgl. Bretfchneider, a. a. O. 

16) de Wette führt als Beiſpiele eines Ähnlichen Verfahrens Jeſu aus 
den ſynoptiſchen Evangelien Matth. 19, 21. 20, 22 f. an. Allein diefe 
beiden Fälle find ganz anderer Art als die angefochtenen bei Sohannes. 
Hier iſt es ein Nichtverftehen, welchem gegenüber es uns wundern muß, 
Jeſum, flatt daß er zu dem fchwachen Verftändniffe fic) herabließe, 
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Lehrers: die defultorifche, überfadende und überfpannende Ma- 
nier dagegen, in welcher der vierte Evangelift ihn reden Täßt, 
fann nur aus dem Intereſſe eines Darftellers erflärt werben, 
welcher den ſchon Anfangs angelegten Contraft zwifchen der 
Weisheit des Lehrers und dem Unverftande des Schülers da= 
durch ‘auf die effeftvollfte Weife fteigern zu fünnen glaubt, daß 
er vor demjenigen, welcher fchon bei dem Leichteften unverftän: 
dige Fragen that, nun aud das Schwerfte aufhäufen, und ihm 
diefem gegenüber vollends alle Gedanfen vergehen läßt. 

Bon B. 16 an geht jeßt felbft denjenigen Auslegern, die 
fih fonft in diefem Fache etwas zuzumutben pflegen, der 
Glaube, daß auch das Folgende noch von Sefu fo geiprochen 
fein könne, aus; was hier nicht blos Paulus, fondern auch 
Dishaufen mit bündiger Angabe der Gründe, erffärt. 17) 
Es verfhwindet nämlich von bier an jede nähere Beziehung 
der Rede auf Nikodemus, und beginnt eine völlig allgemeine 
Ausführung über die Beftimmung des Menfchenfohng zur Be— 
feligung der Welt, und über die Art, wie der Unglaube fic) 
diefes Segens verluftig made; diefe Gedanfen zum Theil in 
einer Form ausgedrückt, welche bald als Neminifeenz aus dem 
Prolog des Evangeliften erfcheint, bald mit Stellen aus dem 
erften johanneifchen Briefe auffallende Aehnlichkeit hat. 19) 


‚ vielmehr in eine diefem nod) weniger erreichbare Höhe hinauffteigen zu 
fehen. In den angeführten ſynoptiſchen Erzählungen dagegen ift es 
Selbftüberfhäsgung, ein allgugroßer Werth, welchen das einemal ber 

‚reiche Süngling, das anderemal die Zebedaiden, auf ihre Tüchtigkeit für 
die Sache Jefu legten, was fofort. von Jeſus mit vollem Rechte durch, 
die fchroffe Entgegenftellung einer höheren Forderung niedergefchlagen 
wird. Hiemit ließe fi die Wendung Jeſu im Gefpräh mit Nikodemus 
nur für den Fall vergleichen, wenn, wie der Iüngling und die Jünger 
ihre Leiſtungen, fo Nikodemus feine Einficht überfchägt hätte, und nun 
von Jeſus durch einen ſchnellen Aufflug ‘in höhere Gebiete von feiner 
Unwiſſenheit überführt würde. 

17) Bibl. Comm. 2, ©. 96. 
18) 3, 19: au de kw y zotoig, 1, 9: nv To Yos To aAndıyov, TO 
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Namentlich der Ausdrud :-0 uoroyerng vLog, welcher Jeſu wieder: 
holt (DB. 16 und 18) zur Bezeichnung feiner eigenen Perfon 
geliehen ift, kommt fonft feldft im vierten Evangelium im Munde 
Jeſu nirgends vor: um fo entfchiedener aber ift er ein Lieb: 
lingsterminus des Eyangeliften (1, 14. 18.) und des Brief: 
ſtellers (1. 30h. 4, 9. Ferner ift im Folgenden Manches als 
vergangen bargeftellt, was zur Zeit jenes Geſprächs erft bevor: 
ftand; denn wenn auch das Edwzev (B. 16) nicht die Hingabe 
in den Tod, fondern die Sendung in die Welt bedeutet: fo 
lautet doch, was auch Lücke bemerft, Das nyarıyomw,oi avIgw- 
T60L TO 0X0T0g Und 79 OrngE eurem Te 2090 (B. 19) ſo, 
wie man erſt fprechen fonnte, als fi) in der Verwerfung und 
Hinrichtung Jeſu die Uebermacht der Finfterniß erprobt hatte, 
alfo vom Standpunfte des fpäter fihreibenden Evangeliſten, 
nicht aber des im erften Anfang feiner Thätigkeit ftehenden 
Jeſus. Ueberhaupt lautet dieſe ganze angeblihe Rede Jefu, 
mit ihrer fortwährend zu feiner Bezeichnung gebrauchten dritten 
Perfon, mit den dogmatifchen terminis von uovoyerrg, gas, 
u. dgl., unter welchen fie Jeſum betrachtet, mit ihrem Leber: 
bi über die durch Jeſu Erſcheinung herbeigeführte Krifis und 
deren Refultate, viel zu objectio und gegenſtändlich, als daß 
wir glauben fönnten, eigene Worte Jeſu in derfelben zu vers 
nehmen: fo konnte nicht Jeſus, aus fi heraus, fondern nur 
ein Dritter über Jeſum ſprechen. Demnad fol nun, wie in 
einem früher betrachteten Falle dev Täufer, fo hier Jeſus nur 
bis zu B. 16 reden, von da an aber der Cyangelift feine 
eigenen dogmatifchen Neflerionen anknüpfen. 1%) Aber hier fo 


4 


wor, zaL yyanıoav oi rIowno ' Tov xoouov. 5: ar TO peos Ev Ti 0x0TI« 
uadhov To 020705 7 To os. yatveı, za 020Tle auto, 8 zartlaßer. 

3, 16: 870. yao Yyanıoev © 1. Soh. 4, 9: 8 Turm Spareondn 
"eos Tov 200409 , Se Toy vior 7 ayanın TE IER Ev yuiv, OTı Tov vior 
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wenig wie dort findet fih im Text hievon eine Andeutung, 
vielmehr fcheint das anfnüpfende yrg V. 16 eine Fortfegung 
berfelben Rede zu bezeichnen. So ftreut fein Schriftfteller, 
und namentlich nicht dev Verfaſſer des vierten Evangeliums 
(vgl. 7, 39. 11, 51 f. 12, 16. 33, 37 ff.), eigene Bemer: 
tungen ein, er müßte denn abfichtlih Mifverftändniffe veran— 
laffen wollen. ?%) Bleibt es fonad) gleicherweife dabei, dag der 
Eyangelift au von hier an noch Worte Jeſu geben will, und 
daß Jeſus fo nicht gefprochen haben Fanır: fo werden wir ung 
aud bier nicht mit der halben Maßregel Lücke's beruhigen 
fünnen, wenn er von der bezeichneten Stelle an zwar Jeſum 
fortiprechen, doc aber zugleich die erläuternde und erweiternde 
Hand des Evangeliften ftärfer als bis dahin dazwifchentreten 
läßt. Denn mit dieſem Zugeftändniß verliert man alle 
Sicherheit, wie weit die Rede Jeſu vder dem Neferenten ange- 
höre, und da fie überdieg durch die genaueſte Gleichförmigfeit 
der Gedanken und des Tones ſich auszeichnet, fo kann man 
fie nur entweder ganz Sefu oder ganz ‚dem Evangeliften 


20) Tholuck (Glaubwürdigkeit, ©, 335) führt als Beifpiele eines 
gleichen unmerklichen Berfließens einer angegeführten fremden Rede 
mit der eigenen des Chriftftellers (Bat. 2, 14 ff.) Euseb. H. 
E. 3, ı. 39. Hieron. Comm. in Jes. 53. an. Allein etwas 
Underes ift es in einem Brief, einem Commentar, einem kritiſch 
räfonnirenden Geſchichtswerke: und in einer Gejhichtserzählung wie 
die evanaelifche. In Werfen der erftieren Art erwartet der Lefer, 

‚ den VBerfaffer räfonniren zu hören, und muß daher, wenn einmal die 
Rede eines Andern eingeflochten ift, bei jedem Eleinften Ruhepunkte 
gefaßt fein, den Autor jelbft wieder das Wort nehmen zu fehen: in 
einer Schrift wie das Evangelium dagegen, deren Verfaffer nach einer 
rä’onnivenden "Einleitung (auf dem Boden dieſes Prologs ift es ganz in 
der Ordnung, daß nad) kurzer Anführung einer fremden Rede, V. 15, 
der Verf. V. 16 ohne Weiteres wieder felbft fortſpricht) ſich in das 
Erzählen, als Wiedergeben von Gefchehenem und Gefprodyenem, ge= 
worfen hat, muß man nothiwendig jede Rede, die er an die Rede eines 
Andern ohne deutliche Unterfcheidung (wie 3.8. 12, 37) anknüpft, für 
Fortfegung eben jener fremden Rede halten. 
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zufchreiben, wobei man ſich für das Lestere entfcheiden muß, da 
das Erftere nad) dem fo eben Ausgeführten unmöglich, das 
Lestere hingegen nad) dem früher Beobachteten ganz in der 
Weife des vierten Evangeliften ift. 

Dod nicht bloß über den Abfchnitt: 2. 16 — 21 — 
wir dieſes Urtheil fällen, ſondern auch ſchon den 14ten Vers 
fanden wir im Munde Jeſu minder paſſend, und das Beneh⸗ 
men des Nifodemus B. 4 und 9 war ung undenkbar. So 
hat uns das vierte Evangelium gleich bei diefer erften Probe, 
wenn wir fie mit dem vergleichen, was wir über Joh. 3, 22 ff. 
4,1. ff. bereits geſehen haben, alle Haupteigenthümlichfeiten 
der von ihm mitgetheilten Reden Jefu dargelegt... Sie fangen 
gerne dialogifch an, und foweit diefe Form geht, ift der Hebel 
des Geſprächs der grelle Contraft zwifchen geiftigem Sinn und 
fleifhlicher Auffaffung der Reden Jeſu; meiftens aber verlieren 
fie ſich hierauf in fortlaufende Vorträge, in welchen der Refe— 
vent die Perfon Jefu mit feiner eigenen verfchmelzt, und jenen 
von ſich felber reden läßt, wie nur er über Sefum veden konnte. 


$. sı. 
Die Reden Sefu Joh. 5—12. 


Im Sten Kapitel des johanneifhen Evangeliums fnüpft 
fih an eine von Jefu am Sabbat verrichtete Heilung eine 
längere Rede (B. 19—47.). Schon die Weife, wie Jeſus 
B. 17. feine Thätigfeit am Sabbat vertheidigt, ift im Unter 
ſchiede von der Art, wie er dieß in den erften Evangelien 
thut, bemerfenswerth. Diefe haben hiefür drei Argumente: 
das von David, der die Schaubrote aß; woran fih das auch 
Joh. 7, 23. aufgeführte, von dem fabbatlihen Arbeiten der 
Priefter im Tempel, fchließt (Matth. 12, 3. ff. parall.); ferner 
das vom Schaf, Ochfen oder Efel, der in den Brunnen fällt 
(Matth. 12, 11. parall.), oder zur Tränfe geführt wird (Luc. 
13, 15.)2 ganz in. dem praftifchen Geifte der populären 
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Lehrweife Jeſu. Das vierte Evangelium Dingegen laßt’ ihn 
bier aus der nie unterbrochenen Thätigfeit Gottes argumentiven, 
und erinnert durch fein: 0 rem;o.Ewg aorı Eoyasereı, an das 
alerandrinifche sro» 0 Feog adErtore riavsraı !); ein meta 
phyfifher Sas, welcher dem Berfaffer des vierten Evangeliums, 
wie wir ihn bis hieher fennen gelernt haben, wenigftens näher 
liegen mochte, als Jeſu felbft. Und ftatt: daß bei den Synop: 
tifern an ſolche Sabbatheilungen weitere Ausiprüde über 
Wefen und Beftimmung des Sabbats, als höchſtnöthige Bes 
lehrung des Volks, fih anzufnüpfen pflegen, wendet fi bier 
die Nede alsbald auf das Grundthema des Evangeliums, auf 
die Perfon Ehrifti und fein VBerhältniß zum Vater; eine Wens 
dung, auf deren öfteres Vorkommen die Gegner des vierten 
Evangeliums nicht ohne Schein den Vorwurf einer einfeitig 
-theoretifchen und auf die Verherrlichung Jeſu gerichteten Ten: 
denz gegründet haben. In dem Inhalte der folgenden Rede 
findet fich fofort nichts Anftößiges und was nicht Jeſus felber 
fo könnte gefprochen haben, da im beften Zufammenhang Dinge 
vorgetragen werden, welde, wie namentlich die Todtenerwedung 
und das Gericht, theils die Juden vom Meſſias erwarteten, 
theils Jeſus auch nach den Synoptifern fich zugefchrieben bat. 
Defto bedenfliher dagegen ift die Form und Ausdrucksweiſe, 
in welcher Jeſus das Alles ausgefprochen haben joll. Ganz 
voll nämlich ift diefe Nede, befonders in ihrer zweiten Hälfte 
(von B. 31. an), der genaueften Analogien theils mit dem 
erften johanneifchen Briefe, theils mit folhen Stellen des 
Evangeliums, in welchen entweder ter Berfaffer, oder der 
Täufer Johannes redet. ) Um die erftere Aehnlichkeit zu 


1) Philo, Opp. ed. Mang. 1, 44, bei Öfrörer, 1, ©. 12. 
2) Joh. 5, 20: 0 yao naryo que Joh. 3, 35 (der Täufer): 0 yae 
Tov -viov zar nurra deizyvow marye ayanı 109 vIiov zaı navra Ör- 
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erffären, müßte angenommen werden, daß der Evangelift feine 
ganze Ausdrudsweife auf das Genauefte der von Jeſu nad: 
gebifvet hätte. Daß dieß möglich fei, ift nicht zu beftreiten, 
aber: ebenfowenig, daß es nur bei ganz unfeldftftändigen Geis 
jtern vorzufommen pflegt, als deren einen fih der vierte 
Evangelift fonft Feineswegs zeigt. Ferner da bei den übrigen 
 Evangeliften Jeſus in ganz anderem Styl und Tone ſpricht: 
fo müßte, wenn er fo, wie bei Sohannes, gefprochen haben 
follte, .die Art, wie jene ihn reden laffen, eine gemachte fein. 
Daß fie nun aber wenigftens von den Evangeliften ſelbſt nicht 
gemacht iſt, zeigt der Umftand, daß fie ihres Nedeftoffs jo 
wenig Meifter find; aber aud in der Sage fünnen jene 
Neden ihrem größeren Theile nach nicht’ fingirt fein, wegen 
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ihres nicht bloß höchſt originellen, fondern auch völlig zeits und 
ortsgemäßen Gepräges. Wogegen der vierte Evangeliſt fo: 
wohl durch die Leichtigkeit, mit welcher er den Redeſtoff bes 
berriht, den Berdacht erregt, nur feldfterzeugten vor ſich zu 
haben, his auch durch Lieblingsbegriffe und Nedensarten, wie 
in dem gegenwärtigen Abfehnitt außer den fhon angeführten 
noch der Ausdruf, daß der Bater are delwuoı cp vip, & 
wvrog reorel, 3). eher auf heileniftifche als paläftinifhe Quellen 
binmweist. Dod das Hauptmoment in diefer Sache ift, daß, 
wie wir früher fchon gefehen haben, auch der Täufer Johannes 
in diefem Evangelium ganz in denfelben Formeln und in dem 
gleihen Tone fpricht, wie der Verfaffer des Evangeliums und 
deffen Sefus. Da es fi) hier nicht denfen läßt, daß neben 
dem Eyangeliften auch der ſchon vor Jeſu als fharf marfirter 
Charakter hervorgetretene Täufer feine Ausdrudsweife wörtlich 
genau nad) der von Jeſu beftimmt haben follte: fo bleiben nur 
die zwei Falle möglih, daß entweder der Täufer die Sprech— 
weife fowohl Jeſu als des vierten Eyangeliften, der ja auch 
fein Schüler gewefen fein fol, oder daß der Evangelift die 
Nedeweife fowohl des Taufers als Jeſu nah der feinigen 
determinirt babe. Das Erftere werden die Orthodoxen mit 
Rückſicht auf die höhere Natur in Chrifto fi verbitten, und 
wir wenigfteng deßwegen, weil Jeſus, wenn aud vom Täufer 
angeregt, doch fonft wefentlih von ihm verfchteden und als 
Driginal erfeheint, hauptſächlich aber, weil diefer johanneifche 
Styl für den rauhen Täufer viel zu weid, für den praftifchen 
Kopf viel zu myſtiſch if. So bfeibt alfo nur das Andere, 
daß der Evangelift ſowohl Jefum als d.n Täufer in feinem 
Tone reden läßt; eine Annahme, welde, an ih ſchon weit 
natürlicher als die vorige, durd eine Menge von Beifpielen 
aller möglichen Gefhichtjchreiber gedeckt ift. Iſt bienad die 
Form diefer Nede Jeſu auf Nehnung des Evangeliften zu 


3) ©. die von Girörer, 1, ©. 194., verglihene Stelle aus Philo, de 
linguarun confusione. 
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ſchreiben, fo fünnte der Inhalt zwar möglicherweife Jeſu ange: 
hören: doch fünnen wir, theils nicht berechnen, wie weit, theils 
baben wir ſchon fonft Beifpiele gehabt, daß der vierte Evan: 
geliit auf die freiefte Weife an bequeme Beranlafjungen feine 
‚eigenen Reflexionen in Form von Neden Jeſu fnüpft. 
Aus der Rede Kap. 6. ift zwar das, daß Jeſus ſich, 
oder vielmehr feinen Bater, B. 27. ff. als den Geber des 
geiftigen Manna darftellt, in Analogie mit der oben anger 
führten jüpifhen Erwartung, daß der zweite Goel wie der 
erſte Manna gewähren werde, *) und mit der Einladung ber 
Weisheit in den Proverbien 9, 5.: &AYere, gayere zov Zuv 
agron; daß er aber ſofort ſich ſelbſt den worog 0 cu 0 & 
3 8008 zarepag nennt (B. 35. ff), Scheint doch nur in der 
philoniſchen Darſtellung des Aoyog Yelog ald To To&pov Tıw 
wog 3) feine vollfommene Analogie zu finden. Schwieriger 
it, daß Sefus von B. 51. an ald das Himmelsbrot fein 
Fleiſch darftellt, welches er zum Heil der Welt: geben werde, 
und das gayelr ııv oagxa TE vid TE wIgWre und ruelv ro 
eine arrs für das einzige Mittel ausgibt, zur lwr eiwvıog | 
zu gelangen. Durd die Achnlichfeit dieſer Ausdrücke mit den 
Worten, welde die Synoptifer und Paulus Jeſum bei der 
Einfegung des Abendmahls fprechen Yaffen, bewogen, haben die 
älteren Ausleger diefe Stelle meiftens als Hindeutung auf dag 
zu fiftende Abendmahl gefaßt.) Die Haupteinwendung gegen 
diefe Auslegung ift, Daß damals, vor der Stiftung des Abend- 
mahls, eine ſolche Andeutung völlig unverftändlich gewefen 
wäre.) Allein unverftändlich blieb ja die Nede, fie mochte 


+) Oben, $. 14. 

°) De profugis, Opp. Mang. 1, ©. 566. bei Gfrörer 1, ©. 202. Das 
bier noch weiter vom Aoyos Geſagte: ap a nüocı mawdeicı zat coplaı 
denoıy aevvaoı Tann mit Joh. 4, 14. 6, 35. 7, 38. verglichen werden. 

9) S. Luͤcke'“s Gefchichte der Auslegung diefer Stelle, in ſ. Comm, 2, 
Anhang B, ©. 727 ff. 


7) Schulz, die Lehre vom Abendmahl, ©. 161; Luͤcke, a. a. O. S. 113. 
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einen Sinn haben, welchen fie wollte, nach der eigenen Angabe 
der Erzählung, den Zuhörern dod), auch kommt Jeſu im vierten 
Evangelium auf die Unmöglichkeit, verftanden zu werden, nicht 
fo viel an, daß hiedurch jene Erklärung unwahrfcheintich würde, 
welche an der VBerwandtichaft mit den Einfegungsworten einen 
Halt befist, der einem der neueften Kritifer das Bekenntniß 
abgedrungen bat, wenn auch nicht Jeſus, indem er fo fprad, 
fo möge doch Johannes, indem er gerade diefe Neden Jeſu 
auswählte und überlieferte, an dag Abendmahl gedaht, und 
in denjelben eine Borandeutung davon gefunden haben. 8) In— 
deß fchwerlih bat er dann die Neden Jeſu unmodifteirt ge— 
laffen, fondern, da fih die Wahl der Ausprüde: ougx« payelr 
u. ſ. w. nur aus der Beziehung auf das Abendmahl genügend 
erklären läßt, jo haben wir diefe ohne Zweifel nur dem Evans 
geliften zu verdanfen. Hatte diefer einmal, wie eg fiheint nach 
alerandrinifchen Ideen, Jeſum fih als 0 dorog 17s Long bes 
zeichnen laſſen: wie hätte ihm nicht der aozog einfallen follen, 
welcher in der chriftlichen Gemeinde als Leib Chrifti, ſammt 
einem Getränf als feinem Blute, genoffen zu werden pflegte? 
und er ergriff um fo Tieber dieſe Gelegenheit, Jeſum das 
Abendmahl fo gleihfam prophetiſch einfegen zu laſſen, da er 
von deffen biftorifher Einfegung durch Jefum, wie wir fpäter 
fehen werden, nichts Beftimmtes wußte. 9) | 
Auch die eben betrachtete Nede trägt die dialogiſche Form, 
und zwar ift ihr der eigenthümliche Typus. des johanneifchen 
Dialogs, daß geiftig gemeinte Reden fleiſchlich verſtanden wer— 
den, ganz befonders aufgeprägt. Zuerſt, B. 34., meinen bie 
Juden, ganz wie früher (4, 15.) die famarifche Fran in Bezug 
auf das Waffer, Jeſus verftehe unter Dem @grog &x TE agavs 
eine Teibliche Speife, und bitten ihn, fie nur immer mit folcher 
zu verforgen.- So möglich an ſich diefes Mißverſtändniß war, 


8) Hafe, &. 3. $. 99. 
9) Bol. Bretfchneider, Probab. p. 56. 88 ff. 
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fo ſcheint es doch, die Juden würden, che fie ſich hierauf weiter 
einließen, vor Allen gegen die Behauptung Jeſu Br); 
Mofes habe fein Himmelsbrot gegeben, mit Entrüſtung ſich 


erklärt haben. Wie ſofort Jeſus ſich ſelber den &orog 


30068 nennt, murren die Juden in der Synagoge zu Kaper⸗ 
naum darüber, daß er, der Sohn Joſephs, deſſen Vater und 
Mutter ſie kennen, ſich eine Herabkunft vom Himmel zuſchreibe 
(B. 41. f.); eine Reflexion, welche die Synoptiker mit größerer 
Wahrſcheinlichkeit in Jeſu Vaterſtadt Nazaret verlegen, und 
mit einem natürlicheren Anlaß verbinden. Daß B. 53. bie 
Juden nicht verftehen, wie ihnen Jeſus fein: Fleifch zu effen 
‚geben könne, ift ſehr begreiflich: defto weniger, wie gejagt, wie 
Sefus jenes Unverſtändliche ſagen konnte; ebenfo wird man 
DB. 60. 66. das Hinterfihgeben vieler Jünger auf folchen 
0xAmo08 10708 hin ſehr erflärlich finden, um fo weniger aber eins 
fehen, wie Jeſus dieß einerfeits felbft herbeiführen, und doch, 
als es eintrat, fo verftimmt fein fonnte, wie die, Fragen 
B. 61 und 67. es ausfprehen. Man fagt zwar: Jeſus wollte 
feine Jünger fihten, die nur oberflählih Gläubigen, irdiſch 
Gefinnten, denen er fich nicht anvertrauen fonnte, aus feiner 
Gefellichaft entfernen; aber, wie er es hier angriff, war es 
eine Probe, die auch die Befferen und Berftändigeren von ihm 
abwendig machen fonnte. Denn gewiß hatten aud) die Zwölfe, 
welche ein andermal nicht wußten, was er mit dem Sauerteig 
der Phariſäer (Matth. 16, 7.) und mit dem Gegenſatze des 
zum Munde Ein: und Ausgehenden fagen wollte (Mattb. 15, 
15.), die gegenwärtige Nede nicht verftanden, und die Önuere 
long aiovie, um welcher willen fie bei ihm blieben (V. 68.), 
waren gewiß nicht die Worte diefes 6ten Kapitels. 19) 


10) Sch muß in Bezug auf diefes Kapitel gang der Bemerkung der Pro= 
babilien beiftimmen (8. 56.): videretur — Jesus ipse studuisse, 
ut verbis illuderet Judacis, nec ab iis intelligeretur, sed repro- 
baretur, Ita vero nec egit, nec agere potuit, neque si ita do- 
euisset, tanta effecisset, quanta illum efleeisse historia testatnr. 


Bol. aud) de Wette, reg Handb. 1,3, ©. 6. 
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Je weiter man ſich in die Neden des vierten Evangeliums 
bineinliest, defto mehr fallen bie. endlofen Wiederholungen ders 
felben Gedanfen nd Ausprüde auf. So find die Reden Jeſu 
aus der Zeit des Laubhüttenfeſtes, K. 7 und 8., wie auch 
Lücke beobachtet hat, nur eine wiederholte und ——— Ab⸗ 
handlung der bereits (namentlich 8. 5.) dageweſenen Gegen— 
ſätze des Gekommenſeins, Redens und Handelns von ſich ſelber 
und. von Gott (7, 17. 28. f. 8, 28. f. 38. 40. 42. vgl. mit 
5, 30. 43. 6, 33.)5 des char 4 Tov.ero und &x Tor zaco 
(8,23. vgl. 3, 31.)5 des von fich felbft Zeugens und von 
Gott Zeugnißnehmens (8, 13—19. vgl.,5, 31—37.); von 
wahren und falfchem Richten (8, 15. f. vgl. 5, 30.); von 
Licht und Finfterniß (S, 12. vgl. 3, 19. ff. auch 12, 35. f.). 
Was von neuen Gedanfen in diefen Kapiteln ift, wird als: 
bald wiederholt, wie die Erwähnung des Hingangs Jefu, wo» 
bin ihm die Juden nicht folgen können (7, 33. f. 8, 21., noch 
mehr fpäter, 13, 33. 14, 2. ff. 16, 16. ff.); ein Ausfprud), 
an welchen fidy überdieß die beiden -erften Male ziemlich un: 
wahrfcheinlihe Mißverftändniffe oder Berdrehungen dev Juden 
fnüpfen, indem fie das einemal, unerachtet Jeſus gefagt hatte: 
UnEyW 16008 Tv Tueyabovre ne, an eine Reife zu der dıe- 
700€ cov EAlrwov, dag andremal’gar an Selbftmord gedacht 
haben follen. Wie oft find ferner aud in diefen Kapiteln Die 
Berficherungen Jeſu wiederholt, daß er nicht feine eigene Ehre, 
fondern die des Vaters fuhe (7, 17. f. 8, 50. 54.); daß die 
Juden feine Herkunft, feinen Vater, nicht kennen (7, 28.8, 
14. 19. 54.); daß, wer an ihn glaube, ewig leben, den Tod 
night feben werde, wer aber nicht glaube, * Antheil an der 
So in feinen Sünden fterben müſſe (S, 21. 24. 51. vgl. 3, 
36. 6, 40.). — Das Ite Kapitel, dem: — Theil nach 
eine Verhandlung des Synedriums mit dem von Jeſu geheilten 
Blindgebornen, iſt durchaus dialogiſch gehalten, doch tritt, weil 
Jeſus mehr aus dem Spiele bleibt, jenes gemachte Contraft- 
fuchen nicht fo wie fonft hervor; dafür aber eine andere Ab: 
ſichtlichkeit um fo mehr, wie, wir ſpäter finden werben. 
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Das zehnte Kapitel beginnt mit der befannten Rede vom 
guten Hirten, eine Rede, welde man mit Unrecht eine Parabel 
zu nennen pflegt. ') Auch die Fleinften der fonft von Jeſu 
vorgetragenen Gleichniffe, wie die vom Saue: teig, vom Senf: 
forn, enthalten die Grundzüge einer fid) fortbewegenden Ge: 
ſchichte, welche Anfang, Fortgang und Schluß hat. Hier da⸗ 
gegen iſt ſchlechterdings kein hiſtoriſcher Verlauf: auch die 
geſchichtartigen Züge ſind allgemein gehalten (was zu geſchehen 
pflege, nicht was einmal geſchehen ſei, wird geſagt), und da— 
durch zum Stehen gebracht; ja das urfprünglie Hauptbild 
vom rouav durch das andre von der 9600 unterbrochen, fo 
daß wir hier feine Parabel haben, fondern eine Allegorie. Es 
bildet alfo diefe Stelle wenigftens (und wir werden auc Feine 
andre finden; denn mit dem fogenannten Gleihnig vom Wein 
ftod 8. 15. bat es, wie aud Lücke fieht, die gleiche Bewandt: 
niß wie mit dieſem) feine Inftanz gegen die Art, wie neuere 
Kritifer ihren Berdaht gegen das. vierte Evangelium auch 
dadurch zu begründen gefucht haben, daß es von der parabo— 
lichen Lehrweife, welche Jefus den übrigen Evangeliften zus 
folge fo fehr liebte, nichts zu wiffen ſcheine. Unbekannt übri- 
gend fcheint es dem Verfaſſer deffelben nicht gewefen zu fein, 
daß Jeſus gerne in Parabeln lehrte, da er hier und K. 15 
Proben davon zu geben ftrebt, von welchen er die erftere aus: 
drüdlich eine ragorie nennt (B. 6): aber man ſieht, wie 
feinem anders gebildeten Geichmade dieſe Form widerftand, 
wie er namentlich nicht genug Objectivität Hatte, um fi) der 


)3.8 Tholuck und Luͤcke, welcher aber doch zugibt , daß fie mehr 
nur eine angefangene als vollendete Parabel fei (2, ©. 345. Anm. 2). 
Auch Olshauſen (2, 335.) bemerkt, das hier. nom Hirten und das 
15, 1 fi. vom Weinſtock Gefagte fei mehr nur Vergleichung als Pa: 
rabel, und Neander zeigt fich bereit, von der allgemeinen Gattung der 
Gleichniffe , unter welche auch die johanneifchen reooı war gehören, die 
Art der Parabel, wie fie bei den Synoptikern Er unterfcheiden 
zu laffen (S. 211 Anm.). 
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Einmiſchung von Neflerionen zu enthalten, weßwegen ſich ihm 
unter der Hand die Parabel in Allegorie verwandelte. 

Bis 10, 18, . geben die Reden Jefu auf dem Laubhütten— 
fefte: von. B. 25. an meldet der Evangeliſt Aeußerungen, 
welche Jeſus drei Monate ſpäter, auf dem Feſte der Tempel: 
weibe, geth haben ſoll. Hier erwiedert Jeſus den Juden, 
welche eine beſtimmte Erklärung, ob er der Meſſias ſei, von 
ihm verlangten, zunächſt, daß er ihnen dieß bereits zur Genüge 
geſagt habe, und wiederholt die Berufung auf das Zeugniß 
des Vaters für ihn durch die Zoya Kaus 5, 369. Hierauf 
aber (von V. 26. an) fällt er dur die Wendung, daß die 
ungläubigen Frager nicht zu feinen Schafen gehören, in die 
eben verlaffene Allegorie vom Hirten, mit zum Theil wort 
licher Wiederholung, zurüd. 12) Eben verlaffen aber. hatte 
diefe Allegorie nicht Jeſus; denn feit diefer fie vorgetragen, 
waren drei Monate verfloffen, und gewiß Bieles von ihm ge: 
fprochen, gethan und erlebt worden, was ihm diefe Bilderrede 
in den Hintergrund des Gedächtniſſes rüden mußte, fo daß 
er ſchwerlich zu derfelben zurüdgefehrt, in feinem Falle aber 
fie fo wörtlich zu wiederholen im Stande gewefen wäre. Wer 
unmittelbar von jener Allegorie herkommt, ift vielmehr nur der 
Evangeliſt, welchem freifih vom Niederfchreiben der erften 
Hälfte dieſes Kapitels bis zur zweiten nicht Monate vergangen 
waren, fondern er ſchrieb das nad) feiner Zeitangabe ziemlich 
Entfernte in Einem Zuge fort, und fo mochte wohl in feinem 


12) 10, 27: T@ nooßera ta &ua v5 10, 3: zat za mooßara 175 porns 
pornz un dzse ; -AUTR azBEı 
zu Yıwwozo aura 14: zer. yıwoozın Ta Zug 
28: zar arolaIsol ‚you Ar za Ta opera aur) A20- 
Asse. 


Auch das folgende zuyo Loyv alwrıov didwın aurois entfpricht dem 
obigen &yo) 7490v, va Cory Eywor, V. 10, fo wie dag zat 87 due 
Tr aura &% Tı5 Zewos us das Gegenſtuͤck davon iſt, Sa nach ®. 12. 
der Miethling die Schafe domazew läßt. 
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Gedächtniß, nicht aber. ebenfo in Jeſu, die Allegorie vom Hirten 
auf ſolche Weiſe nachklingen. Wer fid hier dadurd noch 
helfen zu fünnen glaubt, daß er nur die wörtlihe Aehnlichkeit 
der fpäteren Nede mit der früheren auf en des Evan— 
geliſten fehreibt, dem fann man. dieß nicht verwehren: für 
Andere wird diefer Punkt in Verbindung mit. den übrigen da= 
für entjcheidend fein, daß die Reden Jeſu bei ERDE eh 
lid) freie Compofttionen find. 

Daffelde erhellt auch aus ‘derjenigen Nede, mit — 
der vierte Evangeliſt Jeſum ſeine öffentliche Thätigkeit beſchließen 
läßt (12, 44—50.). Dieſe Rede nämlich iſt jo durch und 
durch nur von Reminiſcenzen aus den bisherigen Reden Jeſu 
zuſammengeſetzt, 13) fo ganz nur, wie Paulus ſich aus— 
drückt, 1%) ein Widerſchall mancher ſonſt ausgeſprochenen Haupt- 
worte Jeſu, daß man ſich ſchwer entſchließen kann, mit einer 
ſo wenig originellen Rede das öffentliche Wirken Jeſu endigen 
zu laſſen, und daher die neueren Ausleger größtentheils der 
Meinung ſind, nur der Evangeliſt ſei es, der hier die Summe 
von Jeſu Lehre noch einmal zufammenfaffen wolle. 3) Auch 
nad unſerer Anſicht vebet bier wieder der Evangeliſt, aber 
fein Borgeben ift, einen Bortrag Sefu zu Tiefern, wenn er doch 
die Rede durch ein: Iu08g de &rxoase zei eirvev, einleitet. Die 
freilich wollen die Ausleger nicht zugeben, und fie fünnen ſich 
nicht ohne Schein darauf berufen, daß ja der Evangelift ſchon 
V. 36. gefagt hatte, Jeſus habe fih nunmehr zurüdgezogen 
(eg B7), und daß er durch die folgende Betrachtung über den 
durch fo viele von Jeſu verrichtete oruele nicht gebrochenen 
Unglauben der Juden nicht, undeutlich Jeſu öffentlihes Wirken 
für gefchloffen erflärt hatte: weßwegen es alfo gegen feinen 


15) Vergl. B 4a mit 7, 175 V. 46 mit 8, 185 ©. 47 mit 3, 17; 
V. 48 mit 3, 18. 5,455 V. 49 mit 8, 28; V. 50 mit 6, 40. 7, 
17. 8,28. 

2,2. 3.1, be 8.149, 

5) Luͤcke, Tholud, Paulus z. d. ©t. 
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eigenen Plan wäre, Jeſum bier noch einmal mit einer öffent: 
lihen Nede auftreten zu Iaffen. Und hiegegen mag id) mid) 
zwar nicht mit älteren Exegeten darauf berufen, daß Jeſus, 
nachdem er ſchon den Rückzug angetreten, ſich noch einmal 
umgewendet, und den Juden jene Worte zugerufen habe; aber 
daran halte ich feſt, daß der Evangeliſt durch den bezeichneten 
Eingang B. 44. nur einen beſtimmten Nedeact kann anzeigen 
wollen. Zwar fol der Aorift in &ge&e und eirre die Bedeu: 
tung des Plusquamperfectums haben, und hier die früheren Neden 
Jeſu recapitulivt werden, deren ungeachtet die Zuden ihm 
feinen Glauben geſchenkt haben: allein diefe nachholende Stel- 
lung des Satzes müßte doch durch etwas in ven Worten feldft 
oder im Zufammenhang angedeutet fein, und da die weit 
weniger als 3. B. Joh. 18, 24. der Fall ift: fo wird man 
fih die Sade fo zu denfen haben, daß Sohannes zwar mit 
B. 36. den Bericht von der öffentlihen Thätigfeit Jefu hatte 
Schließen wollen; aber durch die ausführlihe Schlußbetradhtung 
B. 37. ff., und durch die Kategorien der ruisıs und arusia, 
welche in derfelben vorfamen, wurde er an früher von ihm 
vorgetragene Reden Jefu erinnert, welche diefen und ähnliche 
Gegenſätze behandelten, und welche er niht umhin konnte, bier 
mit verftärktem Nachdrucke Sefum wiederbolen zu laſſen. 


482 


Einzelne, dem vierten Evangelium mit den uͤbrigen gemeinſame Ausſpruͤche 
Jeſu. 


Die bisher erwogenen längeren Reden Jeſu waren dem 
vierten Evangelium eigenthümlich: nur einige kürzere Aus— 
ſprüche finden ſich, zu welchen die Synoptiker Parallelen bieten. 
Von dieſen haben wir diejenigen, welche bei Johannes in 
nicht minder paſſender Verbindung ſtehen (wie 12, 25. vgl. 
mit Matth. 10, 39. 16, 25. und 13, 16. vgl. mit Matth. 
10, 24.), nicht befonders zu betrachten, und da die Stelle 


! 
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2, 19. vgl. mit Matth. 26, 61. erft im Conterte der Leidenge 
gefchichte zur Sprache fommen kann, fo bleiben ung bier nur 
drei Stellen übrig, von welchen die erfte 4,44. if. 
Nachdem der Evangelift gemeldet hat, wie ſich Jeſus von 
Samaria wieder nad) Galiläa gewendet habe, fest er hinzu: 
arog — 
zuov 82 Eye Denſelben Ausſpruch finden wir Matth. 13, 
57. (Mare. 6, 4. Luc. 4, 24.) mit den Worten: &x 21 7700- 
yrırs arıuog, Ei wm & 1 nergldı avıd zul &v ©) olzie 
avrs. Allein, während er hier am ganz geeigneten Orte ſteht, 
veranlagt nämlich durd die fchlechte Aufnahme, welche Jefus 
in feiner Vaterſtadt Nazaret fand, die er deßwegen wieder 
verließ: fo erfcheint er bei Johannes umgefehrt wie ein Motiv 
der Reife Jeſu in feine Heimath Galiläa, wo er übrigens for 
fort gut aufgenommen wurde. Da ihn die in jenem Dietum 
ausgefprodhene Erfahrung vielmehr hätte abhalten, als antrei= 
ben müffen, eine Reife nah Galtlia zu unternehmen, fo läge 
allerdings dem Bedürfniß die Erklärung am nächften, welche 
noch Kuinöl aufgenommen hat, das yag geradezu für ob: 
gleich zu nehmen, wenn fie nur nicht die fprachwidrigfte Ge— 
walthülfe wäre. Indeſſen, da es dabei bleibt, daß, wenn 
Jeſus diefe Stellung des Propheten zu feiner rargis Tannte, 
er vielmehr nicht dahin gehen mußte: jo war man fofort vers 
anlaßt, rereis nicht von der Provinz, fondern im engeren 
Sinne von der Baterftadt zu verftehen, und nad) der Angabe, 
dag er nach Galiläa gegangen, zu fuppliven, daß er fi jedoch 
in feine Baterftadt Nazaret aus dem angezeigten Grunde nicht 
begeben habe;!) allein eine Eflipfe, wie fie bei diefer Erflärung 


!) So Eyritll, Erasmus. Was Tholud’s Auskunft, welcher auch 
Dlshaufen beitritt, das Fuagrupyoer in der Bedeutung des Plusquanız 
“perfeetums, und das yo erplanativ zu nehmen, helfen foll, fehe ich 
nicht ein, da auch fo durch yeo und #r (DB. 45.) ein Verhältniß der 
Webereinftimmung ziwifchen zwei Saͤtzen bleibt, zwifchen welchen man 
einen, etwa durch «er und de angezeigten Gegenfag erwarten follte. ' 
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angenommen wird, gehört nicht minder zu den Unmög⸗ 
lichkeiten, als jene Umdeutung von yag bei der vorigen. Da 
man hienach eine Angabe, wie man fie bebürfte, daß Sefus 
gar nicht in feine rergig gegangen, in unfre Stelle nicht hin= 
einbringen kann: fo glaubte man wenigftens das in ihr zu 
finden, daß er nicht bald dahin zurückgekehrt fei, wovon dann 
das Orı ngogreg x. v. 4. ganz pafjend den Grund anzugeben 
ſchien.) Sollte diefe Auffaffung zuläßig fein, fo müßte un— 
mittelbar vorher die ganze Dauer des auswärtigen Aufenthalts 
Jeſu zufammengefaßt fi finden: ftatt deffen aber ift V. 45. 
nur die furze Zeit angegeben, welche Jeſus in Samarien ver: 
weilt hatte, fo daß, in lücherlihem Mißverhältnig von Grund 
und Folge, die Furcht vor der Verachtung feiner Landsleute 
als der Grund bezeichnet wäre, nicht warum er erft nad 
mehrmonatlihen Aufenthalt in Judäa, fondern warım er 
nicht eher als nad) Verfluß zweier in Samaria zugebrachten 
Tage nach Galiläa gegangen ſei. Kann ſomit, ſo lange man 
Galilda und Nazaret als die nwerois Jefu ſich denkt, aus 
unfrer Stelle das absurdum nicht entfernt werden, daß Zefus, 
bewogen durch die dafelbft zu erwartende Mißachtung, dahin 
gegangen fer: fo war es dem Ausleger nahe gelegt, fih aus 
feinem Matthäus und Lukas zu befinnen, daß ja Sefus viel: 
mebr in der Davidsftadt Bethlehem geboren, fomit Judäa 
feine eigentliche Heimath gewefen fei, welde er nun, der das 
felbft erfahrenen Mißachtung wegen, verlaffen habe. %) Allein 
-in Judäa hatte er ja nad 4, 1. vgl. 2, 23. 3, 26. ff. einen - 
fehr bedeutenden Anhang gewonnen, und fonnte fih alfo über 
Mangel an zum nicht beflagen; denn die Nacdhftellungen der 
Pharifäer, welche 4, 1. zu verfteben gegeben find, waren eben 
durch das wachfende Anfehen Jeſu in Judäa veranlaßt, und 


2) Paulus, Comm. 4, ©. 251. 56. 

3) Diefer Gedanke ift jo ganz im Geiſte der alten Bee daß es 
mich wundert, wenn wirklid) erſt Cüde (Comm. 1, ©. 545 f.) auf 
denfelben verfallen ift. 
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ihrerſeits keineswegs auf das: Ort going &. 7. h., zurück⸗ 
zuführen. Ferner ift in unfrer Stelle das Gehen nad) Galiläa 
nicht mit einem Verlaſſen Judäas, fondern Samariens in Ver: 
bindung gefegt; fo daß, da es heißt: er verließ Samarien, 
und ging nad Galiläa, weil er die Erfahrung gemacht hatte, 
daß ein Prophet in feinem Vaterland nichts gelte, vielmehr 
Samarien als fein Baterland bezeichnet zu werden ſcheinen könnte, 
wie er 8, 48. Iauageling geſcholten wird — aber auch in 
Samarien hatte er nah 4, 39. eine günſtige Aufnahme ge— 
funden. Ueberdieß haben wir fchon oben gefeben, daß das 
vierte Evangelium von einer Geburt Jeſu in Betlehem nichts 
weiß, fondern ihn allenthalben als Galiläer und Nazaretaner 
vorausfegt. *) Ergibt fid) aus der bisherigen Betrachtung nur 
das negative Nefultat, daß für das beſprochene Dictum ein 
paffender Zuſammenhang nicht zu finden ift: fo wird das Po— 
fitive, wie es deſſen uneradhtet hieher verfchlagen werden konnte, 
ſich vielleicht ergeben, wenn wir erft die beiden andern hier 
noch in Frage Fommenden Stellen erwogen haben werden. 
Der Ausfprud) 13, 20.: 0 Auußavow Ew Tua sende, 
zus haußaveın O zus Aaußevav Aaußareı Tv suetnbertk us 
bat Matth. 10, 40. eine faft wörtlihe Parallele. Vorange— 
gangen war bei Johannes die VBorherverfündigung des Ber: 
raths und die Erflärung Jeſu gegen die Jünger, daß er ihnen 
dieg im Voraus habe fagen wollen, damit fie, wenn ſich feine 
Vorherſage erfülle, an ihn als Meffias glauben möchten. ‚Wie 
hängt nun damit. jener Ausfprucd zufammen? und wie mit 
dem Folgenden, wo alsbald wieder vom Verräther die Nede 
wird? Man fagt, Jeſus wolle auf die hohe Würde eines 
mefftanifchen Lehrgefandten aufmerkffam machen, welche der 
Berräther verſcherze: I) aber eben diefer negative Gedanfe des 
Berliereng, auf welchen bier Alles ankommt, ift im Texte durd) 
nichts angedeutet. Andere nehmen an, durch die Schilderung 
» ©. oben, $. 39. 
>) Paulus, 8%. J. i,b, ©. 158 
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ihres hohen Werthes babe. Jeſus den durch die Erwähnung 
des Berräthers niedergefchlagenen Süngern neuen Muth machen 
wollen: 6) aber dann durfte er ſchwerlich unmittelbar darauf 
wieder vom DBerräther fortfahren. Noch Andere vermuthen 
ausgelafjene Mittelglieder: ) faum beffer, als wenn Kuinöl 
an ein Gloſſem aus Matth. 10, 40. denft, dag urfprünglic) 
zu V. 16. gemadt, bierauf aber hieher, an den Schluß des 
Abſchnitts, verwieſen worden ſei. Hiebei ift übrigens die Hin: 
weiſung auf B. 16. ein brauchbarer Fingerzeig. Auch diefer 
Bers nämlich, wie der 20te, hat feine Parallele in der Sn: 
ftruetionsrede ‚bei Matthäus (10, 24); waren dem Berfaffer 
des vierten. Evangeliums aus diefer einige Stüde auf traditio— 
nellem Wege zugefommen: fo fonnte leicht eines dag andere 
in feiner Erinnerung hervorrufen. DB. 16. war von dem arso- 
sokog und dem stäuvag aucov die Nede, ebenso hier, B. 20,, 
von. denen, welche Jeſus fenden werde, und dem, der ihn ges 
fandt habe, Freilich jenes, um Demuth zu empfehlen , dieſes 
um zu ermutbigen, aljo dem Sinne nad) nicht zuſammenhän— 
gend, fondern nur den Worten nach: jo daß wir alſo den 
Berfaffer des vierten Evangeliums, fobald er traditionelle Aus: 
fprüche Jeſu aus dem Gedächtniß berichtet, demſelben Geſetze 
der Ideenaſſociation folgen fehen, wie die Spnoptifer. Das 
Natürlichfte wäre hiebei zwar gewefen, den 20ten Vers un: 
mittelbar nach dem 16ten zu ftellen; indeg der Gedanfe an 
den Berräther drängte fi vor, und der doch nur Terifalifch in 
der Erinnerung. des Evangeliften wiedererwedte V. 20, konnte 
ja ebenfogut aud etwas fpäter fteben. 

Die dritte hier in Betracht kommende Stelle, 14, 31. 
ſteht zwar. noch ‚tiefer als die zuletzt befeuchtste, im Bereich der 
Leidensgeſchichte: kann aber, da fie fi, wie jene, ganz abge: 
fehen von diefem Zufammenhang unterfuchen. läßt, bier ebenſo 
unbedenklich mitgenommen werben. In dieſer Stelle -erinnern 


6 erde, 2, ©. 478. 
) Tholuck, IC 
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die Worte: Eyeigeode, Aymusv Evreöder, an das &eigeode 
ayoyuer, durch weldes Jeſus Matth. 26, 46. Mare. 14, 424 
feine Jünger auffordert, mit ihm dem Berräther entgegenzu: 
gehen. In dem Zufammenhang bei Johannes fallen dieſe 
Worte defwegen auf, weil der in denfelben enthaltenen Auf— 
forderung zum Weggehen feine Folge gegeben wird, fondern 
Sefus, wie wenn er fo etwas gar nicht gefagt hätte, unmittel- 
bar (15, 1.) fortfährt: &yw ei 7) Aurehos 7 alrIum 1 The, 
und erft nach lange noch fortgefesten Reden 18, 1. mit feinen 
Jüngern aufbriht. Mit feltener Uebereinftimmung jedoch) 
haben die Ausleger der verfchiedenften Farben jene Worte 
dahin erklärt, daß Jefus zwar im Sinne gehabt habe, nuns 
mehr wegzugehen, und fih nad Gethfemane zu begeben, daß 
ihn aber die Liebe und der Drang, feinen Jüngern noch Meh— 
veres mitzutheilen, feftgehalten habe; fo fei zwar das Eine, 
wozu er aufforderte, Das Eyeigsode, in DBollzug gefommen, 
aber ftehend im Speifefanle habe er fofort noch weiter geſpro— 
hen, bis erſt fpäter (18, 1.) auch dem Ayouer erreöder Folge 
. gegeben worden fei. $) Die Möglichkeit eines folhen Hergangs 
wird zugegeben werden müjjen, fo wie, daß im Andenfen eines 
Singers das Bild dieſes Iegten Abends mit allen feinen Eins 
zelheiten gar wohl fo Tebhaft fi erhalten haben konnte, daß 
er auch Jeſu Aufftehen und vührendes Verweilen an gehöriger 
Stelle miterzählte. Aber, wer aus. lebendiger Erinnerung her— 
aus berichtete, der mußte gerade Das Anſchauliche an der Sade, 
das Aufbrechen, und wie doch noch verweilt wurde, heraus— 
heben, nicht aber die bloßen Worte, welde ohne Beifügung 
jener Umftände durchaus unverftändlic) bleiben. Auch hier 
entfteht alfo die Bermuthung, daß dem vierten Evangeliften 
eine Neminifeenz aus der evangelifhen Tradition aufgeftiegen, 
und von ihm eben da, wo fie ihm einfiel, freilich nicht im 
beften Zufammenhang, eingefügt worden fei, und dieß wird 


*) Paulus, 3. 1, b, &. 175; Lüde, Tholud, DOlshaufen, 
. d. St.; Hug, Ein. in das N. T. 2, © 209. 
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ebenfobald zur Wahrſcheinlichkeit, als ſich nachweifen läßt, was 
ihn gerade hier an jenen Ausſpruch erinnern konnte. In den 
ſynoptiſchen Parallelen ſteht die Aufforderung: — — —— 
— mit der Ankündigung im Sufammenhang: lo yyırev 1) 
VOR, zul 0 vlos Tv. @. stagadidoran &g xElgag —— — 
de yyyızev 6 ragadıdas ue, alſo mit der Verkündigung des 
Nahens der feindlihen Macht, vor welcher fih jedoch Jeſus 
nicht fürchtet, fondern mit jener entfchloffenen Aufforderung der 
Gefahr entgegengeht. Bon dem Herannahen einer feindlichen 
Macht hatte Jeſus auch im Zuſammenhange der johanneiſchen 
Stelle geſprochen, wenn er ſagte: &oyerar 6 TE 008 doyun, 
za &v Euol 8x Eye adtv. Hiebei kann es feinen Unterfihicd 
begründen, daß hier die in dem Verräther und den von ihm 
Geführten wirffame Macht, dort aber der von derfelben ge— 
triebene Berräther ald das fi Nähernde namhaft gemacht iſt: 
ſondern, wußte der Verfaſſer aus der Ueberlieferung, daß Je— 
ſus mit der Hinweiſung auf die nahende Gefahr ein entſchloſ— 
fenes EysigsoIe ayouer verbunden hatte, fo mußte ihm dieß 
bei der Erwähnung des feindlih nahenden aoxav TE z0ouas 
einfallen, und er fügte, weil er Jeſum und feine Jünger noch 
in der Stadt und im Haufe hatte, fie alfo bis zum Zufammen- 
treffen mit der feindfeligen Macht noch eine bedeutende Orts— 
verinderung vornehmen Yaffen mußte, dem aywusv nod) das 
ErrevIev Hinzu. Wie ihm aber diefes traditionelle Dietum nur 
unwillkürlich in den Gang derjenigen Gedanfen, welde er 
Sefu als Abfehiedsreden in den Mund zu legen gedachte, zwi— 
foheneingefchlüpft war: fo wurde es aud) alsbald wieder igno— 
rirt, und dem noch nicht erfchöpften Strome der Abſchiedsreden 
nach- wie vorher freier Lauf gelaffen. 


Sehen wir von bier aus auf die oben noch ausgefegte 


Stelle 4, 44. zurück, fo zeigt fih nunmehr leicht, wie der 
Evangelift veranlaßt fein fonnte, das Zeugniß von der Miß— 
achtung des Propheten im Baterland an fo wenig pafjeuder 
Stelle einzurüden. Es war ihm aus der Meberlieferung bes 
fannt, und er foheint es, weil er- von einer ungünftigen 
1 Band. 44 


s 
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Berührung Jeſu gerade mit Nazaret nichts wußte, auf Galiläa 
überhaupt bezogen zu haben Da ihm ferner eine beſondre 
Scene, durch welche es veranlaßt fein konnte, nicht befannt 
war, fo bradte er es unter, wo es ihm einmal bei Erwähnung 
von Galiläa einfiel, auf cine Weife freilih, bei der er fi 
Taum etwas Beftimmtes gedacht haben dürfte. 

Wir haben aljo das Nefultat: So gut dem Berfaffer de 
vierten Evangeliums in den Reden Jeſu der Zufammenhang: 
geräth, wo er es mit eigenen Gedanfen zu thun hat: fo Abel, 
ergeht es ihm damit nicht felten, wenn es darauf anfommt, 
wirflihe, traditionelle Ausfprüche Jeſu gehörigen Orts einzu: 
falten. Hier, wo er diefelbe Aufgabe mit den Synoptifern 
zu löſen hat, gebt es ihm auch ebenfo wie diefen, ja noch 
fhlimmer, wenn man will, je ſparſamer feine ganz ander: 
artige Darfiellung für ächtüberlieferte NRedetheile Berührungs— 
punkte bot, und je weniger er, fonft aus Einem Guffe zu 
bilden gewohnt, in folcher mufivifchen Arbeit bewandert war. 


a: 


‚Die neueren Verhandlungen fiber die Glaubwürdigkeit der johanneiſchen 
Reden. Reſultat. 


Dund die enge unterſuchung der Reden Jeſu im 
vierten Evangelium werden wir nun hinreichend ausgerüſtet 
ſein, um uns in dem Streite, welcher neuerlich über dieſelben 
geführt worden iſt, ein Urtheil zu bilden. Die neuere Kritik 
nämlich hat dieſe Reden theils nach ihrer inneren Beſchaffen— 
heit, mit Beziehung auf gewiſſe allgemein anerkannte Maßſtäbe 
der Glaubwürdigkeit, theils nach ihrem äußeren Verhältniß 
zu andern Reden und Darſtellungen, verdächtig gefunden; 
wogegen es aber nicht an zahlreichen Vertheidigern derſelben 
gefehlt hat. 

In Bezug auf die innere Beſchaffenheit entſteht die dop- 
pelte Frage: entſprechen jene Reden, ſo wie ſie vor ung liegen, 
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den Gefegen 1) der Wahrfcheinfichfeit , und 2) der Behaltbar⸗ 


keit? In erſterer Hinſicht wird von den Freunden des vierten 
Evangeliums bemerkt, feine Reden zeichnen ſich durch ein be— 
ſonderes Gepräge der Wahrheit und Zuverläßigkeit aus, die 
Geſpräche, die es Jeſum mit: Menfchen der verfchiedenften 
Gattungen führen laſſe, feien durchaus treue Charafterfchilde: 
rungen, welche den ftrengften Anforderungen der pſychologiſchen 
Kritif Genüge tun.) Dem ift von der andern Seite ent: 
gegengefebt worden, wie e8 vielmehr höchſt unwahrjceinlid) 
ſei, daß einerfeits Jeſus zu Perfonen von den verfchiedenften 
Bildungsftufen fo ganz auf dieſelbe Weife, zu den Galiläern 
in der Synagoge zu Kapernaum nicht verftändlicher, ‚als zu 
dem dıdaoxaAog TE "Iogenı in Zerufalem geſprochen, daß den 
Inhalt feiner Reden faft durchweg nur die. Eine Lehre von 
feiner Perfon und deren Erhabenheit gebildet haben, die Form 
derjelben aber wie abfihtlih darauf berechnet geweſen fein 
follte, die Leute irre zu machen und von ihm zurüdzuftoßen. 
Ebenſo andrerfeits bei den Zuhörern und Mitunterrednern hat 


man die Angemeffenheit ihrer Zwifchenreden nicht felten ver= 


mißt. Hier ift, wie wir geſehen haben, fein Unterfchied zwi: 
fen einem famarifchen Weibe und dem gebildetften Pharifäer: 
diefer fo gut wie jene muß die geiftig gemeinten Reden Jeſu 
fleiſchlich mißverſtehen, und dieſe Meißverftändniffe find nicht 
felten fo grell, dag fie allen Glauben überfteigen, jedenfalls 
aber fo einförmig, daß fie einer ftehenden Manier ähnlich 
ſehen, in welder der Berfaffer des vierten Evangeliums will: 
Führli des Contraftes wegen die mit Jefu fich Unterhaltenden 
gezeichnet zu haben fheint. ) Und hienach weiß ich wirflic) 


— 





9 Wegſcheider, Einleit. in das Evang. Joh. ©. 271; Tholuck, 
&omm. ©. 37 f. i 
2) So Eckermann, theol. Beiträge, 5, 2, ©. 2285 (Vogel) der 
Evangeliſt Johannes und feine Ausleger vor dem jüngften Gericht, 1, 
©. 28 ff., bei a a. a. O. ©, 2815 Bretfchneider 
Probabil. ©. 33. 45. 
44" 
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nicht, was ſich diejenigen unter Wahrſcheinlichkeit denken, wel: 
chen die Neden Jeſu bei Johannes : Gepräge derſelben zu 
tragen ſcheinen. 

Was für's Andere die Geſetze der Behaltharkeit betrifft, 
ſo iſt man ſo ziemlich darin einverſtanden, daß diejenige Art 
von Reden, wie fie das johanneiſche Evangelium, im Unter⸗ 
fhiede von den einzeln ftehenden oder zufammengereihten Sinn= 
ſprüchen und Parabeln der übrigen, berichtet, nämlich zufams 
menhängende Demonftrationen oder fortlaufende Dialogen, zu 
demjenigen gehöre, was fi) am fehwerften behalten und treu 
wiedergeben läßt.) Wenn folhe Neden nicht protofollarifch 
nachgeſchrieben werden, ſo iſt für ein treues Wiedergeben nicht 
zu ſtehen. Wirklich hat daher Dr. Paulus einmal den Ein⸗ 
fall gehabt, es mögen vielleicht bei den Tempel- oder Syna⸗ 
gogengerichten zu Jeruſalem eine Art von Geſchwindſchreibern 
als Protokolliſten angeſtellt geweſen ſein, aus deren Acten dann 
nach Jeſu Tode die Chriſten Abſchriften geſammelt hätten, ) 
und auf ähnliche Weiſe meinte Bertholdt, unſer Evangeliſt 
habe noch bei Lebzeiten Jeſu die meiſten ſeiner Reden aramäiſch 
aufgezeichnet, und dieſe Aufzeichnungen bei der weit ſpäteren 
Abfaſſung feines Evangeliums zum Grunde gelegt. 5) So 
leiht das Unpiftorifche diefer modernen Hypothefen in die 
Augen fällt, %) fo wußten ihre Freunde dod mehrere Gründe 
für diefelben aufzuführen. Die prophetifhen Ausfprüche Jeſu, 
fagte Bertholdt, welde feinen Tod und feine Auferftefung 


3) de Wette, Einleit. in dag N. T. $. 1055 Tholud, Comm. 3. 
Joh. ©. 38 f. Glaubwürdigkeit, ©. 344 ff.; Lüde, 1, S. 198 f. 
+) Commentar, 4, ©. 275 f. 
°) Verosimilia de origine ‚evangelii Joannis \ opuse. © 1 ff. und 
Einleit. in das N. T. ©. 1302. ff. Diefer Anfiht gibt Wegfceiz 
der, a. a. D. ©. 270 ff. Beifall, und auch Hug, 2, 263 f. und 
Zholud, Comm. ©. 38., glauben die Annahme früherer Aufzeich⸗ 
nungen nicht ganz ausſchließen zu dürfen. 

6) Luͤcke, 1, ©. 197 f. 
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betreffen, finden fid) bei Johannes noch unbeftimmter gehalten, 
zum fiheren Zeichen, daß fie noch vor dem Erfolge nicderge- 
fohrieben feien, da fie ſonſt jo gut wie bei den Synoptifern 
ex eventu näher beftimmt worden fein würden. Wozu wir 
das verwandte Argument fegen können, durch welches Henfe 
wenigfteng die vorzügliche Aechtheit der johanneifchen Neden 
bemweifen zu können glaubte, daß nämlich der vierte Evangelift 
nicht felten dunfle Ausfprüche Sefu durch eigene Beiſätze, und 
zwar öfters falſch, erkläre, was die größte Gewiffenbaftigfeit 
im Wiedergeben der Reden Jeſu beweiſe, da er ſonſt ſeine 
Deutungen in die Reden ſelber würde haben einfließen laſſen.“) 
Mit Recht aber ift hiegegen bemerft worden, die Dunfelpeit 
jener. Borherfagungen im vierten Evangelium fei dem myftifchen 
Geifte des ganzen Werkes völlig angemeffen, 9) und da über: 
dieß, neben der Borliebe für das Dunfle und Räthſelhafte, 
der Berfaffer unfres Evangeliums unläugbar Geſchmack beſaß, 
fo mußte er auch fühlen, daß eine Prophezeiung nur um fo 
pifanter und glaubwürdiger werde, je dunkler fie vorgetragen 
iſt; weßwegen er, wenn er aud lange erft nad) dem Erfolg 
Borausfagungen defielben Jeſu in den Mund legte, Doch ges 
neigt fein fonnte, fie fo unbeftimmt zu faflen. Eben daraus 
erflärt fih aud, warum der Evangelift feine eigenen Erläutes 
rungen mancher dunfeln Ausſprüche Jefu gerne in ber Form 
anfügt, daß die Jünger Jeſu erft nad) feiner Auferftehung oder 
nad) der —— des Geiſtes dergleichen Reden verſtanden 
haben (2, 22. 7, 39.); weil nämlich der Gegenſatz des Dun— 
kels, in welchem damals die Jünger noch tappten, mit dem 
nachmals ihnen aufgegangenen Lichte zu den Contraſten ge— 
hörte, welche dieſes Evangelium durchweg ſo eifrig verfolgt. 


?) Henke, programm. quo illustratur Joannes apostolus nonnullo- 
rum Jesu apophthegmatum et ipse interpres. 

8) Bretfhhneider, Probab. ©, 14 f. 

9) A. 0.9, ©. 19. 


\ 
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Ein Anderes, was Bertholdt für feine VBorausfegung an- 
führt, und worin ihm auch Tholuck beiftimmt, tft, daß fich 
in den johanneifchen Neden bisweilen Säge finden, die weder 
an fich bedeutend, nod mit dem übrigen Bortrag im Zufamz 
menbang, nur äußerlich durch die Situation veranlaßt gewefen 
fein können; deren Aufbewahrung mithin nur durch die An: 
nahme der frifcheften und unmittelbarften Aufzeichnung fid er: 
klären laſſe wofür ſich jene Kritiker namentlich auf das 
— ———— ayauev &vredyev (14, 31.) berufen. Allein die 


Entſtehung folder unzufammenhängenden Zwifchenfäge ift oben 


von ung auf eine Weife erklärt worden, welche die Hypotheſe 
von augenblicklicher Anfzeihnung überflüſſig macht. 
Mußte man daher auf andre Mittel denken, um ſich der 
Treue der im vierten Evangelium mitgetheilten Reden Jeſu 
zu verſichern, und bleibt die oft vorgebrachte allgemeine Be— 
rufung darauf, was ein gutes Gedächtniß, namentlich unter 
einfach lebenden, der Schrift ungewohnten Menſchen, leiſten 
koönne, im Gebiete der abſtracten Möglichkeit ſtehen, auf wel: 


- dem, wie auch Lücke bemerkt, 9) fih immer faft gleichviel für 
‚und wider fprechen läßt: fo hatte man fi näher an das dem 
Johannes Eigenthümliche zu halten, und berief ſich in diefer 


Hinfiht auf fein ganz befonders enges Verhältniß zu Jeſu als 
Lieblingsjüngers, auf feine Begeifterung für denfelben ‚, welche 
gewiß auch fein Gedächtniß Habe ftärfen, und Alles, was aus 
dem Munde des göttlichen Freundes gefommen war, ihm im 
Ichhafteften Andenfen erhalten müſſen. ?%) Unerachtet dieſes 
ganz einzige Verhältniß des Johannes zu Jeſu eben nur aus 
dem johanneifhen Evangelium erhellt, fo Tiefe ſich doch daraus 
in dem Fall ohne Kirfel auf die Glaubwürdigfeit der von ihm 
mitgetheilten Reden fchließen, wenn diefes Evangelium nur auf 
ſolche Fehler angeklagt wäre, welche aus dem unvermeidlichen 


a818. 
120) Wegſcheider, ©. 286; Luͤcke, ©. 195 f. 


\ 
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Erbleihen der Erinnerung, fließen, weil bie poſi tiven Notizen 
über jenes Verhältniß unmöglich aus dieſer bloß negativen Ur⸗ 
ſache hervorgehen konnten. Da aber der. gegen das vierte 
Evangelium erhobene Verdacht weit über jene Gränze hinaus, 
auf freie Erdichtung geht: fo ift in dieſer Hinfiht jene nur 
johanneifhe Notiz zur Stüße für die johanneifhen Reden un: 
braudbar. Doch auch jenes Liebfingsverhältuiß zugegeben, fo 
reiht e8 ebenfowenig als-die Bemerkung, daß Johannes wahr— 
ſcheinlich in früher Jugend, wo die Eindrücke ſich am tiefſten 
einprägen, zu Jeſu gekommen ſei, und daß er auch vom Tode 
Jeſu an immer im Kreiſe der Erinnerung an denſelben gelebt 
babe, 19 hin, um wahrſcheinlich zu machen, daß Johannes ſo 
lange Gedankenreihen und ſo verwickelte Dialogen bis auf die 
Zeit hin habe behalten können, in welche die Abfaſſung ſeines 
Evangeliums zu ſetzen iſt. Denn darin find die Kritiker ein— 

verſtanden, daß die Beſchaffenheit des vierten Evangeliums, 
ſein Beſtreben, den gemeinen Glauben der Chriſten zur Gnoſis 
zu vergeiſtigen, und dabei manchen indeß hervorgetretenen Ver⸗ 
irrungen vorzubeugen, entſchieden für eine ſpätere Abfaſſung 
in einer ſchon reiferen Entwicklungsperiode der Kirche, und ſo— 
mit auch im höheren Alter des Apoſtels, ſpreche. 1?) 

- Deßwegen müffen fih die Bertheidiger der in Frage 
ſtehenden Reden in letzter Inftanz immer auf den übernatürs 
lichen Beiftand. des den Jüngern verheißenen mraupuxdrrog be: 
rufen, welcher diefelden an Alles, was. ihnen Jeſus gejagt 
hatte, erinnern follte. Dieß thut Tholud mit großer Zuper: 
fiht, 3). Lücke mit einiger Schüchternheit, !) und wenn ihn 
der Tholud’fhe Anzeiger hierüber hart angelaffen hat, fo 


1) Wegfheider, ©. 285. Lüde, a. a. O. 

122) Luͤcke, aa. O. ©. 124 f. 175. Kern, über den Urfprung des 
Ev. EL in der Züb. Beitfchrift, 1834, 2, ©. 109. 

15) ©. * 

1) S. 197: „Endlich aber, was ſcheuen wir uns, auch dasjenige anzu: 
führen,“ u. ſ. f. 
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müſſen wir ihn darum vielmehr Toben, weil in dieſer Scheue 
das richtige Gefühl liegt theils von dem Cirfel, welden es 


auch bier immerhin bildet, die Ölaubwürdigfeit der johanneis 


fhen Neden aus einer eben nur in diefen Neden fo vorkom— 
menden Berheißung Sefu zu beweifen (der Matth. 10, 19. f. 


‚den Jüngern zugefagte Beiftand vor Gericht ift noch Tange 


fein orsowmrozew an die Reden Jefu Joh. 14, 26.), theils 


von dem Unangemeffenen, in einer wiſſenſchaftlichen Unterſu— 


Hung fih auf populäre Borftellungen, wie Beiftand des hei— 


ligen Geiftes, zu berufen. Das Gefühl der Unzulänglichfeit 
‚einer folchen Berufung zeigt fih auch bei Tholud indireet 


darin, daß er neben dem Paraffet fih doch noch auf frühzeitige 


Aufzeihnungen beruft, und bei Lücke ohnehin darin, daß er 


dennoch die wörtlihe Authentie der Reden Jeſu bei Johannes 
aufgibt, und nur auf ihrer Glaubwürdigfeit im Weſentlichen 
beharrt, aus Gründen, welche übrigens mehr in dem —— 
niß dieſer Reden zu andern Darftellungen liegen. 
Diefes äußere Verhältniß der Neden Jeſu bei Sohannes 
ift felbft wieder ein gedoppeltes, indem fih zur Bergleihung 


mit denſelben theilg Diejenigen Neden darbieten, welche die 


Synoptifer Jefu in den Mund legen, theils die Art und Weife, 
wie der Berfaffer des vierten Evangeliums, wo er in eigner 
Perfon auftritt, zu veden pflegt. | 

In erſterer Beziehung bat man die bedeutende Digferenz 
—— welche zwiſchen den beiderſeitigen Reden ſowohl 
dem Inhalt als der Form nach ſtattfindet. Während Jeſus 
in den drei erften Evangelien fih aufs Engfte an die Bedürf— 
niffe feines ‚hirtenlofen Volks anfchliege, und demgemäß bald 
den verderblihen Satzungen der Pharifäer gegenüber den fitt- 
lihen und religiöfen Gehalt des mofaischen Geſetzes, bald im 
Gegenfag gegen die finnlihen Meſſiashoffnungen der Zeit das 
reingeiftige Wefen feines Reichs und die Bedingungen des 
Eintritt in daffelbe auseinanderfege: drehe er ſich im vierten 
Evangelium immer nur, und oft auf unfrudtbar. fpeculative 
Weife, um die Lehre von feiner Perfon und höhern Natur, fo 
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daß dem manchfaltigen, bald theoretifchen, bald praftifchen In— 
balt der fynoptifhen Neden Jeſu in den johanneifchen ein ein: 
feitiger Dogmatismus entgegenftehe. 35) Daß dieß Fein totaler 
Gegenſatz fei, fondern fowohl in den fynoptifhen Reden johan- 
neifchartige Beftandtheile, als umgefehrt, fi finden, wird man 
‚befonnenen Kritifern zugeben müffen: 16) aber aud nur das 
"bedeutende Borwiegen des dogmatifchen Elements auf der einen, 
des praktiſchen auf der andern Seite bedarf einer gründlichen 
Erklärung. Gewöhnlih nimmt man bier den Zwed zu Hülfe, 
‚welchen Johannes bei Abfaffung feines Evangeliums gehabt 
haben foll: die drei erften Evangelien zu ergänzen, und die von 
ihnen gelaffenen Lüden auszufüllen. Allein, wenn doch Jeſus 
bald auf die eine Weife, bald auf die andere fprad, warum 
nahmen fi die Synoptifer faft durchaus nur die praftifch po— 
pulären, Johannes faft ohne Ausnahme nur die dogmatiſch 
fpeeulativen Beftandtheile feiner Neden heraus? Jenes weiß 
man auf eine Weife zu erklären, die an und für fi) befriedi- 
gen könnte. In der mündlichen Leberlieferung, bemerft mar, 
aus welcher die drei erften Evangelien gefloffen feien, habe von 
den Reden. Zefu nur das Einfache und Gemeinverftändliche, 
das Kurzgefaßte und Schlagende, als das Behaltbarfte, ſich 
fortpflanzen Finnen, das Tiefere aber und feiner Ausgefponnene 
verloren geben müffen. 1) Daß nun aber der Berfaffer des 
vierten Evangeliums in der Nachlefe, welche er nad) diefer 
Borausfesung anftellte, faft alles jener praftifchen Tendenz 
Angehörige übergeht, da doc gewiß nicht alle Reden Jeju von 
diefer Art bereits durch die Synoptifer aufbehalten waren, dieß 
laßt fi Doch nur aus einer Borliebe des Evangeliften für 
dergleichen Reden erklären, welche nicht allein in dem objectiven 
Bedürfniß feiner Zeit und Umgebung, fondern aud in ber 
fubjeetiven Richtung feines eignen Geiftes ihren Grund gehabt 








35) Bretfehneider, Probab. ©. 2. 3. 31-ff. 
16) De Wette, Einl. in das N. T. $. 1035 Haſe, L. J. d. 7. 
17) Luke, aa D. ©. 100. Kern, aa ©. 
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haben muß. Dieß geben felbft die der Aechtheit dieſes Evan— 
geliums günftigen Kritiker zu: 19) nur glauben fie, jene Vor— 
liebe habe ſich bloß negativ durch Weglaffen, nicht na * 
poſitiv durch Zuſetzen geäußert. 

In formeller Hinſicht iſt auf die Differenz en * 
gnomiſchen oder paraboliſchen Form der Belehrungen Jeſu bei 
den Synoptikern, und ber dialektiſchen bei Johannes aufmerk— 
ſam gemacht worden. 9) Die Parabel nun allerdings fehlt 
dem oben Bemerften zufolge im vierten Evangelium ganz, und 
man muß fi) wundern, da doch Lufas neben Matthäus noch 
fo mandes fhöne Gleihniß eigen hat, wie nicht Johannes. 
nad) beiden noch eine bedeutende Nachlefe zu machen gewußt 
haben follte? Daß e8 an einzelnen Gnomen und Sentenzen, 
welche den ſynoptiſchen ähnlich find, im vierten Evangelium 
nit durchaus fehle, müſſen wir zwar zugeben: aber ebenfo 
follte man von der andern Seite eingeftehen, daß im Ganzen 
für einen paläftinifchen Volfslehrer jener vorwiegend gnomifche 
und parabolifche Bortrag, den ihm die Synoptifer — one 
als der dialeftifche bei Johannes paffe. 2) . 

Entfheidend aber ift nun das Verhältniß der Neben Jeſu 
bei Johannes zu der eigenen Denk- und Schreibart des Evans 
geliften. Hier nämlich haben wir eine Aebnlichfeit zwiſchen 
beiden gefunden, 21) welde fih, da auch die Reden Dritter, 
namentlih des Täufers, in diefem Evangelium den gleichen 
Zon haben, nicht durch die VBorausfegung evfläven läßt, der 
Jünger habe fi) ganz in die Denk: und Nedeweife des Mei- 
ſters hineingebildet, 2?) fondern nur daraus, Daß Der Evangeliſt 


18) Wie Tholuck, a. a. O. 

19) Bretſchneider, aa. Di. 

>) De Wette, a a. O. $. 105. 

21) Vgl. hiezu Schulze, der fhriftft, Charakter und Werth des Johan: 
nes. 1805. | 

2) So Strond — de doctrina et dietione Joannis apostoli, ad 
Jesu magistri doctrinam dietionemque exacte composita, 1797. 
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der in feiner Schrift vedenden Hauptperſon feine eigene Sprade 
geliehen hat. Wenn der neuefte Kommentator des Johannes 
dieß nicht bloß von der Färbung des Ausdrucks anerfennt, 
fondern auch in Bezug auf den Inhalt da und dort erläuternde 
Erweiterungen des Evangeliften zu finden glaubt, welcher, wie 
er ſich ausdrüdt, in den längeren und fchwierigeren Neden 
Jeſu feine Hand dazwifhen habe: 3) fo fragt fih, da der 
Evangelift dieß nicht ausdrüdlich anzeigt, was ung verfihern 
faun, daß nicht allenthalben feine Hand im Spiele, ja, daß 
nicht alle Neden, die er mittheilt, nur Gebilde: feiner eigenen 
Hand feien? Der Ton und Ausdrud gibt feinen Fingerzeig, 
da. dieſer durchweg fih gleich, und eingeftanpnermaßen von 
ihm geliehen iſt; der Inhalt ebenfowenig, denn der ift ebenz 
falls, wo der Evangelift felber redet, Fein weſentlich andrer, 
als wo er Jefum reden läßt: wo liegt alfo die Bürgſchaft, 
daß nicht, wieder Berfaffer der Probabilien angenommen hat, 
die Reden Jeſu vom vierten Eyangeliften frei fingirt find? 
Lücke führt einige Punkte auf, welche bei diefer Annahme 
unerflärlich wären. 2°) Crftlih das faft wörtliche Zufammenz 
treffen des Johannes mit den Synoptifern in einzelnen Aus: 
fprüchen Jeſu. Allein da der vierte Evangelift doch inner 
balb der hriftlihen Gemeinde ftand, fp muß ihm aud eine 
Veberlieferung zu Gebot geftanden haben, aus welcher er, wenn 
er aud) im Ganzen freibildend verfuhr, Doc einzelne marfirte 
Ausſprüche ziemlich nnverändert fchöpfen fonnte. Das Andre, 
was Lücke vorbringt, befagt no weniger. Daß nämlid Jo: 
hannes, wenn er einmal Luft und Talent hatte, Reden Jeſu zu 
erdichten, noch häufiger längere Reden eingemifcht haben müßte; 
daß die Abwechslung Fürzerer Ausfprüdhe mit längeren Bor: 
trägen "bei jener Borausfegung unerflärkich ſei; dieß folgt doch 
nur dann, wenn man den DVerfaffer des. vierten Evangeliums 
als einen Geſchmackloſen ſich vorſtellt, welchem ſein Gefühl 








=) ee; Comm. 3. Joh. 1, ©. 200 k 
Ya. DS. 199 
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nicht ſagte, daß zu der einen Veranlaſſung zwar eine längere, 
zu der andern aber eine kürzere Rede ſich ſchicke, und daß über: 
haupt eine Abwechslung von ausführlihen Vorträgen und con= 
ciſen Sentenzen. den beften Eindruck hervorzubringen geeignet 
ſei. Gewichtiger ift, was Paulus bemerkt, wenn der vierte 
Evangelift die Reden Zefu frei componirt hätte, fo. würde er 
mehr von feinen eigenen, im Prologe geäußerten Anfichten 
bineingebracdht haben, wogegen nun die Gewiffenhaftigfeit, mit 
welcher er ſich enthalte, feine Logologie Sefu in den Mund zu 
legen, ein Beweis für die Treue fei, mit welcher er fi in 
Aufzeichnung jener Reden an das Gegebene gehalten habe. 2) 
Allein der wefentliche Inhalt der Lehre des Prologs ift in den 
folgenden Reden Jeſu enthalten; der Form derfelben aber als 
Logologie war ſich der Verfaffer zu beftimmt als einer Jeſu 
fremden bewußt. 

Bleibt es ſomit dabei, daß wir an den —— Reden 
Jeſu im Ganzen freie Compoſitionen des Evangeliſten haben; 
iſt aber oben zugegeben worden, daß er manches Dictum Jeſu 
aus der ächten Ueberlieferung geſchöpft habe: ſo möchten wir 
das Letztere doch nicht weit über diejenigen Stellen hinaus 
ausdehnen, bei welchen es ſich durch ſynoptiſche Parallelen wahr: 
fhernfih machen läßt. Wie nämlich im Gedächtniß behaltene 
Neden eines Andern fih in der Aufzeichnung geftalten, fehen 
wir an den drei erften Evangelien: indem fie aus ihrem ur: 
fprüngfihen Zufammenhange fommen, und in immer Fleinere 
Stüde zerfplittern, verlieren dieſe Doc ihre Gediegenheit und 
Härte nicht, und geben, wenn fie wieder gefammelt werden, 
den Anblick einer Mofaifarbeit, in welcher der Zufammenhang der 
Theile ein bloß äußerer, und jeder eigentliche Uebergang ein 
Sprung ift. Die Reden Zefu im vierten Evangelium bieten gerade 
die umgefehrte Erfheinung dar. Die milden, nur wegen der my— 
ftiichen Tiefe des Sinnes, in welcher fie liegen, bisweilen dunfeln 


>) In der Recenſ. der zweiten Aufl. von Luͤck e's Commentar, im fit. 
Blatt der allgem. Kirchenzeitung 1834, No. 18. 
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Uebergänge, wo ſich ein Gedanfe aus dem andern herausfpinnt, 
und der folgende Say fo häufig nur eine erläuternde Umbils 
dung Des vorhergehenden ift, 2°) verrathen eine weiche, wider: 
ftandlofe Maffe, wie niemals die überlieferte fremde Rede, 
fondern nur der eigene Gedanfenvorrath demjenigen fi) dars 
bietet, der ihn frei und felbftftändig in Worte faßt. Das 
Ueberlieferte an diefem Gedanfenvorrath können ebendeßwegen, 
jene auch bei den früheren Evangeliften fi findenden Aus— 
fprüche abgerechnet, nicht fowohl beftimmte, in fich gefchloffene 
Dieta Jeſu, als vielmehr nur gewiffe Orundgedanfen feiner 
Neden, übrigens in alerandrinifchem oder überhaupt belleniftis 
ſchem Geifte weitergebildet, gewefen fein, namentlich die Bes 
griffsgruppen von ırerno und viog, von Pag und 0x0r0g, Lem 
und Iwverog, ww und zurw, 0095 und rrvedue, ferner einige 
fombolifhe Bezeichnungen, wie agrog Tjg Lwrg, vbwo Lam, 
welche nebft andern ähnlichen die Factoren bilden, durch deren 
verfchiedene Zufammenfegung von gefchietter Hand ſämmtliche 
Reden Sefu bei Johannes, übrigens eben dieſer einfachen 
Grundbeftandtheile wegen nicht ee eine gewiffe nee 
fi 9 eonftruiren ließen. 


26) Zreffender Tann man diefe Eigenthümlichkeit der johanneifchen Reden 
nicht bezeichnen, als Erasmus in der feiner Paraphrafe vorausge- 
ſchickten Epist. ad Ferdinandum: Habet Joannes suum quoddam 
dicendi genus, ita sermonem velut ansulis ex sese cohaerentibus 
contexens, nonnunquam ex contrariis, nonnunquam ex similibus, 
nonnunquam ex iisdem subinde repetitis, — — ut orationis 
> quodque membrum semper. exeipiat prius, sic ut prioris finis sit, 

‚ initium sequentis etc. 
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Begebenheiten aus dem öffentlichen gen 
Jeſu. 


(mit Ausſchluß der Wundergeſchichten.) 


§. 84. 
Vergleichung ber Erzaͤhlungsweiſe der verſchiedenen Evangeliſten im Allgemeinen, 


Vergleichen wir, ehe wir uns zur Betrachtung des Ein⸗ 
zelnen wenden, zuvor den allgemeinen Charakter und Ton der 
Geſchichtserzählung in den verſchiedenen Evangelien: ſo treten 
hier Differenzen theils zwiſchen Matthäus und den beiden an— 
dern Synoptifern, theils zwifchen ſämmtlichen drei erſten Evan⸗ 
geliſten und dem vierten hervor. 

Unter den Vorwürfen, mit welchen die neuere Kritik das 
Matthäusevangelium überhäuft hat, nimmt eine Hauptſtelle 
der des Mangels an Anſchaulichkeit, an individualiſirender Le⸗ 
bendigkeit ein; ein Mangel, aus welchem man, da ſich ſonſt 
der Augenzeuge gerade im Wiedergeben des Beſtimmten und 
Einzelnen zeige, ſchließen zu dürfen glaubte, der Verfaſſer ſei 
fein Augenzeuge gewefen. ) Und gewiß, wenn man in dieſem 


1) Schulz, über das Abendmahl, S. 303 ff. Sieffert, über den Urfpr. 
©. 58. 73, uf. fe Schnedenburger, über den Urfpr. ©. 73. 
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Evangelium die Unbeftimmtheit feiner Zeitz, Orts: und Per: 
fonalangaben, das fo häufig wiederfehrende Tore, rageywv 
zreider, WIEWTOg u. dgl. liest; wenn man an die zahlreichen 
Angaben in Baufh und Bogen, wie, daß Zefus alle Städte 
und Flecken durchzogen (9, 35. 11, 1. vgl, 4, 23.), daß man 
ihm alle Kranfe gebracht, und er fie alle geheilt habe (4, 24 
f. 14, 35 f. vgl. 15, 29 ff.), und endlich an die trodene Kürze 
auch fo mander einzelnen Erzählungen fih erinnert: fo wird 
man die Behauptung diefer Kritif nicht mißbilligen können, 
das Alles fehe ganz fo aus, wie wenn vor geraumer Zeit ges 
ſchehene Begebenheiten durch Tange mündliche Ueberlieferung 
fih mehr und mehr in’s Allgemeine und Unbeftimmte umge: 
forme hätten. Doc zwingend ift allerdings biefer Beweis für 
fih noch nicht, indem auf die meiften Fälle die Bemerkung 
Anwendung finden wird, daß auch einem Augenzeugen mögli— 
cherweiſe die Gabe anfchaulicher Darftellung fehlen könne.) 
Nun aber wird von der neueren Kritit Matthäus nicht 
bloß an diefem veinen Maßftabe des von einem Augenzeugen 
zu Erwartenden, fondern auch: an dem gegebenen der Darftelz 
lung feiner Mitevangeliften gemefjen. Unter diefen findet man 
nicht nur ohnehin den Johannes, theils in den wenigen Pa— 
vallelen, theils in feiner ganzen Darftellungsweife, dem Mat: 
thäus an Anſchaulichkeit entſchieden überlegen; ſondern auch ” 
die beiden andern Synoptifer, vorzüglid Markus, geben, wie 
man behauptet, in der Regel eine weit Flarere und vollftän: 
digere Darftellung. ) Die Sade verhält ſich wirklich fo, und 
man follte fie nicht mehr läugnen. Was das vierte Evange— 
fium betrifft, fo fehlen zwar. natürlich aud ihm allgemeine 
Zufammenfaffungen, wie, daß Seins während des Feftes viele 
Zeichen gethan, und daher Biele an ihn geglaubt haben (2, 
23. f.), und andere dergleichen (3, 22. 7, 1.), nit; aud) Die 


2) DOlshaufen, b. Comm. 1, ©. 15. 
3) ©. die obengenannten Kritiker an mehreren Orten; auch Hug, Eint. 
in das NT. 2, ©. 212 ff 
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Perfonen bezeichnet es nicht felten unbeftimmt: doch einigemale 
gibt ed, wo Matthäus nur von Einem oder Einigen ſpricht, 
die Namen an (12, 3. 4. vgl. mit Matth. 26, 7. 8. und 
18, 10. vgl. mit Matth. 26, 51.5 auch 6, 5. ff. mit Matth. 
14, 16. f.); in Bezug auf das Local weiß man in der. Regel 
genau, in welcher Ortſchaft oder Gegend eine Begebenheit vor: 
gefallen; von der fleigigen. Chronologie diefes Evangeliums ift 
fhon oben die Neve gewefen, und was die Hauptfache ift, 
feinen Erzählungen ift eine Anfchaulichfeit und Lebendigkeit 
eigen, welche man, wie fie fih 3. B. in der Erzählung vom 
Blindgebornen und von der Wiedererwedlung des Lazarus zeigt, 
im .erften Evangelium vergeblich ſucht. Auch bei den zwei 
mittlern Evangeliften fehlt es an unbeftimmten Bezeichnungen 
der Zeit (z. B. Marc. 8, 1. Luc. 5, 17. 8, 22.),. des Ortes 
(Mare. 3, 13. Luc. 6, 12.) und der Perfonen (Mare. 10, 
17. Luc. 13, 23.) nicht; ebenfowenig an Angaben, daß Jeſus 
alle. Städte bereist und alle Kranfe geheilt habe (Mare. 1, 
32. ff. 38. f. Luc. 4, 40. f.): nicht felten jedoch finden ſich 
bei ihnen die von Matthäus nur allgemein angegebenen Ber: 
bältniffe individualifirt, indem nicht allein Lufas, wie wir ſchon 
gejehen haben, von Neden Jeſu die bei Matthäus verfchwies 
gene bejondere Beranlaffung heroorhebt, fondern er und Mar: 
fus auch Perfonen, welde jener nur unbeftimmt zu bezeichnen 
weiß, bet Amt oder Namen nennen (Matth. 9, 18. Mare. 5, 
22. Luc. 8, 41. Matth. 19, 16. Luc. 18, 18. Matth. 20,30. 
Marc. 10, 46.); vor Allem aber in anfhaulicher Schilderung 
dev. einzelnen Begebenheiten ift Lukas und noch mehr Markus 
dem Matthäus entfehieden überlegen: man vergleihe nur von 
dem bereits Borgefommenen die Erzählungen des Matthäus 
und des Marfus von der Hinrichtung des Täufers (Matth. 
14, 3. ff. Marc. 6, 17. ff.), und von dem noch nicht Dage- 
wefenen vor Allem die Erzählung von dem (oder den) Beſeſſe— 
nen aus Gadara (Matth. 8, 28. ff. parall.). 

Daraus hat nun die neuefte Kritik für den Berfaffer 
des vierten Evangeliums eine Beftätigung feiner angeblichen 
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Augenzeugenfhaft, für die der beiden mittleren Evangelien 
wenigftens fo viel entnehmen zu können geglaubt, daß fie den 
Thatfadhen näher als der erfte Evangelift geftanden haben müffen. 
Allein auch zugegeben, daß Feiner, der durchweg nicht anfıhaus. 
lich erzählt, ein Augenzeuge fein könne: fo folgt daraus Doch 
nicht, daß alle anſchaulich Erzählenden Augenzeugen find; fon- 
dern nur daß einige. Wie deßwegen überall, wo über den: 
felden Gegenftand ein ausführlicherer und ein Fürzerer Bericht 
vorhanden ift, die Meinungen getheilt fein können, ob jener 
oder diefer der urfprüngliche fei: %) fo hat man insbefondere 
in Bezug auf ſolche Berichte, bei welchen eine Einmifchung der 
Ueberlieferung anzunehmen ift, eine zwiefache Thätigfeit derfel- 
ben zu unterfcheiden: die, eine, vermöge welcher fie Das Be— 
ftimmte der conereten Wirklichkeit in ein Unbeftimmtes, das 
Individuelle in ein Allgemeines, verflüchtigt; und die andere, 
nicht minder wefentlihe, an die Stelle der verlorengegangenen 
gefhichtlihen Wirklichkeit eine willkürliche Ausmalung treten 
zu laſſen. ) Schreibt man nun die Unbeftimmtheit in der 
Darftellung des Matthäusevangeliums auf Rechnung der erfte- 
ven Function der Sage, ſo fragt es fi: darf man die Be— 
fimmtheit und Anfhaulichfeit in den übrigen ohne Weiteres 
als Zeichen zum Grunde Tiegender Autopfie betrachten, und 
muß man nicht vielmehr zufehen, ob fie nicht aus jener zwei- 
ten Function der Sage abzuleiten fei? 6) Daß man dag Er- 
ftere fo entfchieden vorausfest, ift in der That nur ein Nach— 
geſchmack der altorthodoxen Anfiht, daß unfere fänmtlichen 
Evangelien unmittelbar, oder wenigftens durch eine reine Ber: 
mittlung, von Augenzeugen herrühren. Dieſer Borausfegung 


HB. Saunter, über die Quellen des Markus, S 42 ff. 

5) Kern, über. den Urfpr des Ev. Matth. u a D- ©. 70 ff. 

6) Zufehen, ob nicht — 2 nicht für entfhieden annehmen, daß — ; womit 
die Befchuldigungen der Gegner, daß ich ſowohl die Kürze als auch die 
Ausfügrlichkeit der Berichte als Beweife für deren mythifchen Charakter 
benüge, von felbft fich erledigen, 

1. Band. 45 
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hat die neuere Kritif ihre Allgemeinheit benommen, und die 
Möglichkeit, daß eines oder das andere unferer Evangelien 
durch mündliche Ueberlieferung alterirt- fein möge, eingeräumt. 
Dabei nimmt fie nit ‚ohne Wahrfeinlichfeit an, daß ein 
Evangelium, deſſen Schilderungen faft durchaus, der Anfhaus 
lichfeit ermangeln, nicht yon einem Augenzeugen in oben be: 
zeichneter Weife herrühren könne, fondern in der Ueberlieferung 
‚gelitten haben müſſe. Daß nun aber die übrigen, ausführlicher 
und anfhaulicher erzählenden Evangelien auf Augenzeugenfchaft 
beruhen, ‚folgt nur unter der VBorausfegung, daß unter unferen 
Eyangelien jedenfalls etliche autoptifche feien. Denn allerdings, 
‚wenn unter mehreren Erzählungen beiderlei vorausgeſetzt wer— 
den: fo find die anfchauliheren mit überwiegender Wahrfchein- 
Sichfeit auf Augenzeugen zurüdzuführen. Allein jene Boraus- 
fegung felbft hat Iediglich den fubjectiven Grund, daß von ber 
alten Annahme: lauter unmittelbar oder. mittelbar autoptiſcher 
Berichte Teichter zu der befchränften Einräumung zu gelangen 
war, daß vielleicht einem, als zu der allgemeinen, daß möge 
licherweiſe auch allen dieſer Charakter abgehen möge.  Cons 
fequenterweife aber fällt mit der orthodoxen Anfiht vom Kanon 
die Vorausſetzung rein autoptifher Berichte nicht bloß für ein 
oder das andre, fondern für fämmtlihe Evangelien weg; es 
muß die Möglichfeit des. Gegentheils bei allen. vorausgefegt, 
und, wie es fi) wirklich verhalte, erft aus der Befchaffenheit 
der Berichte, in Bergleihung mit den Außeren Zeugniffen, ers 
mittelt werden. Von biefem Standpunkte, dem einzig Fritifchen, 
die Sache angefehen, ift es nun, bei der in der Einleitung er: 
wogenen Beſchaffenheit der äußeren Zeugniffe, ebenfowohl mög: 
lich, daß die drei übrigen, Evangeliften. die Anfchaulichkeit, die 
fie vor Matthäus voraushaben, einer weiteren Ausſchmückung 
durd die Sage, als daß fie diefelbe einem näheren Berhält- 
niffe zur urfprünglichen Augenzeugenfchaft verdanfen. 

Sehen wir im diefer Beziehung, um nichts vorwegnehmen 
zu müſſen, auf die bereits gewonnenen Ergebniffe zurüd: fo 
ift ung die beftimmtere Bezeichnung der Veranlaffungen zu 
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manchen Reden Sefu, wie wir fie bei Lufas dem Matthäus 
gegenüber fanden, nicht felten als fpätere Zuthat erſchienen; 
die Nennung beftimmter Perfonen bei Markus (13, 3. vgl. 5, 
37. Luc. 8, 51.) ſchien ung auf einem eigenen Schluffe des 
Berichterftatterg zu beruhen; nunmehr aber, im Eingange zu 
den. einzelnen Erzählungen, wo wir ſtehen, wollen wir Die 
ſchon erwähnten allgemeinen Anfangs, Schluß: und Ueber: 
gangsformeln der verfhiedenen Evangelien aus dem-angegebe: 
nen Gefihtspunfte noch betrachten. Hier nämlich finden wir 
zwilhen Matthäus und den übrigen Synoptifern den Unter: 
fhied der größeren und’ geringeren Anfchaulichfeit auf eine 
MWeife ausgeprägt, welche uns am beften belehren fann, was 
es mit diefer Anfchaulichkeit auf fih hat. 
| Wenn Matthäus (8, 16. f.) nur allgemein angibt, daß 
am Abende nad der Heilung der Schwiegermutter des Petrus 
viele Dämonifche zu Jeſu gebracht worden feien, welde er, 
fammt andern Kranfen, alle geheilt habe: fo fest Markus 
(1, 32.) höchſt anfhaulid, wie wenn er es felbft gefehen hätte, 
hinzu, daß die ganze Stadt fi vor der Thüre des Haufes, 
in weldem Jeſus war, verfammelt habe; ein andermal laßt 
er fo viel Volks zufammenftrömen, daß es das ganze Borhaus 
fperrte (2, 2.)5 zwei weitere Male macht er das Getümmel 
jo groß, daß Jefus und feine Jünger nicht zum Effen kommen 
fönnen (3, 20. 6, 31.), und Lufas läßt gar einmal Myriaden 
Bolfs zufammenfommen, in folhem Gedränge, w@se zaranareiv 
ah (12, 1.). Alles höchſt anfhaulihe Züge offenbar, 
aber deren Mangel dem Matthäus ſchwerlich zum Nachtheil 
gereichen kann; denn fie fehen durchaus fubjeetiven Ausmaluns 
gen ähnlich, wie fie nah Schleiermaher’s Bemerfung ?) 
namentlich der Erzählung des Markus nicht felten ein faft 
apofrpphifches Anfehen geben. Wenn dann in detaillirten Er- 
zählungen, wie uns im Folgenden bie Beifpiele zahlreich genug 


7) Ueber den Lukas, ©. 74 u. fonft. 
45 * 
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vorfommen werden, während Matthäus einfach wiedergibt, was 
Jeſus bei einer gewiffen Gelegenheit gefprocden, die beiden an: 
dern ung auch von dem Blicke zu fagen willen, mit welchem 
er das Gefprochene begleitet habe (Marc. 3, 5. 10, 21. Lur. 
6, 10.)5 wenn von einem blinden Bettler bei Jericho Markus 
uns den Namen und Vaternamen anzuführen fid) beeifert (10, 
46.): fo fünnen wir bereits ahnen, was uns die Unterfuhung 
der einzelnen Erzählungen beftimmter zeigen wird, daß wir 
bier jene andre Function der Ueberlieferung vor ung haben, 
welhe wir mit Einem Worte die ausmalende nennen fünnen. 
Ob nun dieſe Ausmalung nod im ber mündliden Sage all: 
mählig von ſelbſt entftanden, oder als abfichtlihe Zuthat der 
Aufzeichner unfrer Evangelien anzufehen fei, darüber laßt ſich 
reiten, und höchſtens in Bezug auf einzelne Stellen bis zu 
einer gewiffen Wahrfcheinlichfeit fommen: jedenfalls indeſſen 
fteht nicht bloß eine durd) eigene Zuthat des Referenten aus— 
gefhmücte Erzählung der urſprünglichen Wahrheit ferner als 
eine von folhem Zufas freie, fondern auch die Sage felbft 
ſcheint eber in früheren Perioden ihrer Bildung furz und nur 
auf Hervorhebung der Hauptmomente, feien diefe nun Dicta 
oder Facta, gerichtet zu fein, fpäter aber fi) mehr auf gleiche 
mäßige Beranfhaufichung aller, auch der Nebenzüge, zu legen, 
als umgefehrt: fo daß auch im diefer Hinficht das nähere Ber: 
bältniß zur Wahrheit auf Seiten des ii Evangeliums 
bliebe. 

Wie bie Differenz — — geringerer ————— 
keit dev Schluß: und Uebergaugsformeln mehr zwiſchen Mat— 
thäus und den Übrigen Synoptikern ſtattfindet: fo eine andre 
Differenz in Bezug auf jene Formeln zwifchen fämmtlichen Syn: 
optifern und Johannes. Während nämlich die meiften ſynop— 
tifhen Erzählungen aus dem öffentlichen Leben Jeſu panegyriſch 
auslaufen: ſo bei Johannes die meiſten, ſo zu ſagen, polemiſch. 
Zwar berichten auch die drei erſten Evangeliſten nicht ſelten 
ſchließlich von dem Anſtoße, den Jeſus bei Engherzigen erregt, 
und von den Anſchlägen, welche ſeine Feinde gegen ihn 
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gemachte Haben (Matth. 8, 31. 12, 14. 21, 46. 26, 3 f. 

tue. 4, 28 f. 11, 53 |), und umgefehrt fehtießt — * der 
‚vierte einige Rede- und Wunderacte mit der Bemerkung, daß 
dadurch Viele an ihn glaubig geworden fein (2, 23. 4, 39. 

53. 7, 31.40 f. 8, 30. 10, 42. 11, 45.). Doch aber herr: 
fen bei jenen für die Zeit vor dem jerufalemifchen Aufenthafte 
Jeſu im Ganzen Formeln vor, wie daß weit und breit der 
Ruf aa erſchollen ſei (Matth. 4, 24. 9, 26. 31. Mare. 1, 
28. 45. 20.7, 50. tur. 4 3775,05. WAT 8,39), 
daß das * feine Lehre bewundert (Matth. 7, 28. Mare. 1, 
22. 11, 18. Sue. 19, 48. u. f. w.), feine Wundertpaten ans 
geftaunt habe (Matth. S, 27. 9, 8. 14, 33. 15, 31. u. f.), 
und defwegen ihm allenthalben nachgezogen fei (Matth. 4, 
25. S, 1. 9, 36. 12, 15. 13, 2. 14, 13. u. f.): im vierten 
Evangelium Dagegen findet ſich häufiger Die Bemerkung, die 
Juden haben Jeſu nad) dem Leben getrachtet 0, 187,19 
die Phariſäer haben ihn feftnehmen wollen, oder Diener aus: 
gefendet, ihn zu greifen (7, 30. 32. 44. vol. 8, 20. 10, 39.)5 
e3 feien Steine gegen ihn aufgehoben worden (S, 59. 10, 
31.); und felbft in den meiften jener Stellen, wo yon einer 
günftigen Stimmung des Bolfes berichtet wird, ftellt dieß der 
vierte Evangelift fo dar, daß nur ein Theil des Bolfes fo ges 
flimmt gewefen ſei, ein anderer aber auf die entgegengefeste, 
feindfelige Weife (7, 11— 13). DBefonders gerne aber madıt 
er bemerflih, wie vor der Testen Kataftrophe alle Lift und 
Gewalt der Feinde Jeſu vergeblich gewefen fei, weil 7 woa 
eurs nod nicht gefommen war (7, 30. 8, 20.); daß die mehr: 
mals gegen ihn ausgeſchickten Schergen, überwältigt Yon ber 
Macht feiner Nede und der Erhabenheit feiner Perfon, jedes: 
mal wieder unverrichteter Sache abgezogen feien (7, 32. 44 ff.); 
“daß Jeſus dur die erbitterten Notten unverfehrt bindurd- 
gefchritten fei (S, 59. 10, 39. vgl. hiezu Luc. 4, 30. Gewiß 
ift, wie ſchon oben bemerft, hier nicht an ein natürliches, ſon⸗ 
dern nur an ein fold>s Entfommen zu denfen, worin Jeſu 
höhere Natur, feine Unverletlichfeit, fo lange er nicht ſelbſt 
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fein Leben Iaffen wollte, fi bewährte. Dieß gibt aber zugleich 
Licht über den Zwed, melden der vierte Evangelift bei der bes 
fondern Hervorhebung diefer Züge hat: fie helfen ihm nämlich 
die Zahl jener Contrafte vermehren, mittelft welcher er in feir 
ner ganzen Schrift die Perfon und Würde Jeſu zu heben fudht. 
Wie im Gegenfag gegen den rohen Unverftand der Juden 
Sefu tiefe Weisheit als des göttlichen Aöyog nur um fo glänz 
zender leuchtete: fo erſchien feine Güte der verftodten Bosheit 
feiner Feinde gegenüber in um fo rührenderem Lichte; dag Bes 
deutende feiner Erfeheinung hob fi, je mehr Streit unter dem 
Bolfe über ihn war; und feine Macht, als defien, der das 
Leben in ihm felber hatte, trat um fo ehrfurchtgebietender her— 
vor, je öfter feine Feinde und deren Werkzeuge ausgingen, ihn 
zu greifen, aber wie durch eine höhere Macht gebunden, feine 
Hand an ihn zu legen vermochten, je unbegreifliher er felbft 
durch die Reihen der zu feinem Untergang gerüfteten Wider: 
facher unverlegt hindurdging. So fehr man alfo dem vierten 
Evangeliften gerade auch dieß nachrühmt, daß die Oppofition 
der pharifäifhen Partei gegen Jefum nur durch ihn in ihrer 
Entftehung und allmähligen Steigerung anſchaulich werde: ſo 
entſteht doch eben hier gar ſehr die Frage, ob dieſer Pragma⸗ 
tismus ein natürlicher oder ein gemachter ſei? Etwas Ge— 
machtes iſt jedenfalls daran, indem das bezeichnete Evangelium 
den Grund, warum die Feinde Sefu fo lange nichts gegen 
ihn ausrichteten, auf die beſchriebene Weife im Uebernatürlichen 
ſucht; wogegen die Synoptifer mit ächtem Pragmatismus den 
natürlichen Grund hervorheben, daß die jüdiſchen Hierarchen 
das Volk haben fürchten müffen, welches Jeſu als einem 
Propheten angehangen habe (Matth. 21, 46. Marc. 19, 12. 
Luc. 20, 19.). Folgte fomit der vierte Evangelift feinem 
dogmatifchen Sutereffe fo weit‘, daß er dem für Jeſum uns 
fhädlihen Ausgang jener früheren Nacftellungen: und Anz 
griffe willführkih einen Grund unterfchob, wie er ihm eben 
paßte: wer bürgt ung dann Dafür, daß er nicht auch — fo 
wie wir. ihn bereits kennen — jenem Intereffe zulieb ganze 
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Scenen der Art frei veranftaltet hat? Nicht als ob eg un: 
wahrfheinlich wäre, daß der letzten Kataftrophe des Schickſals 
Jeſu manche vergeblihe Anfchläge und Angriffe feiner Feinde 
vorangegangen feien: nur das fünnen wir nicht wiffen, ob 
diefe Auftritte- gerade diejenigen und fo befchaffen waren, wie 
das johanneifche Evangelium uns berichtet. 


$. v 83. 


Einzelne Anekdotengruppen. Beſchuldigung eines Bundes mit Beelzebul 
und Zeichenforderung. 


Unfrer Fritifhen Abficht zufolge werden ung hier nur 
folhe Erzählungen intereffiven, bei welchen der Einfluß der 
Sage fih nachweiſen Yäßt, und da dieſer fih vornehmlich auch 
darin zeigt, daß eine Erzählung durch die andre alterivt, oder 
gar die eine in der andern Bloß varirt ift, fo werden wir, 
zumal ung die Chronologie ihre Dienfte verfagt hat, bie in 
Betracht fommenden Anefdoten nad ihrer Verwandtſchaft zus 
fammenftellen. 

Sp, um bei dem Einfacheren zu beginnen, hat fchon 
Schulz darüber fi befhwert, daß Matthäus von zwei Fällen 
erzähle, in welden Sefu ein Bündniß mit Deelzebul vorges 
worfen, und ein Zeichen von ihm verlangt worden fei: wag 
beides Marfus und Lufas je nur Einmal gefchehen laffen. !) 
Was jenen Vorwurf betrifft, ſo hat das erſtemal (Matth. 9,32 ff.) 
Sefus einen Damonifhftummen geheilt: darüber verwundert 
fih das Volk, die Phariſäer aber bemerken, er treibe die Dä— 
monen aus durch den 0705 ber Dämonen. Daß Jefug etwas 
darauf erwiedert hatte, davon meldet bier Matthäus nichts. 
Das zweitemal (12, 22 ff.) iſt es ein dämoniſcher Blindftummer, 
welchen Sefus heilt, worüber wieder das Volk erftaunt, Die 
Pharifäer aber äußern, er thue dieß durch Hülfe des Beelzebul, 
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des Coyom der Dämonen, worauf fofort Jeſus das Abfurde 
diefer Befchuldigung aufdeckt. Daß nun jene Beſchuldigung 
gegen Sefum bei feinen Dämonenaustreibungen zu wiederholten 
Malen erhoben worden fei, ift an fih ganz wohl glaublich. 
Nur die macht bevenflich, daß. der Dämonifhe, welcher jene 
Aeußerung veranlafte, beidemale ein zogog (nur das rinemal 
noch rugAog dazu) gewefen fein fol Der Dämonifhen waren 
doch fo vielerlei, alle Arten von Krankheiten wurden dem Eins 
fluffe böfer Geifter zugefchrieben: warum fol niht auch an 
die Heilung eines Befeffenen andrer Art, fondern zweimal an 
die eines dämoniſch Stummen, befagte Befchuldigung ſich ges 
knüpft haben? Die Schwierigfeit vergrößert fih, wenn wir 
die Erzählung des Lufas (11, 14 f.) dazunehmen, welde, 
was die vorangeftellte Befchreibung des Hergangs betrifft, der 
erften, nicht der zweiten bei Matthäus entfpricht: denn’ wie 
dort, ift auch bei Lufas der Dämonifhe nur ſtumm: genan 
mit berfelben Formel wird feine Heilung, und ebenfo ent= 
fprehend die Berwunderung des Volkes ausgedrüdt; in welchen 
Beziehungen allen die zweite Erzählung des Matthäus der des 
Lukas weit ferner fteht. Nun verbindet aber Lukas mit der 
Heilung diefes Stummen, welche Matthäus von Seiten Sefu 
ftill vorübergehen läßt, dieſelben Reden Jefu, wie Matthäus 
mit der Heilung feines Blindftummen: fo daß Jeſus bei diefen 
zwei aufeinander gefolgten Fällen das Gleiche müßte geredet 
haben. Dieß gebt über das Wahrfcheinlihe zu weit hinaus, 
und verbunden mit der Unwahrfcheinlichfeit einer zweimaligen 
gleichen Befchuldigung gerade bei Gelegenheit eines dämoniſch 
Stummen, führt es von felbft auf die Frage, ob bier nicht 
ein und derfelbe Vorfall fih in der Sage verdoppelt haben 
möge? Wie dieß zugegangen fein kann, darüber gibt uns 
‚Matthäus ſelbſt Auffhluß, indem er den Dämoniſchen das 
einemal nur einfah ftumm, das andremal zugleich blind fein 
‚läßt. Eine auffallende Kur mußte es wohl fein, an melde 
fih theils jene Bewunderung des Volks, theils diefer wer: 
zweifelte Angriff der Feinde Jeſu nüpfte: bald mag daher 
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für das geheilte Subjeet die bloße Stummheit nicht genügt 
baben, und es in der fleigernden Sage aud) noch des Gefichtes 
beraubt worden ſein. Ging nun ‚aber neben dieſer neuen 
Formation der Sage aud) noch die Ältere her: was Wunder, 
wenn ein mehr gewiffenhafter als kritiſcher Sammler, wie der 
Berfaffer des .erften Evangeliums, beides als verfchiedene Ge— 
fhihten neben ‚einander aufnahm, nur daß er, um die Wie: 
derholung zu vermeiden, das einemal die Reden Jeſu wegließ. 2) 

> Schnitt Matthäus 9, 34. die Rede Jeſu weg, fo fonnte 
er auch die Zeichenforderung, welche eine Abfertigung ivon 
Seiten Jeſu erforderte, erſt bei feiner zweiten Erzählung von 
der DBefhuldigung wegen Beelzebuls damit verbinden, und 
auch in diefem Stüde ift Lukas, welder die Zeichenforderung 
gleichfalls an jene Beſchuldigung nüpft, mit der ſpäteren 
Stelle des Matthäus parallel.) Nun aber hat Matthäus 


) Wie Schleiermader (S. 175.) von der Rede über die Blas— 
phemie des ıreuue ayıor bei Matthäus (12, 31 f.), welche fih an 
das vorangegangene Fyo Fr ıreuuarı Ih Frfallo Ta daruorıa (V. 28.) 
trefflich anfchließt, den Zuſammenhang vermiffen kann, ift doc, immer 
noch erklärliher, ald daß er (S. 185 f.) diefen Ausfpruch bei Lukas 
(12, 10.) beffer eingefügt findet. Denn zwifchen dem hier voranges 
ſchickten Sage, daß, wer des Menfchen Sohn vor den Menichen ver: 

laͤugne, von ihm vor den Engeln verläugnet werden werde, und dem 
in Rede ftehenden findet doc, Fein anderer Zufammenhang ftatt, als 
daß das c«evaiodaı Tov vior 73 ardouns dem Neferenten das aimeir 

...doyov Eis 109 vior r& avdowns in Erinnerung bradte. Hiefuͤr ift die 

Probe, daß nun zwiſchen dieſem Ausſpruch und dem folgenden, daß 
feinen Süngern vor Gericht das Nöthige duch das mreüue ayıov werde 
eingegeben werden, die Verbindung ebenfo äußerlich durch den Ausdruck 
nvedua &yıov vermittelt if. Was bei Matthäus (VW. 33—37.): noch 
folgt, iſt zum Theil ſchon in der Bergrede da geweſen, ſteht aber auch 
bier in beſſerem Zuſammenhang, als Schleiermacher anerkennen will. 

5) Daß Lukas Beſchuldigung und Zeichenforderung unmittelbar hinter 
einander ausgelprocher, und hierauf von Jeſu nacheinander beantwortet 
werden läßt, findet die neuere Kritik ungleich wahrfcheinticher, als wenn 
Matthäus zuerft die Beichuldigung und deren Beantwortung, dann die 
Zeihenforderung und deren Zuruͤckweiſung gibt; fofern es ſich nämlid) 
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nicht ‚bloß. wie Lukas Eine Zeichenforderung, in Verbindung 


mit jenem Vorwurfe, ſondern noch eine andere (16, 1ff.) 


nach der zweiten Speiſung, welche auch Markus (8, 11 f.) 


hat, der dagegen die erſtere wegläßt. Hier treten Phariſäer 
(bei Matthäus in der unwahrſcheinlichen Begleitung von Sad⸗ 


ducäern) zu ihm, und erſuchen ihn um ein. onusiov &x zE 
good, worauf ihnen Jeſus eine Antwort gibt, deren Schlußfag: 


fchwer denken Laffe, baß, nachdem Sefus fich gegen jenen Vorwurf lange. 
genug verantwortet, nun die nämlichen Leute, welche denſelben vorge— 
bracht, oder doch ein heil von ihnen, noch ein Zeichen ‚begehrt haben. 


follten (Schleiermacher, ©. 1755 Schneckenb urger, über 
den Urfpr. ©. 52 f.). Indeß ebenfogut läßt fich andrerfeits das uns 
wahrfcheintich finden, daß Sefus, nachdem er längft in einer gewaltigen 


Nede gegen das Bebeutendere, die Beſchuldigung wegen Beelzebuls, 


gefprochen, und fogar nad) einer Unterbredhung , die ihn zu einer ganz 
anderartigen Aeußerung veranlaßte (Luc. 11, 27 f.), noch auf bie 
minder bedeutende Zeichenforderung follte zurücgefommen fein. — Was 
fih hierauf bei Matthäus (V. 43—45.) anſchließt, die Rede von den 
verftärkt wiederkehrenden Dämonen, feheint bei Lukas (11, 24 ff.) in 
Verbindung mit den Aeußerungen gegen den Vorwurf einer Austreibung 


der Dämonen durch Beelzebul pafjender zu ftehen, als bei Matthäus- 


erft nach den Reden gegen die Zeichenforderung. Gehen wir indefjen 


genauer zu, fo ift es fehr unwahrfcheinlih, daß Jeſus an die ihm ges 


waltfam abgedrungene Apologie feiner Dämonenaustreibungen gegen 
Feinde eine fo ruhige, rein theoretifche Ausführung, welche, wo nicht 
für ihn interreffivte, doch empfängliche Zuhörer vorausfegt, geknüpft 
haben follte, und wir finden hier in letzter Beziehung Eeinen andern 
Sufammenhang, ald daß beide Neden von Austreibung der Dämonen 
handeln. Durch dieſe Aehnlichkeit Ließ fich der Referent im dritten 
Evangelium verführen, die Verbindung zwifchen den Reden Jeſu gegen 
die oftgenannte Befchuldigung und gegen die Zeichenforderung, welche, 
als die zwei ftärkften Proben des böswilligen Unglaubens feiner Feinde 
betreffend, in der Weberlieferung zulammengefügt gemwefen zu fein 
fcheinen, zu fprengen ; eine Gewaltfamkeit, deren der erſte Evangelift 
fich enthielt, und daher die ihm durch jene Verdächtigung der Dämo- 
nenaustreibungen Sefu in das Gedächtniß gerufene Rede von der Wie: 
derkehr der Dämonen zurücdbehielt, bis er zuvor auch die Zurüchveifung 
der Zeichenforderung mitgetheilt hatte. 
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yved TCovng« za uoryahlg Omusiov Zrulyeel, xci omusiov 
8 dodnosraı avri, Elm) To onuelov ori TE srgognve, bei 
Matthäus wörtlih mit dem Anfang der früheren Abweifung, 
12, 39, zufammenftinmt Iſt ſchon dieß, daß Sefus jene 
Zumuthung zweimal mit berfelben räthfelhaften Hinweifung 
auf Jonas und aud) fonft mit denfelben Worten abgefertigt 
babe, unwahrjheinlih genug: fo find bie in der zweiten 
Stelle des Matthäus dem zulestangeführten Sate voran: 
gehenden Worte (B. 2 und 3.) vollends unbegreiflih. Denn 
wie Jeſus auf die Forderung eines wunderbaren Zeichens am 
Himmel feinen Gegnern erwiedern kann, daß ſie zwar auf die 
natürlihen Zeichen am Himmel fih gut verſtünden, befto 
fohlehter aber auf die geiftigen Zeichen dieſer meffianifchen 
Zeit, das ift fo dunkel, daß aus der Verzweiflung an einem 
Zufammenhang die fonft unbegründete Auslaffung der Berfe 2. 
und 3. %) hervorgegangen ſcheint. Lukas, der diefen Vorwurf 
Sefu, daß feine Zeitgenoffen beffer die Zeichen der Witterung 
als der Zeit verfteben, nur zum Theil mit anderen Worten, 
gleichfalls hat (12, 54 f.), gibt demfelben eine andere Stels. 
Yung, welde man für die befjere anfehen könnte, fofern nad) 
den Reden von dem Feuer, dag er anzünden, und der Ent: 
zweiung, welche er herbeiführen werde, Jeſus nun ganz fchid- 
lich zum Volke fagen fonnte: yon den unverfennbaren Vorzeichen 
einer fo großen Revolution, wie fi) durch mic) eine vorbereitet, 
nehmet ihr feine Notiz, fo fchlecht verfteht ihr euch auf die 
Zeichen der Zeit.) Doch genauer erwogen reiht Lukas diefe 
. Gnome den vorhergegangenen Neden ebenfo abgebrochen an, 
wie 13, 18. die beiden Parabeln. 9). Sehen wir von bier 
auf Matthäus zurüd, fo zeigt fih ung leicht, wie er zu feiner 
Darftellung fommen fonnte. Zur Berdopplung der Zeichens 
forderung mag ihn die Variation veranlaßt haben, welche er 


») ©. Griesbad, Comm. erit. z. d. Et. 
5) Etwas anders Schleiermader, ©. 190 f. 
6) De Wette, ereg. Handb. 1, 1. ©. 139. 
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vorfand, daß das geforderte Zeichen bald als omuetov ſchlecht⸗ 
weg, bald als omueiov &x 7& 8gav& beftimmt zu werben pflegte. 
Und wenn er nun wußte, daß Jeſus die Juden pon dem 
dtaxgivew TO sto60wreov TE Egm& auf die diaxgiorg der Omueie 
tv »uıgev verwiefen hatte: fo Tag ihm die Vermuthung nicht 
allzu ferne, daß die Juden diefe Abfertigung vielleicht durch 
das Verlangen eines omuelov &x TE 80w& veranlaßt haben 
mögen. Sp begegnet ung bier Matthäus, wie fonft öfters 
Lukas, mit einer gemachten Einleitung einer Rede Jeſu; zum 
Belege ‚für den von Sieffert zwar aufgeftellten, ) aber zu 

wenig berüdfi ichtigten Sag, daß es in der Natur folcher tra- 
ditionelfen Berichte, wie wir fie an den drei erften Evangelien 
haben, liege, daß der eine Zug in diefem, der andre im andern 
fi) beffer erhalten zeige, ſomit bald —* bald jener im Nach⸗ 
theil gegen die übrigen ſei. 


§. 86. 
Beluch der — und der Brüder Jeſu, und die feligpreif ende Frau. 


Sämmtliche Synoptifer wiffen ung von einem Befuche 
der Mutter und der Brüder Jeſu zu erzählen, bei deffen Anz 
meldung Sefus, auf feine Jünger deutend, den Ausfpruch ges 
: than babe, daß die feinem Worte Folgfamen feine Mutter 
und Brüder fein (Matth. 12, 46 f. Marc. 3, 31 ff. 
Luc. 8, 19 ff). Matthäus und Lukas fagen von dem Zwede 
diefes Befuches nichts, alſo auch nicht, ob jene fiheinbar abe 
weifende Aeußerung Jeſu durch etwas Beſonderes veranlaßt 
war. Marfus hat hierüber eine unerwartete Auskunft, indem 
er ung (BD. 21.) zu wijfen thut, Daß, während Jeſus unter 
einem Volkszulaufe, der ihn ſelbſt am Eſſen verhinderte, zu 
lehren gepflegt habe, ſeine Verwandten, in der Meinung, er 
ſei verrückt, ausgegangen ſeien, um ſich ſeiner zu bemächtigen, 





— 


2) Weber den Urſprung, ©, 115. 
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und ihn in Samifiengewahrfam zu nehmen. *) Nachdem er 
bierauf, wie es foheint, bloß der Achnlicfeit wegen, welde 
zwiſchen dem die Verwandten betreffenden &Asyov, orı Ebegn, 
und dem 08 youuuureiz; Eleyov, Orı Beeileßal Ey u u. 4 
(vgl. Joh. 10, 20.) ftattfindet, diefen Vorwurf fammt Sefu 
Antwort, aber ohne die Beranlaffung durch eine Dämonen: 
austreibung, eingefchaltet hat, läßt er die indeß angefonmenen 
Berwandten Jefu, als welche jest näher feine Mutter und 
Brüder namhaft gemadt find, bei ihm angemeldet werden, 
und ihn bieranf die obige Antwort ertheilen. 

Diefe Notiz des Markus ift den Auslegern fehr will: 
fommen, um die Härte, welde in der Entgegnung Jeſu auf 
die Anmeldung feiner nächſten Verwandten zu liegen fcheint, 
aus der verfehrten Abficht ihres Beſuchs zu erflären und zu 
vechtfertigen. Allein auch abgefehen davon, daß bei der ges 
wöhnlichen biftorifhen Auffafjung der Kindheitsgeſchichte Jeſu 
ſich ſchwer erklärt, wie feine Mutter nach ſolchen Ereigniffen 
fpäter fo weit an ihrem Sohne irre werden Fonnte, fo fragt 
es ſich doch fehr, ob wir jene Notiz des Marfus annehmen 
dinfen? Bedenft man, wie fie theils neben der augenfchein- 
lichen Uebertreibung fteht, daß Jeſus und die Seinigen deg 
Bolfszubrangs wegen nicht einmal zum Eſſen haben fommen 
können, theils in ihrer Abgebrochenheit ſich felbft nicht minder 
wunderlich ausnimmt; fo wird man kaum umhinkfönnen, dem 
Urthel Schleiermacher's beizutreten, daß in dieſem Zufaße 
fein Auffhluß über das damalige Verhältnig Jeſu zu feiner 
Familie zu fuchen fei, derfelbe vielmehr zu jenen Uebertrei— 
bungen gehöre, welche Marfus fowohl in den Eingängen ein: 
zeiner Begebenheiten, als in den allgemeinen Darftellungen 
fo gerne anbringe. D Er wollte die abweifende Antwort Fein 
auf die Anmeldung feiner Verwandten begreiflih maden, 


—— 





1) Den Beweis fir diefe Deutung der Ausdruͤcke: oi mad aurs, zyarıjoa 
und &&sn führt Fritz ſche, Comm. in Marc. p. 97 ff- 
2) Ueber den Lukas, ©. 121. 
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glaubte deßwegen ihrem Beſuche eine für Jeſum unerwünfchte 
Abfiht unterlegen zu müffen, und weil er nun von den 
Phariſäern wußte, daß fie ihn unter Einfluß des Beelzebul 
geftellt haben, fo ſchrieb er auch) jenen eine ähnliche Anficht zu. 
Legen wir. diefe Notiz des Marfus bei Seite, fo bietet 
zwar die Vergleihung ber fehr Ahnlichlautenden drei Berichte 
an fich Feine Ausbeute, ®) wohl aber muß ung bie verfchiedene 
Berbindung auffallen, in welde die Eyangeliften dieſe Bege- 
benheit fegen: Matthäus und Marfus nämlich nad der Ver: 
theidigung gegen den Verdacht eines hölliſchen Beiftandg und 
vor der Parabel vom Säemann, wogegen Lufas den Befud) 
um ein Ziemliches vor jene Befchuldigung, die Parabel aber 
noch vor den Beſuch fiel. Merfwürdiger Weife dagegen hat 
Lukas an derfelben Stelle, nad der Vertheidigung gegen den 
Bormurf eines Teufelsbundes, wo die beiden andern den Beſuch 
der Berwandten Jeſu einfügen, einen Borfall, welcher auf 
ein ganz Ähnlihes Dirtum, wie jene Anmeldung ausläuft. 
Nach der Widerlegung jenes Vorwurfs nämlid, und der Bes 
lehrung über die Wiederkehr der Dämonen, bricht eine Frau 
unter der Menge bewunderungsvoll in eine Seligpreifung der 
Mutter Zefu aus; worauf Jefus, wie oben bei der Anmeldung 
feiner Mutter, erwiebert: felig vielmehr diejenigen, welche das 
3) Wenn Shnedenburger (über den Urfprung, ©. 54.) in dem 
eine Ts und dem Exrzeivas zyv zeioa bei Matthäus, gegenüber dem 
ebrov und mrequßkayausvos zul des Markus, eine gemachte Anfchau: 
lichkeit finden will: fo ift dieß eine merkwürdige Probe der willfürlichen 
Scarffichtigkeit zu Ungunften des Matthäus, welche in der neueften 
Kritik diefes Evangeliums eine fo große Rolle ſpielt. Denn wer fieht 
nicht, wenn nun umgekehrt Matthäus das eirror hätte, wie es alsbald 
zu den Zügen verwifchter Anfchaulichkeit gezählt werden würde? an 
dem dxreivas cv yeiga aber ift vollends gar nichts zu entdecken, was 
diefem Ausdruck mehr als dem reußleyausvos das Gepräge des Ge: 
machten geben follte; ebenfogut Eönnte umgekehrt diefe letztere Formel 
aus der fchon erwähnten Liebhaberei des Markus für Bezeichnung des 


Augenfpield abgeleitet, und fomit als willfürlihe Zuthat betrachtet 
werden. f 
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Wort Gottes hören und. beobachten!“) Schleiermaner 
nun sieht auch hier den Bericht des Lukas vor; von der Heinen 
Zwiſchenhandlung mit der feligpreifenden Frau namentlich) 
glaubt er, fie verrathe eine frifhe und lebendige Erinnerung, 
welde fie an Drt und Stelle, wo fie vorgefallen, eingefchoben 
zu haben fcheine, wogegen Matthäus mit der Antwort Jeſu 
auf den Ausruf der Frau die fehr Ähnliche auf die Anmeldung 
der Verwandten verwecjelt, dieſe an die Stelle von jener 
gefest, und fo die Scene mit der Frau übergangen babe. 9 
Allein wie gerade durch die technifche Erörterung über bie’ 
MWiederfehr der ausgetriebenen Dämonen oder auch durch die vor— 
angegangenen Strafreden die Frau ſich zu einer fo begeifterten 
Ausrufung bingeriffen fühlen fonnte, ift ſchwer begreiflich, und 
es möchte eher bie der Schleiermacher'ſchen entgegenge: 
feste Bermuthung ſich begründen laſſen, daß an die Stelle der 
Anmeldung der Berwandten der Referent im dritten Evange— 
lium die ähnlich auslaufende Scene mit der feligpreifenden 
Frau gefest habe. ES hatte nämlich, wie wir aus Matthäus 
und Marfus fehen, die evangelifche Ueberlieferung, fei es aus 
einem biftorifchen, oder einem zufälligen Grunde, jenen Beſuch 
und das Dictum von den geiftigen Verwandten mit den Reden 
Jeſu gegen den Vorwurf eines Berhältniffes zum Beelzebul 
und von der Wiederfehr der Dämonen in Verbindung gebradt, 
und aud Lukas, wo er an den Schluß diefer Neden kam, 
wurde an jene Scene und deren Pointe, die Erhebung ber 
geiftigen VBerwandtfchaft Jeſu, erinnert. Nun aber hatte er 
den Befuch bereits oben gemeldet; 6) er griff daher nad) der 


%) Antwort auf die Anmeldung, Anwort auf die Seligpreifung, 
8, 21: 11, 28: 

— a zaı \adelpol us Brof  uevärye waragıoı (Sc. 177 rm 
saw. ol 709 Adyov TE Feb um, all) oi dxsovres Toy Aöyov 
dxsovres zur moBvres avroy. TE YJEeazaL suldagagge auror. 

5) A. Di ©. 177 f. 

6) Was den Evangeliften veranlaßte, den Beſuch nach der Parabel vom 
Säemann einzufihalten, muß auch nic)t gerade, wie Schleiermader 
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ähnlich auslaufenden Anekdote von der Frau. Dabei PR 
ich) aber der großen Nehnlichfeit beider Anekdoten wegen faum, 
daß zwei wirklich verfchiedene Begebenheiten zum Grunde 
liegen: fondern der unvergeßlihe Ausſpruch Jefu, in welchem 
er feine geiftigen Verwandten über feine leiblichen feste, hatte 
in der Sage zwei verfchiedene Faſſungen oder Rahmen be— 
kommen, indem es dem Einen als das Natürlichſte erſcheinen 
mochte, daß eine ſolche Zurückſetzung ſeiner Blutsverwandten 
mit einer irklichen Zurückweiſung derſelben verbunden, dem 
Andern, daß die Erhebung der ihm geiſtig nahe Stehenden 
durch eine vorangegangene Seligpreiſung derjenigen, die ihm 
leiblich am nächſten ſtand, hervorgerufen geweſen ſei. Von 
dieſen zwei Formationen geben Matthäus und Markus nur 
die erſtere; Lukas aber, welcher dieſe ſchon bei einer früheren 
Gelegenheit vorweggenommen hatte, fand ſich, als er an die 
Stelle kam, wo in der gewöhnlichen evangeliſchen Tradition 
jene Anekdote ihren Sitz hatte, veranlaßt, ſie nunmehr in der 
zweiten Form hier einzufügen. 


$. 87. 


Die Erzählungen von Rangfkreitigkeiten unter den Sängern und von Zefu 
Liebe zu den Kindern. 


Die drei erften Evangelien erzählen ung von mehreren 
Rangftveitigfeiten, welche unter den Jüngern ausgebrochen 
feien, und von der Art, wie Jeſus diefelben beigelegt habe. - 
Allen ift ein Rangftveit gemein, welcher nad Jeſu Verklärung 





meint, eine wirkliche chronologifche Verbindung gewefen feinz vielmehr 
werden wir das ganz in feiner Art finden, daß ihm der Schluß ter - 
Auslegung jener Parabel: Froi Ko Ölrıvss — dXB0aPTES TOV Aoyov 
zart yR0L Zar. ꝛacrogpooaon ev Unonori; den ähnlichen Aus pruch Jeſu 
bei jenem Beſuche: BToL o Tor Aoyor Ta eh Ex3OVTES zart MOBrTES 
auron, in die Erinnerung rief. 


— Achtes Kapitel. $. 87. 721 


und erſter Leidensverkündigung unter den Jü üngern zum Aus— 
bruch gekommen fein fol Matth.- 18, 1. ff. Marc. 9, 33. ff. 
Luc. 9, 46. ff.), wobei fih zwar Differenzen in den Erzäh— 
lungen finden, aber die Identität derfelben durch die in’ allen 
vorfommende  Aufftelung eines Kindes verbürgt ift, da fo 
etwas, wie auch Schleiermaher bemerkt, 2) ſich nicht Yeicht 
wiederholt. Matthäus und Markus haben einen Kangftreit 
gemein, welcher durch die beiden Söhne des Zebedäus angeregt 
wurde, indem diefe fih (mad Markus), oder ihre Mutter 
ihnen (nach Matthäus), vie zwei erften Stellen neben Zefu 
im’ meffianifhen Reiche ausbat (Matth. 20, 20. ff. Marc. 
10, 35. ff.). 9 Bon einer folhen Bitte der Zebebaiden weiß 
das dritte Evangelium nichts, wohl aber hat es ohne diefen 
Anlaß noch einen weiteren Nangftreit, bei welchem ähnliche 
Neden fallen, wie fie die beiden erften an jene Bitte ange: 
fnüpft haben. Bei dem Testen Mahle nämlid, das Jeſus 
vor feinem Leiden mit feinen Süngern hielt, läßt Lukas unter 
den Jüngern eine geAoveızia ausbrechen, wer yon ihnen ber 
größte fei, welche Jeſus fofort durch diefelden Gründe, zum 





) Ur. 9, ©; 152, 
2) Es ift confequent in dem Tone der neueren gritik uͤber den Matthaͤus 
geſprochen, wenn Schulz (üb. d. Abendm. ©. 320.) in Bezug auf 
die bemerkte Differenz zwiſchen den beiden erften Evangeliften. äußert, 
eer zweifle Eeinen Augenblid, daß jeder aufmerffame Lefer 
ſich ohne Bedenken ber Darftellung des Markus zumenden werde, 
welcher, ohne Erwähnung der Mutter, die ganze. Verhandlung zwifchen 
Jeſus und den beiden Apofteln vorgehen laſſe. Allein, was die hiſto— 
riſche Wahrfcheinlichkeit betrifft, fo möchte ich wiffen, warum eine’ 
Frau, welche zu den-Begleiterinnen Jeſu gehörte (Matth. 27, 56.) 
eine folche Bitte nicht Tollte haben wagen dürfen ; was aber die pfyd; o⸗ 
logiſche, ſo hat dns Gefühl der Kirche in der Wahl * Perikope auf 
den Jakobustag wohl mit Recht für. die Darftellung es Matthäus 
entſchieden, da eine fo feierliche Bittfcene aus dem a egreife ganz in 
der Art eines Weibes, und naͤher einer fuͤr ihre Söhne fic verwen: 
denden Mutter ift. i 
1. Band. 46 
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Theil mit denfelben Worten, niederzufchlagen ſucht, wie nad) 
Matthäus und Markus die über bie Bitte der Zebedaiden 
unter den Jüngern enſtandene ayavaxryoıs, worunter ein Aus⸗ 
ſpruch ſich findet, den Lukas ſelbſt und Markus auch bei der 
Aufſtellung des Kindes ſchon faſt ebenſo gehabt haben, und 
welchen Matthäus, außer bei der Bitte der Salome, auch noch 
in der großen antiphariſäiſchen Rede hat (vgl. Luc. — > 
Marc. 9, 35. Luc. 9, 48. Matth. 20, 26. f. 23, 11.). 
glaublich es nun auch fein mag, daß Se den weltlichen = 
fi ashoffnungen der Jünger öfters Nangftreitigfeiten unter ihnen 
zu dämpfen waren, fo ift es doch keineswegs wahrſcheinlich, 
daß z. B. die Sentenz: wer unter euch der größte ſein will, 
ſei Aller Diener, 1) bei der Aufſtellung des Kindes, 2) aus 
Anlaß der Bitte der Zebedaiden, 3) in der antiphariſäiſchen 
Rede, und 4) bei dem lebten Mahle gefprochen worden fei. 
Sondern bier findet augenscheinlich eine traditionelle Verwirrung 
ftatt, fei c8 nun, daß, wie Sieffert in folhen Fallen gerne 
annimmt, mehrere. urfprünglich verfchiedene Vorgänge in der 
Sage aſſimilirt, d. h. bier diefelben Neben irrig bei verfchie- 
‚denen Anläffen wiederholt, "oder daß aus Einem Fälle durch) 
die Sage mehrere gemacht, d. h. hier zu denfelben Reden ver: 
ſchiedene Beranlaffungen erdacht worden find. Zwiſchen diefen 
beiden Möglichfeiten wird darnach entſchieden werden müffen, 
ob die verſchiedenen Facta, an welche die analogen Demuths⸗ 
reden ſich knüpfen, eher das unſelbſtſtändige Anſehen -bloßer 
Rahmen für die Reden, oder das felbftftändige von Vorgängen 
haben, welde ihre Waprheit und Bedeutſamkeit in ſi ch ſelber 
tragen. 

Hier nun wird vor Allen der Bitte der Zebedaiden nit 
abgefprochen werden fönnen, für fih fhon etwas fo Beftimmtes 
und Merfwürdiges zu fein, daß fie gar nicht. darnad) ausſieht, 
nur als Einfaffung der folgenden Reden fich angefest zu haben, 
und ebenfo wird man über die Aufftellung des Kindes ur: 
teilen müffen: fo dag wir alfo vorerft zwei für fich beftehende 
Fälle von Nangftreitigkeit hätten. Wollen wir jedem. diefer 
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beiden Fälle die zu ihm gehörigen Neden zutheilen, fo gehören 
die Ausfprühe, welche Matthäus bei der Aufftellung des 
Kindes hat: wenn ihr nicht wieder werdet wie. die Kinder 
— u. ſ. w. und: wer fi erniedrigt wie dieß Kind u. f. w., 
unverfennbar zu diefem Anlaß, und andrerfeits die vom Herrfchen 
und Dienen in dev Welt und. im Neiche Jefu ſcheinen der 
Bitte der beiden Jünger um die Herrfcherftühle im meffianifchen 
Reihe, womit Matthäus fie verbindet, ganz angemeffen zu 
fein; wogegen das Dietum vom. Erften und Lesten, Größten 
und Kleinften, welches Marfus und Lufas auch ſchon bei der 
Kinderfcene haben, Matthäus mit Recht für die Scene mit 
den Zebedaiden aufgefpart zu haben feheint. Anders als mit 
den bisher bejprochenen beiden Anläſſen verhält es ſich mit 
dem Wetteifer Luc. 22, 24. ff. Diefer knüpft fih weder an 
eine befondere Beranlaffung, noch läuft er in eine marfirte 
Scene aus (wenn wir nicht aus Johannes, der übrigens Feines 
Wettftreits gedenft, die Fußwaſchung herübernehmen wollten; 
wovon jedoch erft in der Leidensgefhichte die Nede werden 
fann), fondern er wird nur eingeleitet durch Eyevero de zul 
giloveixia &v avrois, fat mit denfelben Worten, wie Lufas 
bereits den erſten Rangftreit (9, 46.) eingeführt hatte, und 
veranlaßt Zefum zu Reden, welche, wie fhon erwähnt, Mat: 
thbaus und Markus ihn bei den früheren Rangftreitigfeiten 
führen laſſen; fo daß alfo für dieſe hier nichts Eigenthümliches 
. übrig bleibt, als nur die Stelle beim legten Mahle, welde 
‘aber. auch nicht‘ die fiherfte ift. Denn daß unmittelbar nad) 
den für die Jünger fo demüthigenden Reden vom DBerräther 
ihnen der Hochmuth alsbald wieder fo ſtark follte gewachfen 
fein, ift ebenfo fchwer zu glauben, als es bei Gegeneinander: 
haltung der Verſe 23 und 24, leicht zu entdeden ift, wie ber 
Referent ohne geichichtlihen Grund verführt werben Fonnte, 
einen Rangftreit hieberzuftellen. Unverkennbar nämlich waren 
e8 die Worte: zul aurol yoSavro ov&rreiv 190g Euvrag, TO, 
tis &ga ein E5 alıav 0 TöTo uehlaw Tugeooew, welde ihm 
das ähnliche: Eyevero dE zul yıloveızia v avrols, 10, tig 
46 ER 
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aurov dozel elvar ueliov, d. h. e8 waren bie Streitreden 
über den Verräther, welche ihm die Streitreden über den 
Vorrang in die Erinnerung riefen. Einen ſolchen Streit 
hatte. er zwar bereits gemeldet, aber mit bemfelben, Eine 
Sentenz abgerechnet, nur jene Reden, zu welden Jeſum das 
Kind veranlaßte, in Verbindung gebracht: nun waren ihn 
noch die andern übrig, welde die beiden erften Evangeliften 
an die Bitte der Zebedaiden Fnüpfen, ein Anlaß, der dem 
Keferenten im Lukasevangelium nicht präfent gewefen zu fein 
fieint, weßwegen er die Dazu gehörigen Reden bier mit der 
unbeftimmien Angabe eines ausgebrochenen Nangftreits einfügt. 
Indeß die chronvlogifhe Stellung auch der zwei zuerſt ges 
nannten Rangftreitigfeiten, beidemale nad einer Leidensver- 
fündigung, welche doch, wie die Vorausfagung des Verraths, 
ſolche irdiſche Hochmuthsgedanken fcheint haben niederfchlagen 
zu müffen, hat fo wenig Wahrfcheinlichfeit, 3) daß der Fingerzeig 
willfommen fein muß, welcher in der evangelifchen Darftellung 
feröft über die Art liegt, wie die Referenten auf unhiftorifche 
Weife zu einer folhen Anordnung gefommen find. In Jeſu 
Antwort auf die Ditte der Salome nämlih war die Hinweis 
fung auf das ihm und -feinen Jüngern bevorftehende Leiden 
das Hervorſtechendſte: daher ſchloß fih durch die natürlichfte 
Ideenaſſociation an die Leidensverfündigung die Erzählung 
von dem auf das bevorftehende Leiden verwiefenen Ehrgeiz der 
beiden Jünger an. Dei der erften Rangftveitigfeit aber geht 
die voranftehende Leidensverfündigung nad) den beiden mittleren 
Epyangeliften in die Bemerkung aus, daß die Jünger die Rede 
Jeſu nicht verftanden, und doch, Jeſum darüber zn fragen, 
fih gefürchtet Calfo ohne Zweifel über den Sinn der Rebe 
unter ſich gefprochen und geftritten) haben: und hier ſchloß fich 
num fehr natürlich dev gleichfalls Hinter Jeſu Rücken geführte 
Streit über den Borrang an, Auf die Erzählung des Mat: 
thäus übrigens findet diefe Erklärung ihre Anwendung nicht 


’) Bal, Schleiermaher, a a D. ©. 283. 
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ebenfo, da bei ihm zwischen bie Leidensverfündigung und den 
Wetteifer die Aneldote von dem erangelten Stater einge⸗ 
ſchoben iſt. 

Mit dieſen Rangſtreitigkeiten hängt durch Vermittelung 
des bei einer derſelben aufgeſtellten Kindes noch eine andere 
Anekdote zuſammen, die nämlich, wie die Leute Kinder zu Jeſu 
bringen, um ſie von ihm ſegnen zu laſſen, die Jünger es 
hindern wollen, Jeſus aber das freundliche: &Cpere 1& nude 
x T. A, Spricht, und bemerkt, daß nur Kintern und ihresgleichen 
das Himmelreich befchieden fei (Matth. 19, 13. ff. Marc. 10, 
13. ff. Luc. 18, 15. ff.). Diefe Erzählung hat.mit der von 
dem inmitten der Jünger aufgeftellten Kinde viel Achnlichkeit. 
1) Beidemale ftellt Jeſus die Kinder als Mufter vor und er: 
Hart, dag nur Kinderähnlihe in das eich Gottes, fommen 
können; 2) beidemale erfcheinen die Jünger in einem Gegen- 
faß gegen die Kinder, und endlich 3) fagt Markus beidemale, 
Zefus habe die Kinder in die Arme genommen (Evayzalıozues- 
v0). Wollte man deßhalb nur Einen Vorfall als zum Grunde 
liegend vermuthen, fo müßte jedenfalls die letztere Erzählung 
als die der Wahrheit nähere feftgehalten werden, weil das 
Wort Jeſu: Apsre ra eidle x. v. 4., welches in feiner durch 
alle Berichte hindurch. ſich gleich bleibenden Driginalität den 
Stempel der Aechtheit unverfennbar an fih trägt, nicht wohl 
bei jener andern Gelegenheit gejprochen werden konnte; wo— 
gegen die angeblich) aus Anlaß des Nangftreits gethanen Aus— 
fprüche von den Kindern als Demuthsmuftern gar wohl bei 
der unfrigen im Rückblick auf frühere Rangftreitigfeiten vorges 
tragen fein fünnten. Eher möchte indeß hier der Dre fein, 
eine Affimilation urfprünglich verfchiedener Falle anzunehmen, 
da wenigſtens Marfug fein vayzalıozuevog offenbar nur der 
Achnlichfeit beider Scenen wegen bei beiden gleicherweiſe an— 
gebracht hat. 
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Die Zempelreinigung. 


Wenn Zohannes (2, 14. ff.) Jeſum bei feinem erften, die 
Synoptifer (Matth. 21, 12. ff. parall.) bei feinem Testen Aufent- 
halt in Serufalem eine Tempelreinigung vornehmen laſſen, fo 
dachten die älteren und denfen auch noch mande neuere Aus: 
Veger !) an zwei verſchiedene Begebenheiten, zumal außer der 
chronologiſchen Differenz auch in der Darftellung des Vorgangs 
fih zwifchen den drei erften Evangeliſten und dem vierten einige 
Abweichung findet. Während nämlich in Bezug auf dag Ber: 
fahren Sefu bei jenen nur überhaupt von einem &xBuAlsw bie 
Rede ift, heißt es bei diefem, er habe ſich zu dieſem Behufe 
ein poayeilıov Ex 0yowiov gemacht; ferner während er dort 
gegen alfe Verkäufer auf gleiche Weife verfährt, feheint er hier 
einigen Unterfhied zu maden, und Die Taubenhändler etwas 
milder zu behandeln; auch ift bei Johannes davon nicht die 
Rede, daß er mit den Verkäufern zugleich die Käufer ausgetrieben 
hätte. Auch in der Nede Jeſu bei dieſem Anlaffe findet fi 
die Differenz, daß die u fie genau in Form eines 
Citats aus dem A. T., Johannes aber nur als ungefähre 
Anfpielung darauf gibt. Beſonders aber im Erfolge zeigt 
fih der Unterſchied, daß nad) dem vierten Evangelium Sefu 
fogleid Einſprache gethan wird, wovon die Synoptifer 
nichts berichten, jondern erft Tags darauf die jüdiſchen Hier— 
arhen eine Frage an Jeſum richten laſſen, welche Bezug auf 
die Tempelreinigung zu haben feheint (Matth. 21, 23 ff), 
auf welche Jeſus aud) ganz anders antwortet, als hate dem 
vierten Evangelium auf jene Einfpradhe. Die Wiederholung 
einer ſolchen Ereeution fucht man dur die Bemerkung er: 
Härlih zu machen, daß, da auf die erfte Austreibung hin der 


N) Paulus und Tholuck z. d. Abſch. Auch Neander, L. J. Chr. 


S. 388. Anm., findet eine Wiederholung moͤglich. 
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Unfug ſchwerlich unterblieb, bei jeder Erneuerung deſſelben 
Jeſus auch zu wiederholtem Einſchreiten veranlaßt geweſen ſei; 
daß aber näher die johanneiſche Tempelreinigung eine frühere 
als die ſynoptiſche ſei, davon glaubt man die Spur eben auch 
darin zu entdeden, daß bei jener Jeſu alsbald Einfprache ges 
than wurde, bei dieſer hingegen feines inzwifchen geftiegenen 
Anjehens wegen nit mehr.  _ | 

Allein bei allen, Abweichungen ift doch die Uebereinſtim— 
mung ber. beiden Erzählungen überwiegend. Derfelbe Unfug; 
diefelbe gewaltfame Art, ihm durch Exßadlew der Leute und 
wvazgepew der Tiſche zu fteuern; ja aud im Wefentlichen die- 
jelbe Nede zur ‚Degründung dieſes Verfahrens, welde, wenn 
gleich nicht mit ebenfovielen Worten, doch auch bei Zohannes 
eine Hinweifung auf el. 56, 7. Jer. 7, 11. enthält. Jeden— 
falls“ müßte. man diefer bedeutenden Achnlichkeiten wegen 
mit Sieffert ?) annehmen, die zwei fih urfprünglic weniger 
ähnlichen Vorfälle feien in der Ueberlieferung aſſimilirt, die 
Züge des einen auf den andern übergetragen worden. Allein 
foviel fcheint doch Har: Die Synoptifer wiffen nichts von einer 
frühen Begebenheit dieſer Art, fo wenig als von einem frü: 
beren jerufalemifhen Aufenthalt Jeſu überhaupt, und cbenfo 
fheint der vierte Evangelift die Tempelreinigung nad) dem 
legten Einzug Jeſu in. die Hauptfladt nicht deßwegen über: 
gangen zu haben, weil er fie als aus den übrigen befannt 
vorausfegte, fondern weil er ben einzigen Act diefer Akt, 
der ihm überhaupt befannt war, in eine frühere Zeit fegen - 
zu müffen glaubte. Wiffen fo ſämmtliche Evangeliften nur je 
von Einem Vorfalle diefer Art; jo berechtigen ung weder Die 
Eleinen Abweichungen in der Befchreibung, noch die bedeutende 
in der Stellung der Begebenheit, zwei verfchiedene Vorfälle 
vorauszufesen, da ja namentlich chronologifhe Differenzen in 
den Evangelien keineswegs felten, und bei traditionell ent: 
ftandenen Schriften auch ganz natürlich find. Mit Recht bat 


2) Meber den Urfpr., ©. 108 ff. 
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vaher nach älteren Vorgängen der neuefte Ausleger des: Jo⸗ 
hannes ſich für die Identität beider Geſchichten erffärt. ) 
Auf welcher Seite hiebei der Irrthum, namentlich in 
chronologiſcher Beziehung, liege, darüber fann man im Voraus 
wiſſen, wie ſich die jetzige Kritik entſcheiden wird, nämlich zu 
Gunſten des vierten Evangeliums. Die Peitſche, die abgeſtufte 
Behandlung der verſchiedenen Klaſſen von Händlern, die freiere 
Anſpielung auf die A. Teliche Stelle, find nad Lüde ebenſo— 
viele Kennzeichen des Augen und Ohrenzeugen; in Bezug auf bie 
Chronologie fei a 3 anerkannt, Daß die Synoptifer fie gar 
nicht beobachten, fondern nur Sohannes, weßwegen es nad) 
Sieffert®) das Gewiffe gegen das Ungewiffe aufgeben 
biege, wenn man die johanneifhe Erzählung der ſynoptiſchen 
gegenüber fallen Yaffen wollte. Allein, was jene. Anſchaulich⸗ 
keit betrifft, ſo hat auch Markus in feinem: al 8x zu, we 
rıg dıeveyan Ors0og dia TE Iegd (V. 16.), einen ſolchen Zug 
vor den übrigen voraus, der fi) überdieß einer Stütze in der 
jüdischen. Sitte erfreut, welche nicht erlaubte, den Tempelvor- 
hof zum Durchweg zu maden. 5). Segt man dennoch von 
diefem Zuge voraus, daß er zu der willfürlihen Ausmalung 
gehöre, wie fie Marfus auch fonft liebt: 6) was berechtigt dann, 
ähnliche malerifhe Züge, wenn man fie bei Dem vierten Evange— 
lüften findet, als Kennzeichen feiner Autopfie zu betrachten? 
Sid) dabei auf feine anerfannte Augenzeugenfchaft zu berufen, 
ift doc) eine gar zu grelle petitio prineipii, wenigftens auf 
dem Standpunkt einer vergleichenden Kritif, auf welchem es 
lediglich nach der inneren Wahrfcheinlichfeit entfchieden werden 
muß, ob nicht auch die ;malerifchen Züge des vierten Evange— 
liums bloße — — ſind. Wenn FR bie re 





3) sides ©. 435 r. Kal. de were, exeg. RER 1,1.©. — 
3.3. 


) A. a. O. 2. 109 5 vgl. Gönesinbäraee ©. 26 f. 


5) Lightfoot, ©. 632, aus Bab. Jevamoth, f. 6, 2 
6) Luͤcke, ©, 438. 


) Luͤcke, ©. 4375 Sieffert, ©. 110. 
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Behandlung der verfchiedenen Menſchenklaſſen ein für fih wahr 
ſcheinlicher, die freiere Bezugnahme auf das A. T. wenigftens 
ein indifferenter Zug ift: fo verhält es fich mit dem auffallend» 
fien Zuge der Johanneifchen Erzählung ganz anders. An dem. 
Flechten und Anwenden der Strieyeitfehe hat fchon Origenes, 
als an einem gar zu gewaltthätigen und ordnungswidrigen 
Schritte, Anftoß genommen 9), und die Milderung neuerer 
Erfläver, daß Jefus dieſelbe nur gegen das Bieh- gebraucht 
babe?) , ift theils gegen den Tert, welcher mittelft des po«- 
yehkıov avrag austreiben läßt, theils kann auch) fie nicht 
abhalten, das Anwenden einer Geißef überhaupt für eine Per: 
jon von Jeſu Würde unſchicklich, und jedenfalls nur geeignet 
zu finden, das ohnehin Tumultwarifche der Handlung auf un: 
willfommene Weife zu vermehren 19). Solche Schwierigfeiten hat 
der dem Markus eigenthümliche Zug nicht gegen ſich, und 
Doc, foll er verworfen, der des Johannes aber angenommen 
werben. - Gewiß nicht, wenn. fih auch noch andeuten läßt, 
wie der vierte Evangeliſt zu freier Fiction dieſes Zuges ver: 
anlaßt fein Fonnte. Er faßte aber, wie das ihm eigenthüm— 
liche Citat V. 17. zeigt, den Act Jeſu vorzugsweife aus dem 
Geſichtspunkt eines heiligen L7jAog auf: VBerfuhung genug, in 
Ausmalung der Scene Alles möglichft zelotifch anzulegen. 

In Bezug auf die chronologifhe Differenz dürfen wir 
uns nur erinnern, wie der vierte Evyangelift die Anerfennung 
Jeſu als des Meffias yon "Seiten der Jünger und die Bele— 
‚gung des Simon mit dem Namen Petrus viel zu frühe ge: 
fest hat, um von der allgemeinen Präfumtion feiner vorzüg— 
lichen chronologiſchen Genauigfeit, welche man zu Gunften 
feiner Stellung der Tempelreinigung geltend macht, zurüdzus 
fommen. Für diefen befondern Fall aber wird man nicht Einen 
Grund aufzubringen im Stande fein, um deſſen willen bie 


8) Comm. in Joh. Tom. 10, $ 17, Opp. 1, p, 322, ed. Lommatzsch. 
9) Kuinöl, z.d. ©t. 
10) Bretſchneider, Probab., p. 43. 
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fraglihe Begebenheit beffer in die Zeit bes erften, als 
‚in bie des Teßten von Jeſu befuchten Paſcha taugen follte; 
wohl aber ift in entgegengefegtem Sinne nicht Ungegrün— 
detes geltend gemacht worden. Zwar, wenn man e8 un: 
wahrfcheinlih fand, daß Jeſus fo frühe fhon, wie er nad 
der Deutung des Johannes durch den. Ausfpruh vom ab» 
zubrechenden und wieder aufzubauenden Tempel gethan hätte, 
auf feinen Tod und feine Auferftehung hingewieſen haben 
follte: 19 fo werden wir ſeinesorts fehen, daß eben diefe 
Beziehung auf den Tod nur durch den Evangeliften in jene 
Worte hineingetragen if. Das aber ift fein unerheblicher 
Grund gegen die johanneifche Stellung der Begebenheit, daß 
Jeſus bei feinem befonnenen Takte ſchwerlich fo frühe ſchon 
einen fo gewaltfamen Act feiner mefltanifchen Auctorität werde 
ausgeübt haben. 1%) Denn nicht nur gab er fi in. jener erften 
Zeit noch gar nicht als den Meſſias, und unter andrer als 
meffianifcher Auctorität hätte damals. kaum ein folder Schritt 
gewagt werben mögen; fondern er traf aud von Anfang an 
noch weit mehr auf gütlihe Weife mit feinen Bolfsgenof- 
fen zuſammen: weßwegen faum zu glauben .ift, daß er 
gleih Anfangs, ohne in Güte einen Verſuch zu machen, fo 
friegerifch aufgetreten fein follte. In die este Woche feines 
Lebens hingegen paßt ein folcher Auftritt vollfommen.. Damals, 
nad) feinem meſſianiſchen Einzug in Jeruſalem, legte er es ab: 
fihtlich darauf an, durch Alles, was er that und ſprach, dem 


4) Engl. Ausleger bei Luͤcke, 1, ©. 435 f. 


12) Gleichfalls englifche Ausleger, a. a. ©. Nah Neander (©. 387, 
Anm.) mußte Sefus nad) feinem legten Einzuge in Serufalem, wo die 
Begeifterung der Menge ſich für ihn erklärt hatte, Alles vermeiden, 
was auf eine Abſicht, durch äußere Macht zu wirken, Unruhen ftiften 
zu wollen, gedeutet werden Eonnte. Allein dieß mußte er theils 
gleicherweife am Anfang wie am Ende feiner Laufbahn zu vermeiden 
ſuchen; theils war die Handlung im Tempel vielmehr ein Aufbringen 
der Äußeren Macht gegen fich, als eine Benuͤtzung derfelben für fich. 
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Widerfprud feiner Feinde zum Trotz, fi als den Meſſias zu 
geben: damals fand Alles ſchon fo auf der Spike, daß durd) 
einen ſolchen Schritt nichts mehr zu verlieren war. 

Was die Begebenheit an fi betrifft, fo bat ſchon Or i⸗ 
genes unglaublich gefunden, daß dem einzelnen Manne von 
noch immer fehr beftrittenem Anfehen eine ſolche Menge von 
Menfchen fo ohne Widerftand follte gewichen fein; wobei er 
fid) nur dadurch zu helfen wußte, daß er ſich auf die höhere 
Macht Jeſu berief, vermöge deren er den Grimm ſeiner 
Gegner plötzlich zu dämpfen oder doch unſchädlich zu machen 
im Stande geweſen ſei, weßwegen denn Origenes dieſe Aus— 
treibung den größten Wundern Jeſu an die Seite ſetzt. 13) 
Wenn neuere Ausleger das Wunder ablehnen, 1%) fo hat doc 
nur Paulus die BDemerfung des Drigenes gehörig erwogen, 
daß einer einzelnen Perſon nad) dem gewöhnlichen Gang folder 
- „Dinge die Menge fich entgegengefegt haben würde, Man mag 
von der Leberrafhung durd das Plöglihe des Auftretens 
Jeſu 3) (wenn er nah Sohannes vorher eine Geißel aus 
Striden ſich zurecht machte, brauchte er ſchon einige Zeit zur 
Vorbereitung), auf die Gewalt des auf feiner Seite ſtehenden 
Rechts 16) (aber auf der Seite derer, die er angriff, war dag 
Herkommen), endlih auf den unwiderfiehlihen Eindrud von 
Jeſu Perſonlichkeit 17) Cauf Wucherer und Biehhändler, auf 
Thiermenfchen, wie fie Paulus nennt?), fagen, was man 
will: von einem einzelnen Manne hätte fich diefe Ueberzahl, 
welche des Schuges der Priefterfchaft gewiß fein konnte, nicht 
ohne Weiteres aus dem Tempel werfen laffen. Daher, nimmt 
nun Paulus an, daß mit Zefu eine große Anzahl Andrer, 
welche. gleichfalls durch den Marktunfug ſich geftört fanden, 


35) Conm. in Joh, Tom. 10, 16. p. 321 f. ed. Lommatzsch. 
NE EDEL: 

2) Luͤcke, © 213. 

16) Derf: ebend. und Tholuc, z. d. Abſch. 

) Stshaufen, I, ©. 785. ° 
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gemeinfchaftlihe Sache gemacht, und ihren vereinigten Kräften 
die Käufer und Berfäufer haben weichen müffen. '%) Allein 
dadurd wird die Sache erft vollends mißlich. Denn nun wird, 
was Jeſus veranlaßt, ein offener Tumult, und man begreift 
weder, wie man dieß mit feiner fonftigen Abneigung gegen - 
alles Revolutionäre vereinigen, nod) auch, wie man fich ers 
flären fol, daß die Feinde Jeſu eg nicht zur Anklage gegen 
ihn benüst haben. Denn daß fie im Gewiſſen follten gehalten 
gewefen fein, ihm hierin Necht zu geben, ift um fo weniger 
anzunehmen, da, einer vabbinifchen Nachricht zufolge, 19 die 
Juden an einem. folhen Markt im Borhof der Heiden (und 
diefer ift Doc) unter dem Lego» nur zu verftehen) ?') fo wenig 
Anftoß genommen“ zu haben feheinen, daß ihnen das Fehlen 
defjelben ald eine traurige Verödung des Tempels erfchien. 
Dieſemnach iſt es nicht zu verwundern,. Daß Drigenes den 
hiftorifchen Werth diefer Erzählung durch ein eye zul aum) 
yeyeyrvaı in Zweifel zieht, und höchſtens zugibt, daß der Evan⸗ 
geliſt, um einen Gedanken allegoriſch darzuſtellen, zei 2 yeyarıudro 
OvVEXQ1;0KTO gayuarı. 2) 

Doch um gegen die Uebereinftimmung aller vier Evan- 
geliften die Realität diefer Gefchichte mit Entfchiedenheit anz 
fechten zu Fünnen, müßten zu den bisher angeführten negativen 
Gründen noch genügende pofitive fommen, aus welchen er: 
fihtlih wäre, wie die urchriftlihe Sage auch ohne gefchicht: 
lihen Grund zur Erdichtung einer foldhen Scene fommen fonnte, - 
An ſolchen aber feheint es denn doch zu gebrechen. Denn was 
wir in diefer Beziehung allein befisen, ift theils die von den 
Synoptifern citirte Doppelftelle aus Jeſaias und Seremiag, 
den Tempel nicht zur Mördergrube zu machen, theils die Stelle 
Malad. 3, 1—3., nad welcher man erwartete, daß Jehova 


18) Komm. 4, © 164. 

19) Hieros, Joh. tobh. f. 61, 3, bei — ©. All. 
20), Lüde, Comm. 1, ©. 410, 

21) A. a. O. Vol. aud Woolfton, Dise. 1. 
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in der meſſianiſchen Zeit plöglih in den Tempel kommen, da 
Niemand vor feinem Anblick beftehen, und daß er eine Reini— 
gung mit dem Volk und dem Cultus vornehmen werde, A 
lerdings ift hier Einiges von der unwiderftehlichen veformato- 
riſchen Thätigfeit Jeſu im Tempel, wie fie unfere Evangelien 
darftellen; aber daß fich diefe gerade auf den Marft im Tem: 
pelhof beziehen folle, ift in allen diefen Stellen fo wenig an— 
gedeutet, daß doch wohl eine wirffihe Oppofttion Jeſu gegen 
diefen Mißbrauch der Anlaß fcheint gewefen fein zu müffen, 
, warum die Erfüllung jener Weiffagungen durch Jeſum gerade 
als Austreibung der Käufer und Berfäufer dargeftellt wurde, 


$. 89. 
Die Erzählungen von der Salbung Sefu durd ein Weib, 


Bon einer Salbung Jeſu durch ein Weib. während eines 
Gaftmapls erzählen ung ſämmtliche Evangeliſten (Matth. 26, 
- 6. ff. Marc. 14, 3. ff. Luc. 7, 36. ff. Job. 12, 1. ff.), mit 
Abweichungen freilich, welche befonders zwifchen Lufas und den 
übrigen bedeutend find. Erftens nämlich, die Chronologie be 
treffend, fest Lufas den Vorgang in die frühere Zeit des Le— 
bens Jeſu, vor feine Abreiſe aus Galiläa, die übrigen dagegen 
in die legte Woche feines Lebens; zweitens, den Charakter dei 
falbenden Frau anlangend, ift diefe nach Lufas eine Yu 
aucgrokös, nad) den beiden andern Synoptifern aber eine un: . 
beſcholtene Perfon, welche Johannes fogar als die Bethaniſche 
Maria näher beftimmt. Mit diefem zweiten Punkte hängt das 
zuſammen, daß der Vorwurf der Anwefenden bei Lukas ber 
Zulaffung einer fo verrufenen Perfon, bei den übrigen nur 
der Verſchwendung des Weibes gilt; mit beiden das, daß Jeſus 
in feiner Vertheidigung dort die dankbare Liebe der Frau im 
Gegenfag gegen die ftolze Lieblofigfeit des Pharifäers, Hier 
feinen baldigen Tod im Gegenfab gegen die immer zu haben: 
den Armen bersorhebt. Geringere Differenzen find noch, daß 
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als die Drifchaft, in welcher das Gaſtmahl und die Salbung 
vor ſich geht, "von den zwei erfien und bem vierten Evange- 
liften Bethanien (was nad) Joh. 11, 1. eine «wu war), bei 
Lufas unbeftimmt eine zrodıg genannt wird; ferner, daß der 
Vorwurf nach jenen dreien von Seiten der Jünger, nad) Zus 
fas von dem Gaftgeber kommt. Daher denn num. bei den 
meiſten Erflärern die Unterfcheidung von zwei Galbungen, 
deren eine Lufas, die andere die Übrigen Evangeliften erzählen. !) 

Allein es fragt fih, wenn man den Lukas mit den drei 
übrigen einftimmig zu machen verzweifelt, ob die Uebereinftims 
inung von diefen unter fid fo entfhieden ift, und nicht viel 
mehr von der Unterfcheidung zweier Salbungen nod weiter 
zur Unterfiheidung von dreien oder gar vieren fortgegangen 
werden muß? Zu vieren nun freilich wird es wohl nit rei: 
chen, da Markus von Matthäus nur durch einige Züge feiner 
wohlbekannten Veranſchaulichung abweicht; wohl aber finden 
fid) zwifchen bdiefen beiden auf der einen: und Johannes auf 
der andern Seite Differenzen, welche ſich denen zwiſchen Lukas 
und den übrigen an die Seite ſtellen dürfen. Die erfte be: 
trifft das Haus, in weldem das Gaftmahl vor ſich gegangen 
fein foll; nad den zwei erſten Evangeliſten nämlich im Hauſe 
eines ſonſt unbekannten Iiuwv 0 Aerugog: der vierte nennt zwar 
den Gaftgeber nicht ausdrüdiih, da er aber Martha als die 
aufwartende, und ihren Bruder Lazarus als Mitfpeifenden 
namhaft macht, fo ift nad) ihm ohne Zweifel das Haus dieſes 
Legteren ald das Local des Gaftmahls zu denfen. 2): Auch die 


1) So Paulus, ereg. Handb. 1, b, ©. 766. 8. J. 1, a, ©. 292. 
Tholud, Lüde, ee d. @t.5 Haſe, J. 8. 96. 
Anm. 


*) Diefe Differenz ift auch dem Origenes aufgefallen, welcher überhaupt 
eine Eritifche Vergleichung diefer vier Erzählungen gegeben hat, wie man 
fie in neueren Sommentaren in diefer Schärfe vergeblich fucht ; ſ. deffen 
in Matth. Commentarior. series, Opp. ed. delaRue, 3, ©, 897 ff. 
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Zeit des Borgangs ift nicht ganz. dieſelbe, fondern nach Mat: 

thäus und Marfus geht die Scene nad) dem feierlichen Ein: 
zug in Jerufalem, höchſtens zwei Tage vor dem Paſcha, vor: 

nad Johannes Dagegen vor dem Einzug, ſchon 6 Tage vor 
dem Pafcha.3) Die Frau ferner, welche nach Johannes die Jeſu 
ſo eng verbundene Maria von Bethanien ift, wiffen die beiden 
erſten Evangeliften nur unbeftimmt durch yom zu bezeichnen; ®) 
auch laſſen ſie dieſelbe nicht wie die Maria in das Haus und 
zu der Familie des Wirths gehören, ſondern, man weiß nicht 
woher, zu dem bei Tiſche liegenden Jeſus kommen. Auch der 
Act der Salbung iſt im vierten Evangelium ein anderer als 
in den beiden erſten. Nach dieſen nämlich gießt die Frau ihre 
Nardenſalbe über Jeſu Haupt aus, nach Johannes dagegen 
ſalbt ſie ihm die Füße, und trocknet dieſelben mit ihren Haa— 
ven; 9) was der ganzen Scene eine andre Farbe gibt. End— 
li) wiffen die beiden Synoptifer aud) davon nichts, daß eben. 
Judas es gewefen fei, welcher den Tadel gegen die Frau aus— 

ſprach, jondern Matthäus Iegt ihn den Jüngern, Markus den 
Anwefenden überhaupt in „den Mund, 9) 

So ift alſo wiſchen der Erzählung des Johannes und 
der des Matthäus und Markus ein kaum geringerer Unter: 
ſchied, als zwifchen dem Berichte diefer drei zufammen und 
dem des Lufas: wer hier zwei verfchiedene Begebenheiten vor: 
ausfest, ift nur dann eonfequent, wenn er dieß auch dort thut, 
und fo mit Drigenes einftweilen drei verfchiedene Salbungen 
ftatuirt. Dennoch aber, fobald man ſich diefe Confequenz näher 
anfteht, muß man über diefelbe bedenklich werden. Denn wie 
unwahrfcheinlich ift es do, daß Jeſus dreimal, jedesmal bei 
einem Gafteffen, allemal von einer Frau, aber jedesmal wie 
der von einer andern, Foftbar gefalbt worden fein, und daß 


5) S. Origenes, a. a. O. 
4) Derſ. ebend. 
5) Derſ. ebend. 
6) Derf. ebend. 
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es fi ich hiebei ſedesnt gefügt haben ſollte, Por Jeſus dieſe 
Handlung der Frau gegen Angriffe der Zuſchauer zu ver⸗ 
theidigen hattey ? Wie läßt ſich namentlih das denfen, a ; 
wenn Zefus bei einem, und felbft bei zwei früheren Anläffen 
bie ihin erwiefene Ehre der Salbung fo entſchieden in Schug 
genommen hatte, die Jünger oder einer derſelben ſie von 
immer wieder follen getadelt haben?) ? 

Muß man ſich hiedurch getrieben finden, auf — 
bebach zu fein: fo wird es allerdings immer am nächſten 
liegen, mit den Erzählungen der beiden. erften Synoptifer und 
"der des Johannes den Anfang zu madhen; denn fie haben 
nicht allein den Drt der Handlung, Bethanien, gemein, ſon⸗ 
dern auch im Allgemeinen die Zeit, die letzte Woche des 
Lebens Jeſu; hauptfählih aber iſt Rede und Gegenrede auf 
beiden Seiten nahezu biefelbe: und bei dieſen Achnlichfeiten 
wird man über die Differenzen theilg durch den Drang der 
Unwahrſcheinlichkeit eines wiederholten Vorfalls diefer Art, 
theils Durch die Wahrſcheinlichkeit hinweggehoben, daß bei ber 
traditionellen Fortpflanzung der Alnefpote dergleichen: Abweichun⸗ 
gen ſich eingeſchlichen haben mögen. Hat man aber auf dieſer 
Seite in Betracht der Aehnlichkeiten, unerachtet der Differenzen 
im Bericht, die Identität des Vorfalls zugegeben: ſo können 
auch auf der andern Seite die der Erzählung des Lukas 
eigenthümlichen Abweichungen nicht mehr hindern, ſie mit der 
der drei übrigen Evangeliſten für identiſch zu erklären, ſobald 
ſich nur einige erhebliche Aehnlichkeiten zwiſchen beiden hervor— 
ſtellen. Und dieſe ſind wirklich vorhanden, indem Lukas bald 
mit Matthäus und Markus gegen Johannes, bald mit dieſem 
gegen jene auffallend zufammenftimmt. - Dem Gaftgeber gibt 
Lufas denfelben Namen, wie die zwei erften Eyangeliften dem 


2) Bol. Schleiermacher, uͤber den Lukas, ©. 111, 


85) Origenes und Schleiermacher a. d. a. O. Winer, N. T. 
Gramm. S. 149. 
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Hauswirth, nämlid Simon, nur daß ihn jener durch Da- 
o10ulog, dieſe durch 0 Aerugog, näher bezeichnen. Auch darin 
ftimmt Lufas mit den übrigen Synoptifern gegen Johannes 
überein, daß nad ihrer gemeinfamen Darftellung die falbende 
Frau eine nicht zum Haufe gehörige Ungenannte iftz ferner 
darin, daß fie diefelbe mit einem aAcdusgov wos auftreten 
Yaffen, während Johannes nur von einer Alzga wos, ohne 
Angabe des Gefäßes, ſpricht. Mit Johannes hingegen ftimmt 
Lufas auf merfwürdige Weife in der Art der Salbung gegen 
die beiden andern Evangeliften zufammen. Während. nämlich 
diefen zufolge die Salbe auf das Haupt Jeſu ausgegoffen 
wird, falbt nad Lukas die Sünderin, wie nad Johannes bie 
Maria, Jeſu vielmehr die Füße, und felbft der auffallende 
Zug findet ſich bei beiden faft mit den gleihen Worten ange: 
geben, daß fie mit ihren Haaren feine Füße getrodnet habe>), 
nur daß bei Lufas, wo die Frau als Sünderin gebalten ift, 
nod die Benegung der Füße durch ihre Thränen fammt dem 
Küſſen derfelben hinzukommt. — Ohne Zweifel haben wir 
alfo bier nur Eine Gefhichte in drei ziemlih abweichenden 
Formen, was fchon Die eigentliche Anfiht des Drigeneg ge 
weſen zu fein fcheint, und nenerlih von Schleiermader 
angenommen worden ift. 

Dabei fucht man dann aber möglichft wohlfeilen Kaufes 
abzufommen, und die Abweichungen der verfchiebenen Evans 
gelien wenigftens vor dem Schein des Widerſpruchs zu bes 
wahren. Was zuerft die Differenzen zwifchen den beiden erften 
Evangeliften und dem Ießten betrifft, fo hat man vor allem 
die verfchiedene Zeitangabe durch die Vorausſetzung audzus 
gleichen gefucht, daß das Bethaniſche Mahl zwar wirklich, wie 
Johannes berichtet, 6 Tage vor Oftern gehalten worden fei, 
daß aber Matthäus, welhem Markus nachgeſchrieben, Feine 


‘ ’ I, -, a 
9) Luc 7, 38.: Ts nodag wura Soh. 12, 3.: Ffuase rais Iqsır 
= * * on em x r 23 
— TOAS Haut Ts zegpadns @UcHs @UCıs TR, n0das QUTB. 
— LROOE. 
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dem widerſprechende, fonderm vielmehr gar feine Zeitbeftim- 
mung babe; denn daß er jenes Mahl erſt nach dem Ausſpruch 
Jeſu: örı uera Öbo Nusgeg To naoya ylverar, einricke, beweiſe 
nit, daß er daffelbe der Zeit nach fpäter ftellen wolle, viel- 
‚mehr hole er hier, ehe er auf den Verrath des Judas fomme, - 
die Begebenheit nad), bei welcher diefer den fhwarzen Entz 
ſchluß dazu faßte, nämlich das Mahl, bei welchem ihn Die 
BB der Maria ärgerte, und die abweifende Ant- 
wort Jeſu erbitterte!%). "Allein hiegegen hat die neuefte Kritif 
—— „wie einestheils in der milden und ganz allgemeinen 
Rede Jeſu nichts perſönlich Erbitterndes für den Judas liegen 
konnte, und wie anderntheils die zwei erſten Evangelien als 
Tadler der Salbung nicht den Judas, ſondern die Jünger 
oder die Umſtehenden überhaupt nennen, da ſie do, wenn 
fie die Scene bei der Salbung lediglich als Motiv der Ber: 
rätherei des Judas bier nachholten, diefen namentlich hervor- 
heben mußten ). Folglich bleibt hier ein chronologiſcher 
Widerſpruch zwifchen den beiden erften Synoptifern und nr 
nes, welchen auch Olshauſen anerfennt 19. 

Der weiteren Differenz, rückſichtlich der Perfon des Gift: 
gebers, hat man auf verfchiedene Weife auszuweichen geſucht. 
Da Matthäus und Markus nur von der oul Zigeowog 78 
Aesıgä ſprechen, fo haben Einige den Hauseigenthümer Simon 
von dem Gaftgeber ,; welcher ohne Zweifel Lazarus geweſen 
fei, unterfchieden, und angenoinmen, daß nun beiderfeits ohne 
Irrthum der" vierte Evangelift diefen, die zwei erften jenen 
namhaft machen 18). Allein wer bezeichnet denn ein Gaſtmahl 
durch’ den Namen des Hauseigenthümers, wenn diefer nicht 
irgendwie zugleich der Gaftgeber it? Weil übrigens Johan— 
nes" den Lazarus nicht ausdrücklich als den Wirth, fondern 


\ 


10) Xuinöl, Comm. in Matth. p. 687. 
1) Sieffert, über den Urfprung, ©. 125 f. 
2) Bibl.- Gomment. 2, ©. 277. 


13) ©, bei Kuinoͤl, a. a. DO. ©, 688.5 auch Tholud, S. 228. 
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als einen ber aumamaxeıuvon bezeichnet, und, daß er zugleich 
der Gaftgeber gemwefen, lediglich daraus gefchloffen wird, daß 
feine Schwefter, Martha, durxover: fo haben Andre den Si: 
mon als den entweder wegen Ausfages abgefonderten, ‘oder 
bereits verftorbenen Gatten der Martha betrachtet, bei welcher 
fi) damals auch ihr Bruder Lazarus aufgehalten habe!2); 
eine Annahme, die ſich zwar eher als die vorige mit den Er: 
gählungen vereinigen, aber durch nichts Sicheres ftügen läßt. 

‚Die Abweihung in Bezug auf, die Art der Salbung, 
welche den zwei erften Evangeliften zufolge das Haupt, nad) 
dem vierten die Füße Jeſu betraf, hat man nad) der Älteren, 
trivialen Ausgleihung, daß vielleicht beides der Fall geweſen 
fei, neueftens durch die Annahme beizulegen verfucht, daß 
Maria zwar wirflid nur die Abficht gehabt haben foll, Jeſu 
die Füße zu falben (Sohannes), daß aber, da fie zufällig. das 
Gefäß zerbrach (ovvreiwaoe, Mark.), auch das Haupt Jeſu 
mit Salbe übergoffen worden fei Matth.)!5); eine Ausglei- 
hung, welde dadurch in's Komiſche fällt, daß, da man nicht 
Pr . wie Die er einer nme ſich anfchidende 


. “2 
14) Paulus, er. Handb. 2, ©. 582. 3, b. ©. 466. 
5) Schnedenburger, über den Uriprung u. f. f. ©. 60. So we 
nig übrigens in der Darftelung bei Markus eine Spur ift, daß das 
-ovrzehpaoe To aAußazoov ein unabfichtliches Serbreden bezeichne: fo 
wenig kann e8 doch mit Paulus (er. Handb. 3, b, ©. 471.) und 
Fritz ſche (in Marc. p. 602.) chne die härtefte Ellipfe von dem 
bloßen Aufbrehen des Verfchluffes der Mündung verftanden werden , 
fondern e8 Tann, ungezwungen erklärt, nur ein Serbrechen des Ges 
fäßes felbft bedeuten. Fragt man hiegegen mit Paulus: mozu das 
(Eoſtbare) Gefäß verderben ? oder mit Fritzſche: wozu eine Verlegung 
der eigenen Hand und vielleicht auch des Hauptes Jeſu riskiren? fo 
iſt das ganz richtig bemerkt fuͤr die Handlung der Frau, ‚nur nicht 
für die Erzählung des Markus. Denn daß diefem ein foldes Zus 
grunderichten auch des Eöftlihen Gefäßes zu der edlen Verfchwendung 
der Frau mitzugehören fchien, das ift ganz in feiner, uns längft be 
Eannten, übertreibenden Art. 
47 
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Fran das Salbengefäß über das Haupt Jeſu bringen konnte, 
man fih ein Aufwärtsfprigen der Salbe, wie eines ſchäumen— 
ven Getränfes, vorftellen müßte. Sp daß auch hier der Wir 
verfpruch bleibt, und zwar nicht bloß zwiſchen Matthäus: und 
Johannes, wo ihn auch Schnedenburger anerfennt, fon 
dern aud Markus ift mit Johannes nicht zu vereinigen. 

Am Teichteften glaubte man mit den beiden Abweichungen 
riicfichtlich der Perfon der falbenden Frau und ihres Tadlers 
fertig zu werden. Das, was Johannes nur dem Einen Zus 
das zufchreibt, Matthäus und Marfus auf ſämmtliche Jünger 
oder Anwefende übertragen, glaubte man einfach durch die 
Annahme zu erklären, während die übrigen ihre Mißbilligung 
nur durch Gebärden zu erfennen gaben, habe Judas den 
Sprecher gemacht!6). Allerdings nun muß das Eieyor, da 
ihm bei Marfus ayararrävreg 77908 Eavrag vorangeht, bei 
Matthäus rag de 0 15085 folgt, nicht nothwendig ein lautes 
Neden ſämmtlicher Zünger bezeichnen; da indeß Die zwei erften 
Evangeliſten unmittelbar nad diefem Mahle den Verrath Des 
Judas berichten, fo hätten fie gewiß den Verräther aud dort 
ſchon namhaft gemadt, wenn er ſich ihres Wiffens bei jenem 
babjüchtigen Tadel befönders hevvorgethan hätte. Daß aber 
Johannes die falbende Frau, deren Namen die Synoptifer 
wicht nennen, als die Maria von Bethanien bezeichnet, ift nach 
der gewöhnlichen Anfiht nur ein Beifpiel, wie der vierte 
Evangelift die früheren ergänzt!”). Allein, va jene beiden auf 
die Handlung der Frau fo großes Gewicht legen, daß fir, 
was Johannes nicht hat, ihr Unvergeplichkeit anfündigen laffen, 
fo würden fie fiher aud) den Namen der Thäterin angegeben 
baben, wenn er ihnen befannt gewefen wäre; ſo daß alſo in 
jedem Falle foviel bleibt: fie wiffen von der Frau nicht, wer, 
und namentlich nicht, daß fie die Berhanifhe Maria war. 


1#) Ruinöl, in Matth. p. 680. 
2) Co Paulus, er. Hantb. 3, b. ©. 466, und viele Andere. 
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Alſo, wenn man die Jdentität auch nur deffen, was der 
Tegte Evangelift, und was die beiden erften erzählen, aner— 
fennt, muß man eingefteben, daB man auf der einen oder 
andern Seite ungenane und durch die Ueberlieferung entftellte 
Berihte hat. — Doch nicht allein zwifchen diefen, fondern 
auch zwifchen Lufas und den übrigen, ſucht, wer ihren Be: 
richten nur Eine Begebenheit unterlegt, den Schein des Wider: 
ſpruchs möglichſt zu entfernen. Scleiermader, deſſen 
höchſte Inſtanz Johannes ift, der aber doch aud feinen Lufas 
nirgends fallen laſſen will, fommt hier, wo fie fo ftarf ab: 
weichen, in eine eigene Klemme, aus der er fich befonderg 
‚gefchiet ziehen zu fünnen geglaubt haben muß, da er ihr nicht, 
wie Abnlichen fonft, dur die Annahme zweier zum Grunde 
liegenden Begebenheiten ausgewichen ift. So viel zwar fieht 
er fi) gedrungen, zu Gunften des Johannes dem Lufas zu 
vergeben, daß fein Gewährsmann hier Fein Augenzeuge fei, 
woraus fi) geringere Abweichungen, wie namentlid in Bezug 
auf die Localität, erklären; die ſcheinbar bedeutenderen Diffe: 
venzen dagegen, daß nad) Lukas die Frau eine Sünderin iſt, 
nah Johannes Maria von Bethanien, daß nad jenem der 
Wirth, nad den übrigen die Jünger Einwendungen maden, 
und daß die Erwiederung Jeſu beiderfeits eine ganz andre 
ift, — diefe haben nah Schleiermacher darin ihren Grund, 
daß der Vorgang fih aus zwei Gefihtspunften faſſen ließ. 
Die eine Seite des Vorgangs nämlich fei das Murren der 
Jünger und namentlich) des Judas gewefen, und: diefe Geite 
babe Matthäus aufgefaßtz die andre Seite, die Berhandlung 
Sefu mit dem phariſäiſchen Wirthe, Fehre Lufas hervor, und 
Johannes berichtige beide Darftellungen. Was hier am ent- 
ſchiedenſten einer Bereinigung des Lufas mit den übrigen 
widerftrebt, feine Bezeihnung der Frau als auagrwiog, läßt 
Schleiermader als eine falfhe Folgerung des Referenten 
aus der Anrede Jefu an die Maria: apiowrai 003 ci wuag- 
ic, fallen. Dieß nämlich habe Jeſus mit Bezug auf eine 
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uns unbekannte Verſchuldung, wie fie auch dem Reinſten be— 
gegne, zu Maria ſagen können, ohne ſie vor den Anweſenden, 
die fie ja hinlänglich gekannt haben, zu compromittiren, und 
nur der. Referent habe daraus und aus den weiteren Neben 
Sefu irrig geſchloſſen, es habe ſich hier von einer Sünderin 
im gemeinen Sinne des Wortes gehandelt, weßwegen er dann 
auch die Gedanken des Wirthes V. 39. unrichtig ergänzt 
habe!s). Allein nicht bloß von duagrieus ſchlechtweg, ſondern 
‚von rohlais auagrias, ſpricht Jeſus in Bezug auf die Frau, 
und wenn auch dieß ein unrichtiger Zufas des Neferenten fein 
fol, ſofern es auf die Bethaniſche Maria nicht paßt, fo hat 
er. die. ganze Rede Jeſu, von V. 40 — 48, welche ſich um den 
Gegenſatz von 7000 und 0Alyov ayızvan und ayar. go dreht, ent: 
weder verfälfcht, oder. falſch geftellt, und es ift auf: dieſer 
Seite, befonders vergeblich, zwiſchen den a: Berich⸗ 
ten Frieden ſtiften zu wollen. 

Sind demnach bie. vier Erzählungen nur. unter der Vor⸗ 
ausſetzung zu vereinigen, daß mehrere derſelben bedeutende 
traditionelle Umbildungen erfahren haben: ſo fragt es ſich jetzt, 
welche von ihnen dem urſprünglichen Factum am nächſten 
ſtehe? Daß hier die neuere Kritik einſtimmig für den Johan⸗ 
nes entſcheidet, kann und nach unſern bisherigen Wahrneh⸗ 
mungen nicht mehr befremden, und ebenſowenig die Beſchaffen⸗ 
heit der Gründe, aus welchen es geſchieht: nämlich vermöge 
des Cirkelſchluſſeßs, daß die Erzählung des Augenzeugen Jo— 
hannes ohne Weiteres als die richtige vorausgeſetzt werden 
müſſe!), welcher indeß bisweilen noch durch den falſchen 
Oberſatz weiter begründet wird, daß, wer nur ausführlicher 
und anfhaulicher erzähle, der, genauere, Referent, dev Augen: 
zeuge, ſei ?9). Bon folhe Anſchaulichkeiten wird man wohl 


13) Ueber den Lukas, ©. Lıı ff. 
19) Sieffert,a a. ©. ©. 123 f. 
20) Schulz, a. a. O. S. 320 f. 


Achtes Kapitel. 89. 743 


leicht geneigt: fein, dem Marfus fein: owreiyaoe als Ausmas r 


lung zurüdzugeben: hat aber nicht auch Sohannes in feiner 


Angabe von einem Pfunde Narben einen an Uebertreibung 
grängenden Zug, jo. daß die Extravaganz, welche: Dlshaufen. 
in Bezug auf einen ſo unverhältnißmäßigen VBerbraud von 
Salbe der. Liebe Maria’s zufchreibt, auf die Phantaſie des 
Evangeliften zu übertragen wäre, womit Denn auch die Angabe: 
2 d&olxla Erg IN: Er TS 00ung. TE ge, auf gleiche Rech⸗ 
nung käme? Bemerfenswerth ift auch, daß die Zahlbeftimmung 
des Werthes der Ealbe zu 300 Denaren nur Johannes und 
Markus geben; wie auch bei der wunderbaren Speiſung gleiche 
falls diefe beiden den Anfchlag der nöthigen Lebensmittel auf 
200 Denare gemein haben. Hätte bloß Marfug diefe näheren 
Beftimmungen, wie ſchnell wären fie, wenigftens von Schleier— 
madher, für Zufäge aus den eigenen Mitteln des Erzählers 
erklärt: was, wie nun die Sachen ftehen, diefes Urtheil felbft 
als Bermuthung nicht auffommen läßt, ift es etwas Anderes, 
als das Borurtheil für das vierte Evangelium? Hat man 
doc ſelbſt die Hauptfalbung der beiden Synoptifer, weil Jo⸗— 
hannes ftatt devfelben eine Fußfalbung hat, für ungewöhnlich 
und zum Mahle nicht paffend ausgegeben ?!); während, wie 
auch der neueſte Commentator des vierten Evangeliums ein= 
räumt, umgefehrt das Ealben der Füße mit —— Oel 
das minder Gewöhnliche war 2). 

Ganz befonders dankbar ift man. aber dem Augenzeugen 
Sohannes dafiir, daß er den Namen fowohl der falbenden 
Fran als des tadelnden Jüngers der Bergeffenheit entriffen 
hat 283). Da in Bezug auf die Frau die Ausfunft, die Synop- 
tifer haben ihren Namen wohl gewußt, ihn aber aus Nüdftcht 
auf mögliche Gefahr für die Familie des Lazarus’ verfchiwiegen, 
und erft der fpäter fchreibende Johannes habe wagen können, 


21) Schnedenburger, a. a. O. ©. 60. 
2), Cüude,2, ©. 4173 vgl. er horae, ©. 468. 1081. 
23) Shulz, a. a, O. 
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— 
Mile zu nennen %), auf unerwiefenen VBoransfegungen beruht: 
jo bleibt es dabei, daß die erften Evangeliften von dem Nas 
men der Frau nichts gewußt haben, und es fragt fi), wie 
dieß möglich war? Da Jeſus der That des Weibes ausprüde 
lich Verewigung verhieß, fo mußte die Tendenz entftehen, auch 
ihren Namen aufzubewahren, und wenn biefer num -mit dem 
befannten und vielfach genannten der Berhanifchen Maria zus 
fammentraf, fo ift nicht einzufehen, wie diefes Band in der 
Ueberlieferung wieder gelöst, und jene ſalbende Frau zur Un: 
bekannten werden konnte. Faſt noch unbegreiflicher aber iſt, 
wie, wenn der habſüchtige Tadel der Frau wirklich von dem 
nachmaligen Berräther ausgefprochen worden war, dieß in ber 
Ueberlieferung vergeſſen, und derſelbe den Jüngern überhaupt 
zugeſchrieben werden konnte. Wenn von einer fonft unbe: 
fannten Perfon namentlich etwas erzählt wird, oder aud von 
einer befannten etwas, das mit ihrem anderweitigen Charafter 
nicht fihtbar zufammenhängt, jo ift es natürlid, daß fih in 
der Leberlieferung der: Name: verliert ; wenn aber das erzählte 
Wort oder Werf einer Perfon fo ganz mit ihrem fonft befanne 
ten Charakter übereinftimmt, wie hier der habfüchtige und zus 
gleich heuchlerifche Tadel mit dem Charakter des Verräthers: 
wie. da die Sage diefen Namen verlieren kann, das geftehe ich 
nicht einzufehen. Zumal da’ die Gefchichte, bei welcher jener 
Tadel ausgefproden wurde, befonders nach ihrer Stellung bei 
den zwei erften Evangeliften, fo nahe mit dem Zeitpunfte des 
Verraths zufammenfiel, und fo eine Beziehung diefes Schrittes 
auf jene Aeußerung faft aufgedrungen.war. So fehr in der 
That, daß, wenn jene Aeußerung verftechten Geizes auch nicht 
wirflih von Judas gethan worden war, man ſich doch fpäter 
verfucht finden mußte, fie ihm als Beitrag zu feiner Charak— 
teriftif und zur Erflärung ſeines nachmaligen Verrathes zuzu: 
ſchreiben. So dag ſich hier die Suche um’ehrt, und die Frage 


— 


\ 


") So Grotius, Herder. 


— 
Achtes Kapitel. €. zo. 745 


A 2: 
entfteht, vb wir nicht, fatt den Zohannes zu loben, daß er 
uns dieſe beftimmte Notiz erhalten hat, vielmehr die Synop— 
tiker rühmen müſſen, daß fie fi) einer fo nahe liegenden, aber 
unhiſtoriſchen Combination enthalten haben. Anders werden 
wir. auch über die Bezeichnung der falbenden Frau als Maria 
von Bethanien nicht urtheilen können: dag nämlich, fo unbegreiflic) 
die Trennung jener That von ihrem berühmten Namen ift, 
wenn fie urfprünglich ihr angehört haben’ foll, ebenſo Teicht 
die ſich fortbildende Sage dazu fommen fonnte, eine Hands 
lung ergebener Tiebe gegen Jeſum, wenn fie aud) urſprüng⸗ 
lich einer andern, minder bekannten Perſon angehörte, derje⸗ 
nigen zuzuſchreiben, deren inniges Verhältniß zu Jeſu dem 
dritten und vierten Evangelium zufolge frühzeitig großen 
Ruhm in der erften Gemeinde erlangt hatte. 

Doch auch von einer andern Seite noch fehen wir ung 
veranlaßt, cher die Erzählungen des Matthäus und Markus, 
welche die Frau nicht nennen, als die des Johannes, der fie 
als die Bethaniſche Maria bezeichnet, fir den Grundſtock der 
vorliegenden Anefdotengruppe anzufehen. Da nämlih von 
unferer Annahme der Identität aller vier Erzählungen aus 
fi) auch das erklären laffen muß, wie die Darftellung der 
Sache bei Lukas habe entſtehen können: ſo iſt, die johanneiſche 
Erzählung als die der Wahrheit nächſte vorausgeſetzt, nicht 
wenig befremdend, wie in der Sage die ſalbende Frau in 
doppelter Abfteigung von der hochgefeierten Maria Lazari zur 
namenlofen Unbefannten, und von diefer gar zur berüchtigten 
Sünderin follte herabgefest worden fein; und weit natürlicher 
Scheint e8 hier, Die indifferente Darftellung der beiden eriten 
Synoptifer in die Mitte zu ftellen, aus deren zweideutiger 
Ungenannten  gleicherweife: in auffteigender Linie eine Maria, 
wie in abfteigender eine Sinderin gemacht werden fonnte. 

Da die Möglichfeit der erfteren Umwandlung im Allge: 
meinen ſchon anerkannt ift, fo fragt ſich zunächſt, worin eine 
Beranlaffung liegen konnte, die falbende Frau ohne hiftorifchen 
Grund nah und nach als Sünderin zu fafien? Hier läßt ſich 
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in der, Erzählung ſelbſt nur der Zug auffinden, — die 
zwei erſten Synoptiker nicht, wohl aber Johannes mit Lukas 
gemein hat, daß die Frau die Füße Jeſu geſalbt habe. Dieſer 
Zug, wie er dem vierten Evangeliſten zu dem empfindſamen, 
hingebenden Weſen der Maria, die er auch ſonſt (11, 32.) 
Jeſu zu Füßen fallen läßt, zu gehören fehlen: jo. mochte er 
von einem andern, wie von Lufas geſchieht, als Gebärde des 
Büßens genommen. werden, was die Auffafjung. der Frau als 
Siünderin begünftigen, fonnte. Dod auch nur begünftigen, 
nicht. veranlaffen: nach einer Veranlaſſung müſſen wir und 
noch anderswo umſehen. 


Die Gryähtungen » von der Ehebrecherin und von Maria und Martha. : 


Das johanneiſche ig erzählt ung: Ss, 1-11. von 
einer im Ehebruch ergriffenen Frau, welde die Pharifäer und 
Schriftgelehrten zu Jeſu brachten, um fein Gutadten “über 
das gegen fie zu beobachtende Verfahren einzuholen, worauf 
Sefus durch Aufregung des Gewiffens der Kläger die Frau 
befreite, und mit einer Ermahnung entließ. Ueber die Acht ' 
heit diefer Perifope waltet vieler Streit, und man mödte ihre 
Unächtheit für erwiefen achten, wenn nicht felbft in den gründe: 
lichſten Unterfuhungen hierüber ) immer. die Abſicht durch— 
blickte, welche Paulus offen geftebt, den bedenflihen Vermu— 
thungen über. die Entftehung des vierten Evangeliums auszu- 
weichen, welche bei der Borausfegung, Daß die Perifope ein 
ächter Beftandtheil deffelben fei, aus den vielen Unwahrfchein- 
lichkeiten, die ſie enthält, erwachſen. Für's Erfte namlich, wenn 
die Schriftgelehrten zu Jeſu fagen: Ev co voup Mwong zıiv 
&vereihrro, Tag Towvreg Autoßohsiodeı: fo ift weder im Pen: 
tateuch diefe Strafe auf den Ehebruch gefegt, fondern unbe: 
ſtimmt Todesftrafe (3. Mof. 20, 10. 5. Mof. 22, 22.), noch 


ı) Bei Wetftein, Paulus, Tüde z d. St. 
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war dieß fpätere talmudifche Beftimmung, fondern nad dem 
Kanon: omne mortis supplicium, in scriptura absolute 
positum, esse strangulationem, ?) wird im Talmud für den 
Ehebruch die Strafe der Erdroffelung beftimmt. 3) Ferner ift 
ſchwer einzufehen, was das Berfängliche der Jeſu vorgelegten 
Frage hätte fein ſollen; ) denn gaben ihm die Schriftgelehrten, 
wie wenn fie ihn „wargen, nicht verfuchen wollten, die Ver— 
ordnung des Gefeßes an, fo konnten fie nicht erwarten, daß 
er anders als dem Gel gemäg entfcheiden würde; wie denn 


auch gegen feine Entſcheidung bemerkt werden fann, daß, wenn 


nur der völliger Reinheit ſich Bewußte ſollte richten und ſtra⸗ 
fen können, alle bürgerliche Ordnung ſich auflöſen würde. 
Sagenhaft und myſteriös muß auch das Schreiben Jeſu auf 
die Erde erſcheinen, welches, wenn es auch die Gloſſe des Hie— 
ronymus: eorum videlicet, qui accusabant, et omnium 
mortalium peccata, nicht richtig erflärt, Doch etwas Geheim- 
nigvolleres, als bloße Abweifung der Anfläger, zu enthalten 
ſcheint. Kaum denkbar endlich ift es, daß alle die geſetzes— 
eifrigen und Jeſu abgeneigten Menfchen, welde die Frau zu ihm 
gefchleppt hatten, ein fo zartes Gewiffen gehabt haben follten, 
um auf. die Schärfung deſſelben durch Jeſum Hin ſich fammts 
lich unverrichteter Dinge zu entfernen, und das Weib unge— 
kränkt zurückzulaſſen, ſondern dieß ſcheint nur zur Ausſchmückung 
der Scene in der Sage oder Dichtung zu gehören. Sp une 
wahrſcheinlich dieſen Bemerfungen zufolge werden muß, daß 
die Begebenheit gerade fo, wie fie hier erzählt wird, vorgefallen 
fei: fo wenig beweist dieß doch, wie Bretſchneider mit 
Recht feſthält, ) gegen die Aechtheit der Perifope, da die apo— 
ftolifche Abfafjung des vierten Evangeliums, mithin Die 


2) Maimonides zu Sanhedr. 7, 1. 

3) Mischna, tr. Sanhedr. c. 10. 

4) ©. die Ausführung diefes und der fo'genden Punkte bei Paulus und 
ehe 0.8 

5) Probab, ©, 72 ff. 
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Unmöglichkeit, eine in ſich widerſprechende Erzählung als Be⸗ 
ſtandtheil deſſelben zu betrachten, vor Unterſuchung eben aller 
ſeiner einzelnen Theile ohne unverantwortlichen Cirkel nicht 
vorausgeſetzt werden darf. Indeß iſt doch auf der andern 
Seite das Fehlen des Abſchnitts in den älteſten Auctoritäten 
fo bedeklich, daß eine Entſcheidung in der en — * ae 
gewagt werden kann. RR 

Sehr alt muß in jeden Falle die en zählung von dem 
Zufammentreffen Jeſu mit einer Sü nderin fein, da fie nad) 


* 


Euſebius ſchon im Me und bei Papias ſich 


vorfand. 6) Bon jeher war es gewöhnlich, diefe Frau des He— 
bräerevangeliums und des Papias für die Ehebrecherin des 
Sohannes zu halten. Hat man hiegegen mit Necht erinnert, 
tie wegen vieler Sünden bei Jefus Berläumdete fei doch 
eine andre, als die auf der Einen That“ des Ehebruchs 


Ertappte:”) fo muß ich mich wundern, daß meines Wiffens 


noch Niemand auf den Einfall gefommen tft, bei der Gtelle 
tes Eufebius vielmehr an die Sünderin des Lukas zu denfen, 
von welcher Jeſus eben fagt, daß ihr Guegrieı rohhul vers 
geben feien. Freilich paßt zu dieſer das Brain gelang nicht 
ganz, da bei Lukas nicht yon wirklichen Aeußerungen des Pha⸗— 
riſäers zum Nachtheil der Fran, fondern nur TER 
Gedanfen, die er hatte, die Rede ift, und im diefer Hinficht 
würde zu der Eufebifchen Stelle hinwiederum die johanneifche 
Erzählung beffer paſſen, welche ein en een 
ein dıßalrew, hat. 

So find wir durch einen äußern Grund, durch dem Zweifel, 
ob eine alte Erwähnung ſich auf die eine oder andere beziehe, 
auf die Verwandtſchaft dev beiden Erzählungen geführt, 8) 

v) Euseb. H. E. 3, 39.: dzrideraı dr (6 Ilantas) zer Ede izogtuor eur 
yuraızos ent — ————— diaßd, Fels ent Ta — —— * TO. 200 
ERoete; zur; yyFhıor Treo zei, 3 

’) Tüde, 2, ©. 217. Paulus, Comm. 4, S. 410. 

8) Auch fonft wurden beide-verwechfelt, ſ. Fabrieii Ced. apocry;h. N. 
DIE SIBT TÜR 3 
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welde aus inneren Gründen ohnehin von felber einleuchten 
muß. DBeidemale ein Weib, eine Sünderin, vor Jeſu; diefe 
beidemale von pharifüifcher Scheinheiligfeit übel angefehen, von 
Jeſu aber in Cchug genommen, und mit einem friedlichen 
roosvs entlaffen. Gerade diefe Züge wußten wir in der Er— 
zählung des Lufas, fofern fie nur eine Variation von der 
Salbungsgeſchichte der Übrigen Evangeliften fein ſollte, in ihrer 

Entftehung nicht zu begreifen. Was liegt alfo näher, als anz 
Aunepnien, daß fie aus der Gefchichte von der losgeſprochenen 


Sünderin in die Salbungsgefhichte des Lufas gefommen feien ? 


War in der urgriftlihen Sage einerfeits die Kunde von einer 
Frau, die Jeſum gejalbt hatte, deßwegen angegriffen, von Jeſu 
aber vertheidigt, und andrerfeits von einem Weibe, Das wegen 
vieler Sünden vor ihm ‚angeflagt, von ihm aber losgeſprochen 
worden war: wie leicht fonnten, vermittelt durch die Borftels 


Yung einer auch als Buße zu faffenden Fußſalbung, beide Ges 


Schichten imeinanderfließen, und die falbende zugleich zur Sün— 
derin, die Sünderin zugleich zur falbenden ‚werden? Daß dann 
der Schauplag der Losipredhung ein Gaftmahl wurde, kam 
aud aus der Erzählung von der Salbung; der Gaftgeber 
mußte ein Pharifäer fein, theils weil die Auflage der Sünderin 
von pharifäifcher Seite ausgegangen fein follte, theils hat fic) 
uns Lufas fonft fhon als Liebhaber von Pharifiermahlen ges 
zeigt; die Reden Jeſu endlich mögen zum Theil aus der ur— 


fprünglihden Erzählung von der Eünderin genommen, zum 


Theil von verwandten Fällen entlehnt fein. Die rein erhals 
tenen Gefchichten hätten wir fo einerfeits bei den zwei erften 
Evangeliften, andrerfeits bei dem vierten, oder wer der Bers 
faffer der Perifope von der Chebrecherin iftz denn ift bier 
gleih fhon manches Sagenhafte mituntergelaufen, fo iſt doch 


von der Salbung noch nichts eingemiſcht. 


Haben wir hiemit die eine Umgeſtaltung der Erzählung 
von der ſalbenden, nämlich ihre Herabſetzung zur Sünderin, 
aus dem Einfluß einer andern verwandten Anekdote erklärt, 
welche in der erften Chriftenheit im Umlauf war: jo fünnen 





En 





750 ä Buete Asfhnit F 


gegengeſetzten, übrigens 











ſehen, ob — auch zu der ent: 
ic ſchon leicht erklärlichen, Um: 
bildung der Unbekannten in bie Maria von Bethanien ein 
ähnlicher. äußerer Einfluß. mitgewirft- babe? Diefer könnte nur 
von der Einen Gefhichte ausgegangen fein, melde ung (außer 
ihrem Auftreten bei ber Wiederbelebung des Lazarus) von 
diefer Maria aufbehalten, und durch den Ausſpruch Jeſu: 
Eins ift Noth, Maria hat das are fie Theil erwählt u. f. w., 
befannt ift (Luc. 10, 38 ff). In der That haben wir hier 
wie dort die Martha mit Aufwartung befchäftigt (oh. 12, 2.: 
zei 7 MogIa dunxover Luc. 10, 40.: 7 dE MagIa regızonräro 
neæol oh dıaroviw); Maria zu den Füßen Jeſu  figend, 
wie dort feine Füße falbend; bier von der Schwefter, wie dort 
von Judas, ihres unnügen Treibens wegen getabelt, und beide: 
male von Jeſu in Schus genommen. Wie fönnten wir ung 
enthalten, aud bier zu fagen: war einmal neben der Erzäh— 
ung von der falbenden Frau aud die von Marin und Martha 
im Umlauf, fo lag es bei den mandherlei Berührungspunften, 


wir jeht verſuchsweiſe uns um 


welche fi beide boten, fehr nahe, daß fie in der Sage oder 
durch Combination eines Einzelnen verſchmolzen wurden: die 


Jeſu Füße ſalbende, getadelte, und von Jeſu gerechtfertigte 
Unbekannte wurde in die durch eine ähnliche Situation bekannte 
Maria verwandelt, ihrer Schweſter Martha auch bei dem mit 
der Salbung zuſammenhängenden Mahle die dıexovia über: 
tragen, und endlich der. Bruder Lazarus zum Theilnehmer der 
Mahlzeit gemacht, — ſo daß fih bier die Erzählung des Lufas 
auf der einen und die der zwei erften Spnoptifer auf der anz 
dern Seite als reine Anefdoten zeigen, die des Johannes aber 
als eine gemiſchte. 

In der Erzählung des Lukas übrigens von Jeſu Beſuch 
bei den beiden Schweſtern iſt des Lazarus nicht gedacht, mit 
welchem doch nach Joh. 11 und 12: Maria und Martha zus 
Sammengewohnt zu haben fiheinen, und Lukas ſpricht ganz fo, 
wie wenn er von ber Eriftenz oder Antefenheit diefes Bru- 
ders, deſſen auch fonft weder er noch ein andrer Synoptifer 
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gedenkt, gar nichts wüßte. Den wußte er etwas von ihm, 
und dachte er ihn damals Anwef i — nicht ſagen: 
yvvn Ovouarı MaoIa vnedeEoro vo ’L. eis 1ov olxov auıig, 
fondern er mußte wenigftens neben ihr den Bruder nennen, 
zumal diefer nad) Johannes ein vertrauter Freund von Jeſu 
war. Dieß Stillſchweigen kann man auffallend finden; we— 
nigſtens iſt es nirgends viel beſſer erklärt, als in der natür— 
lichen Geſchichte des Propheten von Nazaret, wo der bald 
darauf erfolgte Tod des Lazarus zu der Vorausſetzung benützt 
iſt, derſelbe ſei wohl um die Zeit jenes Beſuchs Jeſu auf einer 
Reife zur Stärkung feiner Geſundheit begriffen geweſen. 9 
Nicht minder fällt ein andrer Punft auf, der fih auf die Lo— 
ealität diefer Scene bezieht. Nach Sohannes wohnten Maria 
und Martha in dem Serufalem zunächft gelegenen Flecken 
Bethania; Lufas dagegen, wo er von dem Beſuche Jeſu bei 
diefen Schweftern fpriht, nennt nur www wa, was ſich 
übrigens mit der Angabe des Johannes ebenfo Yeicht vereinigen 
läßt, als daß er jenen Beſuch in die Neife Zefu nad Jerufas 
lem verlegt, da ja Bethanien dem aus Galiläa dahin reifenden 
auf dem Wege lag. Doch ganz am Ende diefes Weges, ſo 
daß Jeſu Befuh daſelbſt an den Schluß feiner Reife fallen 
mußte: wogegen Lukas denfelben bald nad) dem Aufbruch aus 
Galiläa ftellt, und von dem Einzug in Jeruſalem durch eine 
Menge von Neifebegebenheiten und volle S Kapitel trennt. 
Soviel alfo ift Har: der Verfaſſer oder Nedacteur des dritten 
Evangeliums wußte nichts davon, daß jener Beſuch in Betha= 
nien gemadt worden, und Maria und Martha bier wohnhaft 
gewefen feiern, ſondern nur derjenige Evangeliſt, welcher die 
Maria als die ſalbende Frau darſtellt, nennt auch als Heimath 
der Maria Bethanien, wo nach den zwei erſten Synoptikern 
die Salbung vorgefallen iſt. Natürlich, war einmal Maria 
zur ſalbenden Frau gemacht, die Salbung aber bekanntermaßen 
in Bethanien vorgefallen: ſo mußte Maria wohl in dieſem 
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es hat ſomit⸗ wahrſcheinlich 
m Beſuch Jeſu bei Martha-- 
| F hren Namen, der Erzählung 
vom Bethaniſche aber Maria eine Heimath zu danken. 
Sp hätten wir eine Gruppe von fünf Gefhichten, unter 
welchen die Erzählung der beiden erften Syuoptifer von der 
Salbung Jeſu durd ein Weib den Mittelpunft, die des 

Johannes von der Chebrecherin und die des Lufas von Maria 
und Martha die Außeriten Enden, bie Salbung durch die Sün⸗ 
derin aber bei Lukas und die durd) Maria bei Johannes die 
Mittelglieder bilden. Zwar fünnte man % fünf Erzählungen 
nur als verſchiedene Ausmalungen Einer geſchichtlichen Grund: 
Yage anfehen wollen; doc möchte id) diefes wegen der wefent: 








lichen Berfchiedenheit weniger, und es fcheint mir eher, als 


läge den beiden äußerſten ſowohl wie der mittleren jeder eine 
befondere Begebenheit zu Grunde, die beiden Mittelglieder aber 
hätten ſich duch traditionelle Vermiſchung von jenen als fecun: 
däre Bildungen geftaltet. 
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